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I. EINLEITUNG: 
UNSTERBLICHKEIT UND SEELENDEFINITION 


1.1. Die geistesgeschichtliche Grundlage 
1. 1. i. Der homerische ψυχή-Βερτ 


Unsterblichkeit wurde von den Griechen im Zusammenhang mit ihrem 
jeweiligen Menschen- und Kosmosbild aufgefaßt. Bei der Bildung der 
griechischen Vorstellungen von Unsterblichkeit haben die Religion wie 
auch die jeweiligen Entwicklungen in der Polis eine entscheidende Rolle 
gespielt. Unsterblich zu sein galt ursprünglich als Eigenschaft der Götter 
und wurde im Laufe der Zeit auf die Seelenlehre bezogen. Für den home- 
rischen Menschen! war eine Angleichung an die Götter undenkbar. Der 
homerischen Auffassung von ψυχή ist der Begriff ‘Unsterblichkeit’ ganz 


1 Zur Auffassung des Menschen bei Homer sind grundlegend: B. Snell, Die Ent- 
deckung des Geistes. Studien zur Entstehung des europäischen Denkens bei den 
Griechen, (3. Aufl.) Hamburg 1955, Kap. I (Die Auffassung des Menschen bei Homer, 
S. 17-42) (zitiert als Snell, Entdeckung); H. Fränkel, Dichtung und Philosophie des 
frühen Griechentums. Eine Geschichte der griechischen Epik, Lyrik und Prosa bis zur 
Mitte des fünften Jahrhunderts, (ND der 3. durchges. Aufl. 1962) München 1976, Kap. 
I f(Der homerische Mensch, S. 83-94) und H g (Die neue Gesinnung der Odyssee und 
der Ausgang des Epos, S. 94-103) (zitiert als Fränkel, Dichtung). 

2 Die maßgebenden Arbeiten zur homerischen Auffassung von ψυχή außer den in 
der vorigen Anmerkung erwähnten Kapiteln von Snell, Entdeckung, und Fränkel, 
Dichtung, sind: E. Rohde, Psyche. Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der Grie- 
chen, (zwei Bände in einem Band; ND der 2. Aufl., Freiburg i. Br., Leipzig und 
Tübingen 1898) Darmstadt 1991, Erster Band, 1-67 (Seelenglaube und Seelencult in 
den homerischen Gedichten) (zitiert als Rohde 1); W. F. Otto, Die Manen oder von 
den Urformen des Totenglaubens, Berlin 1923, ND: Darmstadt 1962; E. Bickel, 
Homerischer Seelenglaube; geschichtliche Grundzüge menschlicher Seelenvorstel- 
lung, Berlin 1925; J. Böhme, Die Seele und das Ich im homerischen Epos, Leip- 
zig/Berlin 1929, O. Regenbogen, “Δαιμόνιον ψυχῆς φῶς (Erwin Rohdes Psyche und 
die neuere Kritik). Ein Beitrag zum homerischen Seelenglauben’, in: Synopsis. 
Festgabe für A. Weber, hrsg. von E. Salin, Heidelberg 1948, 361-396; R. B. Onians, 
The origins of european thought about the body, the mind, the soul, the world, time, and 
πιο, Cambridge 1951, ND 1988, passim, bes. Teil I Kap. I (The ψυχή, 5. 93ff.) 
(zitiert als Onians); W. Jaeger, Die Theologie der frühen griechischen Denker, Stutt- 
gart 1953, 88ff. (zitiert als Jaeger); M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen 
Religion, Erster Band, Die Religion Griechenlands bis auf die griechische Welt- 
herrschaft, München (2. durchges. und ergänzte Aufl.) 1955, 192-197 (zitiert als 
Nilsson 1); U. von Wilamowitz-Moellendorff, Der Glaube der Hellenen, Erster Band, 
(ND der 3. durchges. Aufl. 1959) Darmstadt 1973, 364-366 (zitiert als Wilamowitz 1); 
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fremd. Das Wort ψυχή hängt ursprünglich mit ψύχειν (hauchen) zusam- 
men und bedeutet ‘Hauch, Lebensodem’.3 "Im Epos wird es ... für das 
‘Leben’ gebraucht, aber nie mit Bezug auf irgendwelche Lebensfunktionen 
(wie Atmung, Wahrnehmung, Bewegung, Denken, Fühlen oder Bewußt- 
sein), sondern immer nur im Hinblick auf den Verlust des Lebens" ;* "mit 
ψυχή wird demgemäß das unbestimmte Etwas bezeichnet, das im Tode 
(oder in der Ohnmacht) entschwebt und einen leblosen Körper zurück- 
läßt".5 Bei Homer sind die Wörter für das Gebiet der Seele hauptsächlich 


O. Gigon, Grundprobleme der antiken Philosophie, Bern 1959, 230f. (zitiert als 
Gigon, Grundprobleme), E. L. Harrison, ‘Notes on bomeric psychology’, Phoenix 14 
(1960) 63-80; J. A. Russo - B. Simon, ‘Homeric psychology and the oral epic tradi- 
tion’, JHI 29 (1968) 483-498; A. Schnaufer, Frühgriechischer Totenglaube. Unter- 
suchungen zum Totenglauben der mykenischen und homerischen Zeit, Hildesheim/New 
York 1970, Kap. HI (Der homerische Totenglaube, S. 58-124) und Kap. VI (Anhang: 
Θυμός und ψυχή, 5. 180-205), W. Burkert, Griechische Religion der archaischen und 
klassischen Epoche, Stuttgart/Berlin/Köln/Mainz 1977, 301-306 (zitiert als Burkert, 
Religion), Ὁ. B. Claus, Toward the soul. An Inquiry into the Meaning of ψυχή before 
Plato, New Haven and London 1981, Teil I und I (The Homeric ‘Soul’ Words Other 
than ψυχή and Their Development, ψυχή and Its Evolution in Popular Usage, S. 1-102) 
(zitiert als Claus); A. Dihle, ‘Totenglaube und Seelenvorstellung im 7. Jahrhundert 
vor Christus’, in: Jenseitsvorstellungen in Antike und Christentum. Gedenkschrift für 
Alfred Stuiber, Münster 1982, 9-20; J. Bremmer, The early greek concept of the soul, 
Princeton 1983, bes. 13ff., 54ff. (zitiert als Bremmer). 

3 Fränkel, Dichtung, 311; Snell, Entdeckung, 26; vgl. Wilamowitz I 364; Nilsson 
1 194; Burkert, Religion, 301. Zum Thema 5. ferner E. Benveniste, ‘Grec ψυχή᾽, BSL 
33 (1932) 165-168; P. Chantraine, La formation des noms en grec ancien, Paris 1933, 
23; H. Ioannidi, ‘Qu’est-ce que le psychique’, Philosophia 15-16 (1985-1986) 286- 
297; ders., ‘Post-scriptum ἃ «qu’est-ce que le psychique»’, Philosophia 19-20 (1989- 
1990) 175-178; J. Jouanna, ‘Le souffle, la vie et le froid: Remarques sur la famille de 
ψύχω d’Homere ἃ Hippocrate’, REG 100 (1987) 203-224. 

4 Fränkel, Dichtung, 311. 


5 Fränkel, Dichtung, 311. Snell, Entdeckung, 27, bemerkt, daß man offenbar zu 
Homers Zeiten bei dem Wort ψυχή vor allem an die Bedeutung »Totenseele« denkt. 
Wilamowitz I 365 bezeichnet A 221-2 ... ἐπεί κε πρῶτα Ainn λεύκ᾽ ὀστέα θυμός, / 
ψυχὴ δ᾽ ἠύτ᾽ ὄνειρος ἀποπταμένη πεπότηται als sehr merkwürdige Verse, "denn sie 
zeigen, wie der θυμός den Körper belebt hat, die ψυχή keine wirkliche Existenz 
besitzt, und wie nahe sich doch schon θυμός und ψυχή für diesen Rhapsoden stehen." 
Nach Gigon, Grundprobleme, 230, bedeutet bei Homer das Wort ψυχή beim 
lebendigen Menschen vor allem das Prinzip des Lebens. "Es entweicht beim Tode. 
Gebunden erscheint es vorzugsweise an den Atem, der im Tode stillesteht, oder an 
das Blut, mit dessen Verströmen auch das Leben entrinnt.” Claus, 93, argumentiert 
gegen die aktive Verbindung der ψυχή mit "the supposed etymological meaning 
‘breath’ " bei Homer und bemerkt, 95, daß solche Verbindung "is contradicted by tbe 
use of the word to imply ‘blood’." Claus’ These bezüglich der Vorstellung Homers 
von ψυχή lautet, 92: "The Homeric use of ψυχή and the early use of ψυχή as a 
psychological agent must be interpreted in terms of the ‘life-force’ pattern that 
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ψυχῆ, θυμός und v6oc.5 Die beiden letzteren Wörter gelten als Bezeich- 
nungen des Geistes: "θυμός ist bei Homer das, was die Regungen verur- 


characterizes the other Homeric ‘soul’ words meaning ‘life’ and the post-Homeric 
uses of ψυχή as well." Sowohl in der archaischen als auch in der klassischen Epoche 
ist nach Claus, 7, "the centrality and subtlety of those usages of ψυχή that focus on 
the notion of ‘life-force’ " auffallend. Anders als J. Burnet, “The Socratic Doctrine of 
the Soul’, PBA 7 (1915-1916) 235-259, ist Claus, a.a.O., der Meinung, daß "when 
ψυχή finally begins to appear in contexts giving it a new moral importance and 
suggesting that it is properly responsive to rationality, such occurrences are still inti- 
mately connected to the earlier connotations of ψυχή as ‘life-force’." — Bremmer 
verwendet die Unterscheidung von E. Arbman (‘Untersuchungen zu primitiven 
Seelenvorstellungen mit besonderer Rücksicht auf Indien, I’, in: Le Monde Oriental 
20 (1926) 85-222; “Untersuchungen, II’, in: Le Monde Oriental 21 (1927) 1-185) 
zwischen free soul und body souls für die Beschreibung der Vorstellung Homers von 
der Seele. Nach Bremmer, 13, unterscheidet Homer zwischen einer »freien Seele« 
(free soul’), die ψυχή entspricht, und den »Körperseelen« ("body souls’), die θυμός, 
νόος und μένος entsprechen. Bremmer, 13f., bemerkt ferner folgendes: "The presence 
of Arbman’s distinction in Homer suggests that the dualistic soul belief existed also 
before the time of Homer. In both these periods the free soul, while representative of 
the individual, possessed no psychological attributes. Though linked to the living, its 
major significance was still eschatological. ... During the Homeric period the free 
soul was developing into Arbman’s unitary soul." Vgl. auch op. cit., 24. 

6 Snell, Entdeckung, 25f. Dazu bemerkt Snell, op. cit., 33: “θυμός, νόος und 
ebenfalls ψυχή sind getrennte Organe, wenn wir so sagen dürfen, die jeweils ihre 
besondere Funktion haben. Diese Seelenorgane unterscheiden sich nicht prinzipiell 
von den Körperorganen." Bei seinen Untersuchungen zur Auffassung des Menschen 
bei Homer geht Snell, op. cit., 25, davon aus, daß die homerischen Menschen einen 
Körper nicht »als« Körper, sondern nur als Summe von Gliedern wußten, und 
bemerkt, a.a.O.: "Entsprechend sieht es im Bereich von Geist und Seele aus ... . Wo 
es keine Vorstellung vom Leib gibt, kann es auch keine von der Seele geben und 
umgekehrt. So hat denn auch Homer für »Seele« oder »Geist« kein eigentliches 
Wort." Vgl. Fränkel, Dichtung, 84: "Die Sprache Homers hat kein Wort für die Seele 
eines lebenden Menschen, und konsequenterweise auch keines für seinen Leib. Das 
Wort ψυχή (psyche) wird nur von der Seele des Gestorbenen gebraucht, und das Wort 
σῶμα, das im Griechischen nach Homer den »Leib« bezeichnet, bedeutet bei Homer 
»Leichnam«." Zu Snells und Fränkels Thesen vgl. H. Lloyd-Jones, The justice of 
Zeus, Berkeley/Los Angeles/London 1971, ND 1973, 9£.; zu Snells These bemerkt er, 
op. cit., 9: "That theory, by depriving Homer’s characters of all responsibility for their 
decisions, would make it impossible for the /liad to be a poem dealing with great 
moral issues, a poem set against the background of definite moral attitudes." Zur 
Kritik der These Snells vgl. Bremmer, 66ff. Zur homerischen Vorstellung vom σῶμα 
vgl. H. Herter, ᾿Σῶμα bei Homer’, in: Charites. Studien zur Altertumswissenschaft 
(Festschrift Ernst Langlotz), hrsg. von K. Schauenburg, Bonn 1957, 206-217 / ND in: 
H. Herter, Kleine Schriften, hrsg. von E. Vogt, München 1975, 91-105, wo sich auch 
eine zusammenfassende Darstellung der Lage der neueren Forschung über die 
Psychologie Homers findet, S. 206f. / 91f. H. Herter, op. cit., 217 / 105, kommt zum 
Schluß, daß wir σῶμα bei Homer von vorneherein als das gelten lassen müsssen, 
"was es später immer gewesen ist: »Leib« schlechthin, gleichgültig, ob lebend oder 
tot. Es bleibt jedoch ... die eigentümliche Abneigung Homers gegen das Wort und 
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sacht, und νόος das, was die Vorstellungen bringt: auf diese zwei verschie- 
denen geistig-seelischen Organe ist das Geistig-Seelische gewissermaßen 
verteilt."” Ein Dualismus zwischen Seele und Leib, zwischen Unvergäng- 
lichem und Vergänglichern im Sinne Platons ist bei Homer nicht zu finden. 
Der homerische Mensch "fühlte sich nicht als eine gespaltene Zweiheit, 
sondern als ein einheitliches Selbst."? Ihm wird keine Unsterblichkeit seiner 
ψυχή versprochen. Beim Tod geht die ψυχή "durch den Mund und wird 
ausgehaucht — oder auch durch die Wunde — und fliegt zum Hades. Dort 
führt sie als Totengespenst ein Schattendasein, ein »Abbild« (eiöwAov°) 
des Verstorbenen."10 Zwar entgeht sie der Vernichtung, sie führt aber ein 
elendes und blutloses Dasein im Hades;!! nur die Absorbierung einigen 
Blutes kann ihr eine vorläufige Rückkehr in einen dem wirklichen Leben 


überhaupt gegen eine zusammenfassende Bezeichnung des Körpers, die zunächst auf 
Stilisierung beruht, aber auch weitere Hintergründe haben kann." 

7 Snell, Entdeckung, 27. Θυμός und νόος bei Homer werden von Snell, op. cit., 
27ff., eingehend untersucht. Snell, op. cit., 31, bemerkt, daß sich θυμός nicht ebenso 
sauber von νόος wie von ψυχή trennen läßt. Der eigentliche Mensch heiße nach 
Homer θυμός und nicht ψυχή, bemerkt Wilamowitz I 364. Vgl. Jaeger, 90: "Das was 
wir Seele, Bewußtsein und dergleichen nennen, und was auch schon. die späteren 
Griechen unter ψυχή verstanden, heißt bei Homer niemals so, sondern wird θυμός 
genannt oder mit Wörtern ausgedrückt, die Herz, Zwerchfell oder andere Körperteile 
bezeichnen, welche bei den Reaktionen des Gefühls- und Willenslebens in Funktion 
treten oder affiziert werden." Fränkel, Dichtung, 86, bemerkt, daß die homerische 
Sprache mehrere Organe des Fühlens und des Denkens unterscheidet und daß diese 
Zentren θυμός, φρήν und νόος heißen. Φρήν (oder im Plural φρένες) ist mehr 
intellektuell als θυμός und ist, bemerkt Fränkel, a.a.O., "die denkende, überlegende 
und wissende Vernunft. Ebenso rational wie phren, aber noch stärker von der Sache 
und den Inhalten her ist noos, d.i. Einsicht, Verständnis, Gedanke, und sogar: Plan." 
Zu φρένες --- φρόνησις bei Homer s. B. Snell, Der Weg zum Denken und zur Wahrheit. 
Studien zur frühgriechischen Sprache, (unveränd. ND der 1. Aufl. 1978) Göttingen 
1990, 53-90. Zu νοῦς und νοεῖν bei Homer 5. K. von Fritz, ‘Die Rolle des νοῦς: Νοῦς 
und νοεῖν in den homerischen Gedichten’, ND in: Gadamer, Begriffswelt, 246-276 
[zuerst erschienen in: CPh 38 (1943) 79-93]. Zu θυμός bei Homer 5. 5. M. Darcus, 
‘How a Person Relates to θυμός in Homer’, IF 85 (1980) 135-150. Zum Thema 5. 
ferner T. Jahn, Zum Wortfeld »Seele-Geist« in der Sprache Homers, München 1987. 

8 Fränkel, Dichtung, 84. 

9 Siehe Ψ 72, ὦ 14 ψυχαί, εἴδωλα καμόντων, Ψ 104 ψυχὴ καὶ εἴδωλον, A 83 
εἴδωλον ... ἑταίρου. Eine Überblick auf die Entwicklung der ei$wAov-Vorstellung in 
der Antike findet sich bei A. Körte, ‘EiöwAov’, RE V 2 (1905) 2084-2096. 

10 Snell, Entdeckung, 26. 


11 Wie Guthrie I 196 bemerkt, wird bei Homer die Seele im Hades mit einem 
Schatten, einem Abbild, einem Traum, mit Nebel oder mit einer schreienden 
Fledermaus verglichen. Dazu Y 100 (Rauch), A 207 (Schatten, Traum), A 222 
(Traum), κ 495 (Schatten), ὦ 6 (Fledermaus). 
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ähnlichen Zustand verhelfen.!2 Die ψυχή eines Toten ist gegebenenfalls 
sichtbar, auf jeden Fall vorstellbar, doch geht keine Kraft, keine Lebens- 
energie von den ψυχαί aus, es fehlt ihnen jegliches Bewußtsein.!3 "Als 
Erinnerungsbilder können ψυχαί in der Lebenstätigkeit oder Todessituation 
verharren."!4 Darüber hinaus kommen yvxn-Begriff und Jenseits-Geo- 
graphie darin überein, die Toten vom Bereich des Lebens aufs Gründlichste 


12 Guthrie I 196. Rohde I Sf. hat die ψυχή als Doppelgänger schon im lebenden 
Menschen angesetzt. Diese Ansicht Rohdes, die unter dem Eindruck der religionsge- 
schichtlichen Theorie des Animismus entstanden ist, wurde zunächst von W. F. Otto, 
op. cit., bestritten und gilt seither als irrig. Dazu Jaeger, 91ff; Nilsson I 194; Burkert, 
Religion, 301; Claus, 1ff. E. Bickel, op. cit., versuchte eine neue Definition der 
homerischen Vorstellung von der ψυχή und nahm an, daß die ψυχή des Lebenden 
sich in ein Schattenwesen verwandele. Jaeger, 89ff., stellt diese Versuche, die 
Psyche bei Homer zu definieren, kritisch dar und ist selbst der Meinung, 97, daß die 
Frage, "wie die Psyche bei Homer zugleich den unpersönlichen Begriff Leben und 
den in individueller Gestalt vorgestellten Totengeist bezeichnen könne", freilich 
noch nicht gelöst sei. θυμός und ψυχή, bemerkt Jaeger, 98, bezeichnen "von Haus 
aus ganz verschiedene, von einander getrennte psychophysische Lebenserschei- 
nungen, ohne den Anspruch, diese auf einen gemeinsamen Grund zurückzuführen. 
Daß aber anderseits in der Zeit Homers die innere Tendenz schon vorhanden war, die 
Phänomene des Bewußtseins (θυμός) und des animalischen Lebens (ψυχή) zur 
Einheit eines einzigen Seelenbegriffes zusammenzufassen, obgleich die Sprache 
kein einheitliches, beide umfassendes Wort dafür hatte, offenbaren die sich meh- 
renden Doppelausdrücke wie θυμὸς καὶ ψυχή (Leben und Seele) und dergleichen." 
Dabei beruft er sich, 263 Anm. 30, auf A 334 und 154, 171. A. Schnaufer, op. cit., 
202ff., bespricht die homerische Auffassung von ψυχή beim Tod. Ausgehend von II 
856 (= X 362) ψυχὴ δ᾽ ἐκ ῥεθέων πταμένη "Aidocde βεβήκει und nach Darstellung der 
unterschiedlichen Meinungen zur Interpretation dieses Verses betont er, 205, im 
Anschluß an Bickel, daß wir die Beziehung zwischen der ψυχή, die den Lebenden 
verläßt, und der ψυχή im Hades keinesfalls aufheben dürfen. Schnaufer, a.a.O., 
kommt zum Schluß: "Homer spricht in aller Deutlichkeit davon, daß die den 
Menschen als »Atem und Leben« verlassende ψυχή zum Hades geht und dort als 
Totenwesen ψυχή, als Abbild des Menschen ohne Körperlichkeit weiterlebt (Il. 16, 
856 = Il. 22, 362). Über die näheren Umstände, unter denen aus der einen ψυχή die 
andere wird, können wir nur soviel sagen, daß ψυχή von seiner Grundbedeutung als 
»sich vom Menschen lösender Atem« her durchaus geeignet ist, zur Bezeichnung des 
homerischen Jenseitswesens zu werden: Leicht löst sie sich vom Körper und ist ohne 
feste Substanz." 

13. Burkert, Religion, 301. Die homerische ψυχή, bemerkt Nilsson I 195, ähnelt 
"in allem dem lebenden Menschen, hat dieselbe Größe, dieselbe Kleidung (Y 66), 
tritt genau so auf wie die Bildseele bei allen anderen Völkern, nur ist sie kraft- und 
bewußtlos." 

14  Burkert, Religion, 301. Die bildende Kunst, bemerkt ferner Burkert, op. cit., 
302, "stellt seit dem 6. Jh. die psychaf als kleine geflügelte Menschlein dar, so 
flattern sie etwa um die Spenderöhre des Totenkultes. Die Vorstellung von Leichnam 
und Gerippe bleibt fern, auch wenn die Dichtung statt psych& oder efdolon auch 
einfach nekys "Toter’ sagen kann." 
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zu trennen.!5 Daß der homerische yvxn-Begriff ein fixierter, scharf 
umrissener Seelenbegriff ist, steht nicht fest.16 Der Tod bringt für den 
homerischen Menschen die Privation des wirklichen Daseins mit sich, er 
bedeutet für ihn das Ende. Von einem Leben nach dem Tode kann bei 
Homer nicht die Rede sein.!7 Aber "für das unsagbare Schrecknis der 
Vernichtung im Tod kennt der homerische Mensch nur einen Ausgleich: 
den Ruhm."13 Nachruhm ist die einzige Unsterblichkeitsform, die der 
homerische Held für sich in Anspruch nimmt; Dichter und Sänger des 
Epos verwirklichen diesen seinen Anspruch. 


I. 1. ii. Ausblick auf die weitere Entwicklung 


Viele von den Merkmalen der homerischen Auffassung von ψυχῆ, 
θυμός, νόος und φρῆν finden sich auch in der nachhomerischen Dichtung 
(bei Hesiod, in den homerischen Hymnen und bei den Lyrikern),!? 


15  Burkert, Religion, 303. Burkert, op. cit., 304, bemerkt, daß das homerisch- 
griechische Jenseitsbild nicht allgemeingültig ist, "wie ja auch das Ritual ganz 
andere Vorstellungen weckt. Selbst bei Homer gibt es widersprechende Motive, die 
den Keim zu einer radikalen Umgestaltung des Jenseitsglaubens in sich tragen." 
Burkert, op. cit., 304f., stellt ferner u. a. die homerische Vorstellung von Tartaros, 
von den Erinyen und von Elysion übersichtlich dar. 

16 Vgl. Nilsson I 192. Sobald man aber anerkennt, bemerkt er I 193, "daß die 
Seelenvorstellungen keine festen Begriffe, sondern lose und schillernde Assozia- 
tionen und Assoziationsbündel sind, die an verschiedenen Punkten ansetzen und erst 
allmählich befestigt und schärfer umrissen werden, so lösen sich die vielberufenen 
Schwierigkeiten der homerischen Psychologie auf natürliche Weise; sie war eben 
noch nicht zu festen Begriffen gelangt." 

17 Gigon, Grundprobleme, 230. Bei Homer bedeutet θάνατος, bemerkt M. C. 
Nussbaum, Phronesis 17 (1972) 154, mit Berufung auf A 488, aufhören, als ein 
ganzer Mensch zu existieren, und beginnen, als bloße ψυχή zu existieren. 

13  Fränkel, Dichtung, 93. W. Jaeger, “The Greek Ideas of Immortality’, ND in: 
ders., Humanistische Reden und Vorträge, (2. erweit. Aufl.) Berlin 1960, 289, 
bemerkt, daß das einzige, welches bei Homer der physischen Existenz eines Men- 
schen überlebt, sein Name ist, der von seinem Ruhm lebendig gehalten wird. Auch 
Gigon, Grundprobleme, 230, bemerkt, daß archaische Zeiten sich mit dem Nach- 
ruhm, "der die Erinnerung an den Toten unter den Menschen lebendig hält," trösten. 

19 Grundlegend mit reichlichen Belegen und Literaturhinweisen zum Thema 
sind: V. N. Jarcho, ‘Zum Menschenbild der nachhomerischen Dichtung’, Philologus 
112 (1968) 147-172; 5. M. Darcus, ‘A Person’s Relation to ψυχή in Homer, Hesiod, 
and the Greek Lyric Poets’, Glotta 57 (1979) 30-39; S. M. Darcus, ‘A Person’s 
Relation to φρήν in Homer, Hesiod, and the Greek Lyric Poets’, Glotta 57 (1979) 
159-173; 5. M. Darcus, ‘How a person relates to νόος in Homer, Hesiod, and the 
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besonders die Bezeichnung der ψυχή als ‘Lebenshauch’ bzw. ‘Leben’ wird 
bewahrt.2° Neben den Ähnlichkeiten zwischen dem homerischen und dem 
nachhomerischen Gebrauch des yuxn-Begriffs werden auch Unterschiede 
deutlich, welche hauptsächlich daher rühren, daß sich das Menschenbild 
und die Moralwerte der nachhomerischen Dichtung von denen der 
homerischen zu entfernen beginnen. Dies hatte zur Folge, daß sich auch die 
Auffassung von der ψυχῆ trotz der Verwendung homerischer Begriff- 
lichkeit allmählich wandelte.2! "Die Vorstellungen von Tod und Jenseits 
waren, schon weil sie weniger explizit und einheitlich waren als die 
Göttervorstellungen, stärkerem und gründlicherem Wandel unterworfen."2? 
Die Entwicklung des Begriffs ψυχή ging dahin, daß man im fünften 
Jahrhundert den Menschen allgemein als aus Leib und Seele bestehend 
ansah.?3 


Greek Lyric Poets’, Glotta 58 (1980) 33-44; S. M. Darcus, ‘The Function of θυμός in 
Hesiod and the Greek Lyric Poets’, Glotta 59 (1981) 147-155. Vgl. auch S. Darcus 
Sullivan, “The mind and heart of Zeus in Homer and the homeric hymns’, ABG 37 
(1994) 101-126; S. Darcus Sullivan, ‘An Analysis of φρένες in the Greek Lyric Poets 
(excluding Pindar and Bacchylides)’, Glotta 66 (1988) 26-62. 

20 Bei Hesiod z.B. wird ψυχή --- nach M. Hofinger, Lexicon Hesiodeum, Leiden 
1978, s.v. ψυχή, 5. 715f. — bezeichnet i. als Lebensprinzip von Halbgöttern, von 
Menschen und von Tieren, ii. als Schatten der Gestorbenen und iii. metaphorisch: als 
das, was das gesamte Leben ist. Zu iii. s. Op. 686 West χρήματα γὰρ ψυχὴ πέλεται 
δειλοῖσι βροτοῖσιν: "Das Geld wird den Menschen so lieb wie das Leben", so 
Wilamowitz 1364 Anm. 1; vgl. M. L. West, Hesiod. Works & Days, Oxford 1978, 325 
z. d. St., der ferner bemerkt: "ψυχή is the standard word for ‘life at risk’, as in περὶ 
ψυχῆς μάχεσθαι, φιλόψυχος, etc." Bei den Lyrikern ist ψυχή nach H. - G. Ingenkamp, 
RhM 118 (1975) 49, "das innere Selbst, also das Denken, Fühlen und Wollen, all 
das, was abgesehen von meiner körperlichen Erscheinung »ich« ist." S. M. Darcus, 
Glotta 57 (1979) 39, bemerkt zusammenfassend, daß der grammatikalische 
Sprachgebrauch von ψυχή bei Hesiod und den Lyrikern "shows first that Hesiod 
closely reflects Homeric usage. Second, it reveals that ψυχή in the Iyric poets 
acquires a more prominent role within the living person. Finally, it shows that a 
person in the Iyric poets exercises greater control over ψυχή, a breath-soul that is 
rapidly becoming a psychic entity." 

21 Zu den Neuerungen der nachhomerischen Dichtung im Verständnis der 
inneren Welt des Menschen rechnet V.N. Jarcho, Philologus 112 (1968) 172, zusam- 
menfassend den "Verzicht auf die Vorstellung göttlichen Einwirkens auf die Seelen- 
tätigkeit des Menschen, die Bildhaftigkeit und körperliche Konkretheit in der Wahr- 
nehmung emotionaler und intellektueller Akte, dazu — wenn auch nur keimhaft — 
die Fragestellung, ob es möglich sei, die Emotionen dem Intellekt zu unterwerfen.” 

22 Burkert, Religion, 305. 

23 Wilamowitz I 367; Nilsson I 195. Snell, Entdeckung, 35, betont, daß die 
Zeugnisse für den Gebrauch der Wörter σῶμα und ψυχή aus der Zeit zwischen Homer 


8 1. UNSTERBLICHKEIT UND SEELENDEFINITION 


Höhepunkt des neu etablierten Begriffs ψυχή ist die Philosophie Platons, 
deren besonderes Anliegen die Seelenlehre ist.2* Platon faßte ψυχή als das 
Prinzip der Bewegung und des Lebens?5 sowie als die Grundvoraussetzung 
für σοφία und νοῦς auf,26 lehrte die Seelenwanderung und die individuelle 
Unsterblichkeit, womit er auch den Gedanken verband, daß die Seele im 
Jenseits für ihre Taten Lohn oder Strafe empfängt.?7 Platons Unsterblich- 
keitstheorie, wie sie im Phaidon, im Phaidros und in der Politeia darge- 
stellt wird, widerspricht nicht seiner Lehre von den Seelenteilen, wie sie in 
der Politeia, im Phaidros und im Timaios vorliegt (Vernünftiges, Mutiges 
und Begehrendes als Teile der Seele); Mutiges und Begehrendes sind 
sterbliche Seelenteile, das Vernünftige ist die Seele selbst.28 In der Seele sah 
Platon schließlich das Versprechen der Unsterblichkeit und der Möglichkeit 
der Angleichung an Gott. Vom homerischen Begriff der ψυχή bis zur 
platonischen Seelenkonzeption war ein langer Weg. Platons Vorgänger 
haben seine Auffassung des Seelischen vorbereitet, indem sie die Zusam- 
menhänge zwischen Seelenlehre und Philosophie durchschaut und mit ihrer 
Seelen- und Arche-Lehre auf die ‘Dauer’ des Menschen und des kosmi- 
schen Geschehens hingewiesen haben. In der Vorsokratik wird ‘Ewigkeit’ 


und dem 5. Jhdt. freilich nicht ausreichen, um im einzelnen zu verfolgen, wie sich 
die neuen Bedeutungen »Leib« und »Seele« entwickelt haben, und fügt hinzu, a.a.O.: 
"Offenbar sind sie als Komplementär-Begriffe zueinander entstanden, und die Ent- 
wicklung des Wortes ψυχή wird dabei vorangegangen sein, wobei wohl die Vor- 
stellungen von der Unsterblichkeit der Seele eingewirkt haben." 

24 Zur platonischen Auffassung von der Unsterblichkeit und der Beschaffenheit 
der Seele grundlegend ist K. Bormann, Platon, (2. durchges. Aufl. mit aktualisierter 
Bibliogr.) Freiburg/München 1987, 96-148 (zitiert als Bormann, Platon); umfassend 
auch K. Bormann, ‘Platon: Die Idee’, in: J. Speck (Hg.), Grundprobleme der großen 
Philosophen. Philosophie des Altertums und des Mittelalters, (4. durchges., teilw. 
neubearb. Aufl.) Göttingen 1990, 38-77, bes. 62-74. 

25 Vgl. Phaedrus 245C Ψυχὴ πᾶσα ἀθάνατος. τὸ γὰρ ἀεικίνητον ἀθάνατον. ... 
μόνον δὴ τὸ αὑτὸ κινοῦν, ἅτε οὐκ ἀπολεῖπον ἑαυτό, οὔποτε λήγει κινούμενον, ἀλλὰ 
καὶ τοῖς ἄλλοις ὅσα κινεῖται τοῦτο πηγὴ καὶ ἀρχὴ κινήσεως. Cratylus 3990 ὅταν 
παρῇ (sc. ψυχή) τῷ σώματι, αἴτιόν ἐστι τοῦ ζῆν αὐτῷ. Leges 896Β μεταβολῆς τε καὶ 
κινήσεως ἁπάσης αἰτία (sc. ψυχή) ἅπασιν. Vgl. auch Leges 896A. 

26 Vgl. Philebus 300 σοφία μὴν καὶ νοῦς ἄνευ ψυχῆς οὐκ ἄν ποτε γενοίσθην. 
Timaeus 30B νοῦν δ᾽ αὖ χωρὶς ψυχῆς ἀδύνατον παραγενέσθαι τῳ. Vgl. auch 
Sophista 249A. 

27 Siehe Bormann, Platon, 139. 


28 κὶ Bormann, ‘Platon: Die Idee’, in: J. Speck (Hg.), Grundprobleme der 
großen Philosophen. Philosophie des Altertums und des Mittelalters, (4. durchges., 
teilw. neubearb. Aufl.) Göttingen 1990, 71; ausführlich Bormann, Platon, 140ff. 
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noch nicht im platonischen Sinne als Überzeitlichkeit aufgefaßt, das vorso- 
kratische Vokabular für den Zeitbegriff ist aber grundlegend für die Bedeu- 
tungsentwicklung des Ewigkeitsbegriffs.2? 

Von der platonischen zur aristotelischen Auffassung von der Seele führte 
gleichfalls kein kurzer Weg. Aristoteles definierte die Seele als “erste 
Erfüllung (Entelechie) eines natürlichen, mit Organen versehenen Kör- 
pers.”30 Neu ist in seiner Seelenlehre vor allem "die Erweiterung des 
Begriffes des Seelischen, die Einführung des Begriffes Seelenfunktionen, 
durch die er die Vorstellung von Seelenteilen überwindet, und die syste- 
matische Klassifikation und Analyse der Seelenfunktionen. Er faßt ‘Seele’ 
im weitesten Sinne als Prinzip des Lebens auf."31 Mystische Anschauung 
des Seelischen liegt Aristoteles ganz fern. Er lehrt keine Unsterblichkeit der 
Seele. Doch spricht Aristoteles?? von einem νοῦς, der getrennt, leidensun 


29 M. Treu, ‘Griechische Ewigkeitswörter’, Glotta 43 (1965) 2, bemerkt, daß 
beim Wort αἰών die zunehmende Ausdehnung des Zeitbegriffs feststellbar ist. "Sie 
führt von αἰών = Lebenszeit zu αἰών = Zeitalter und schließlich ) Ewigkeit. Das Alt- 
griechische ist ohne neue Abstraktbildung ausgekommen." M. Treu, op. cit., 3f., 
bemerkt ferner: "Mit ἄσπετος αἰών hatte schon Empedokles (B 16), mit ἀθάνατος 
und ἀγήρως oder — vielleicht — mit ἄπαυστος αἰών Anaximander bereits die Unbe- 
grenztheit der Zeit umschrieben. Hier bereits ist die gedankliche Notwendigkeit einer 
solchen Konzeption klar erkannt ... . Unausweichlich ist jedenfalls die Schlußfol- 
gerung: das philosophische Denken hat die Griechen zur Entdeckung der Ewigkeit 
geführt." 

30 Dean. 412b5-6 ἐντελέχεια ἣ πρώτη σώματος φυσικοῦ ὀργανικοῦ. Aristoteles, 
fährt so fort, De an. 412b6-9 διὸ καὶ οὐ δεῖ ζητεῖν εἰ ἕν ἣ ψυχὴ καὶ τὸ σῶμα, ὥσπερ 
οὐδὲ τὸν κηρὸν καὶ τὸ σχῆμα, οὐδ᾽ ὅλως τὴν ἑκάστου ὕλην καὶ τὸ οὗ ἣ ὕλη τὸ γὰρ 
ἕν καὶ τὸ εἶναι ἐπεὶ πλεοναχῶς λέγεται, τὸ κυρίως ἡ ἐντελέχειά ἐστιν. Zu Aristoteles’ 
Definition der Seele 5. ferner De an. 412010-41342, 413010-24. 

31 ]. Düring, Aristoteles. Darstellung und Interpretation seines Denkens, 
Heidelberg 1966 (zitiert als Düring), 572. Düring, 571, bemerkt, daß Aristoteles als 
erster die Fragen biologisch stellt; "erst mit ihm wird die Psychologie eine 
eigenständige Wissenschaft." 


32 In Dean. Γ 5, wo es sich um den aktiven νοῦς handelt. Umfassende Behand- 
lung dieses Kapitels bei K. Bormann, “Wahrheitsbegriff und voöc-Lehre bei Aristo- 
teles und einigen seiner Kommentatoren’, in: Miscellanea Mediaevalia, Bd. 15: 
Studien zur mittelalterlichen Geistesgeschichte und ihren Quellen, hrsg. von A. 
Zimmermann, Berlin/New York 1982, 6-12. Es ist bekannt, bemerkt K. Bormann, op. 
eit., 5, "daß die fünfzehn Zeilen dieses Kapitels mehr Erklärungsversuche hervor- 
gerufen haben als irgendein anderer philosophischer Text und daß sie im 13. Jahr- 
hundert Anlaß zur Kontroverse um die numerische Einheit oder Vielheit des Intel- 
lekts waren." 
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fähig und unvermischt ist, da er dem Wesen nach Tätigkeit ist.?3 “Getrennt 
nur ist er das, was er ist; und dieses allein ist unsterblich und ewig.”?* 
Aristoteles zufolge “hat physische Aktivität nichts mit Aktivität des νοῦς 
gemeinsam; so bleibt nur übrig, daß der νοῦς allein von außen in den 
Organismus hineinkommt und daß er allein göttlich ist.”35 “Der νοῦς 
scheint als eine Wesenheit hineinzugelangen und nicht der Zerstörung zu 
verfallen.”36 Die letzte Stelle legt nahe, den von außen kommenden νοῦς 
mit dem aktiven νοῦς zu identifizieren.?’ Der aktive νοῦς ist nach 
Aristoteles selbständiger Existenz fähig und überlebt den physischen Tod. 
Zweifellos ist Aristoteles auch der Ansicht, "daß der aktive νοῦς nicht 
entsteht; denn Unsterbliches ist unentstanden."38 


1. 2. Der Wandel im Jenseitsbild und im Seelenbegriff 
1. 2. i. Die Umformung des Seelenbegriffs 


Die Frage, wann sich die Hellenen bewußt geworden sind, daß "der 
Mensch in sich eine lebendige, schließlich eine göttliche Seele hat, sein 
anderes Ich, das in ihm denkt und seinen Leib beherrscht" ,3% kann hier nur 
kurz diskutiert werden. Die Vorstellung von ψυχή als einer ‘Bild- 


33 De an. 430a17-18 καὶ οὗτος ὁ νοῦς χωριστὸς καὶ ἀπαθὴς καὶ ἀμιγής, τῇ 
οὐσίᾳ ὧν ἐνέργεια. 

34 Ὡς an. 430422-23 χωρισθεὶς δ᾽ ἐστὶ μόνον τοῦθ᾽ ὅπερ ἐστί, καὶ τοῦτο μόνον 
ἀθάνατον καὶ ἀΐδιον. 

35 De gen. anim. 7360217-29 λείπεται δὲ τὸν νοῦν μόνον θύραθεν ἐπεισιέναι καὶ 
θεῖον εἶναι μόνον οὐθὲν γὰρ αὐτοῦ τῇ ἐνεργείᾳ κοινωνεῖ σωματικὴ ἐνέργεια. 

36 De an. 408b18-19 ὁ δὲ νοῦς ἔοικεν ἐγγίνεσθαι οὐσία τις οὖσα, καὶ οὐ 
φθείρεσθαι. Die Übersetzung aller obigen Passagen aus De an. und De gen. anim. ist 
die von K. Bormann, Miscellanea Mediaevalia 15 (1982) 6f. 

37 κΚὶ Bormann, Miscellanea Mediaevalia 15 (1982) 7. K. Bormann, op. cit., 6f., 
lehnt dabei ab, daß der aktive νοῦς mit dem als sich selbst denkenden νοῦς 
verstandenen ersten Beweger (Metaph. 1074b33) identisch ist, "weil Metaph. ΧΠ 
nicht gestattet, den ersten Beweger als etwas aufzufassen, das der menschlichen 
Seele immanent sein könnte." 

38 K. Bormann, Miscellanea Mediaevalia 15 (1982) 9. 

39  Wilamowitz I 364. 

40 Zu den frühgriechischen Auffassungen von der Seele grundlegend sind 
Rohde O, Onians, passim, Guthrie I und II passim, Claus, Bremmer; vgl. oben I. 1. i. 
Anm. 2. Umfassend sind auch: D. J. Furley, “The early history of the concept of soul’, 
BICS 3 (1956) 1-18; Wilamowitz I 364-371; Gigon, Grundprobleme, 229ff., W.K.C. 
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erscheinung’, einem schattenhaften Wesen in der Totenwelt, welchem 
Lebenskraft und Bewußtsein fehlen, schloß die Möglichkeit der Bewahrung 
einer persönlichen Identität, eines Ich, aus, ließ aber dem homerischen 
Menschen den Glauben an die völlige Vernichtung abgehen.*! Die an- 
schließende Umformung des Seelenbegriffs und die neue Auffassung des 
Seelischen resultierte hauptsächlich aus Faktoren, die von den veränderten 
Ansichten über Tod und Jenseits abhingen, Ansichten, welche auf einer 
neuen religiösen Ebene gebildet wurden, die neben der staatlichen Religion 
bzw. außerhalb ihres Rahmens existierte. Gemeint sind die Geheimkulte, 
die Mysterien,*? welche ein anderes Bild von Tod und Jenseits als das 
homerische propagierten. Kernpunkt dieses neuen Bildes ist die Verheißung 
einer Fortsetzung des Lebens nach dem Tod und damit die Aussöhnung des 
Menschen mit dem Gedanken an das Sterben, da nun das Jenseits nicht 
mehr den Schrecken des homerischen Hades an sich trägt. Die Mysterien 
von Eleusis, die der bestdokumetierte griechische Kult sind,# vermitteln 
ein besseres Los im Jenseits. Sie verneinen nicht die Realität des Todes; der 
Tod aber ist "nicht ein absolutes Ende, sondern zugleich ein neuer 
‘Anfang’, eine andere Art ‘Leben’, jedenfalls ‘gut’."** Von “Unsterblich- 
keit’ ist bemerkenswerterweise nie im Zusammenhang mit Eleusis die 


Guthrie, In the Beginning. Some Greek views on the origins of life and the early state of 
man, London 1957, Kap. 3 (Body and soul: The kinship of nature, 5. 46-62), Barnes, 
Kap. XXU (De anima, 5. 472-507). 

41 Dazu Fränkel, Dichtung, 311: "Da der menschlicher Geist unfähig ist den 
Gedanken an völlige Vernichtung zu vollziehn, glaubte die epische Zeit, daß sich 
jenes Etwas, die psych& des Gestorbenen, in das nächtige Reich der Unterwelt 
begibt, wo sie ein dumpfes, schattenhaftes Dasein führt." E. R. Dodds, Die Griechen 
und das Irrationale, Darmstadt 1970 [zuerst erschienen mit dem Titel The Greeks and 
the Irrational, Berkeley 1951; deutsche Übersetzung der 5. Aufl. Berkeley and Los 
Angeles 1966 von H. - J. Dirksen] (zitiert als Dodds), 217 Anm. 4, zitiert Frazer, The 
Belief in Immortality, X 33: "Die Frage, ob das persönliche Bewußtsein eines 
Menschen nach seinem Tode weiterlebe, ist von fast allen Menschenrassen positiv 
beantwortet worden. In dieser Hinsicht sind skeptische oder agnostische Völker fast, 
wenn nicht gänzlich, unbekannt." 

42 Dazu Nilsson I 653-678; Burkert, Religion, 413-451. 

43 Burkert, Religion, 426. Übersichtliche Behandlung des Themas Eleusis bei 
Burkert, op. cit., 426-432. Über Eleusis 5. auch G. E. Mylonas, Eleusis and the Eleu- 
sinian mysteries, Princeton 1961. Zur Frage nach dem Verhältnis zwischen Eleusis 
und Orphik ist grundlegend F. Graf, Eleusis und die orphische Dichtung Athens in 
vorhellenistischer Zeit, Berlin/New York 1974. 


44  Burkert, Religion, 432. 
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Rede.*#5 Neben den Mysterien von Eleusis nahmen auch die bacchischen 
Mysterien, und zwar in ganz eigener Weise, großen Einfluß auf die Umfor- 
mung des homerischen Jenseitsbilds. Der Kult des Dionysos, der bei den 
Griechen uralt ist und sich doch mit allem, was sich mit ihm verband, in 
stetem Wandel begriffen zeigt,*° versprach den Geweihten Befreiung von 
den Nöten des Alltags sowie Begegnung mit dem Göttlichen, Lebenskraft 
und Sinn, darüber hinaus Hoffnung für die Zukunft, für Tod und Jen- 
seits.” Insbesondere Seligkeit im Jenseits ist das, was die bacchischen 
Mysterien verheißen, wie aus vielen Zeugnissen hervorgeht;?3 "daß alle 
‘bacchischen teletai” ausschließlich oder auch nur vorzugsweise mit dem 
Jenseits zu tun haben, wäre trotzdem eine unzulässige Verallgemei- 
nerung."*? 

Diese Wandlung der Auffassungen vom Jenseitsbild vollzog sich in 
einer Epoche, in der das Individuum seine Abhängigkeit von den home- 
rischen Vorstellungen über Leben, Tod und Jenseits aufzugeben neigte und 
den Weg zu einer neuen Selbstbestimmung im Rahmen der wachsenden 
Offenheit der Polis zu gehen versuchte. Anders als der selbstbewußte 
homerische Mensch, der in einer wohlgeordneten und sinnvollen Welt 
lebte, fühlt sich der Mensch der Folgezeit eher seinem Ich als der Gemein- 
schaft verpflichtet. So ist die Tendenz des nachhomerischen und spätarcha- 
ischen Menschen zur Besinnung auf das innere Selbst deutlich erkennbar.SO 
Im Zeitalter einer zunehmenden Individualität blüht die Lyrik auf, das Ich 


45 Burkert, Religion, 432. 
46  Burkert, Religion, 432. 
47 Burkert, Religion, 436. 


48 Zu den Zeugnissen, in denen das bacchische Jenseitsbild deutlich wird, 
gehören u. a. Goldblättchen aus Gräbern in Unteritalien, Thessalien und Kreta mit 
Hexameter-Texten, die dem Toten Anweisungen über den Weg ins Jenseits geben; 
das älteste von ihnen wird auf etwa 400 v. Chr. datiert. Dazu gehören auch Grab- 
beigaben aus dem 4. Jh. (der Derveni-Papyrus), sowie Goldblättchen von Thurioi aus 
derselben Zeit. Umfassend dazu Burkert, Religion, 436-440. Zu den Goldblättchen ist 
grundlegend G. Zuntz, Persephone. Three Essays on Religion and Thought in Magna 
Graecia, Oxford 1971, 277-393. 

49  Burkert, Religion, 439. 


50 Dazu Bremmer, 124: "Homeric beliefs reflect the life of the small, closely 
knit communities of the Dark Ages where the life of the community was more 
important than the survival of the individual. ... The sweeping changes in Greek 
society in the eighth century and after promoted an individualization that created 
individual concern for death and survival." 
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wird mit ihr zum Mittelpunkt des Interesses, sie faßt aber dieses Ich nicht 
mystisch auf. Eine mystische Auffassung des Ich muß in den Kreisen der 
Mysterien vorbereitet worden sein, in denen die Verbindung zwischen 
Mensch und Gott als erreichbar angesehen und dem Geweihten die 
Überzeugung mitgeteilt wurde, daß ihn im Jenseits ein besseres Los 
erwartete. Dieses Ich faßte man jetzt auf als etwas, das einem Menschen 
während seines Lebens dauerhaft eignet und auch nach seinem Tod 
fortexistiert. So kam der Gedanke einer vom Körper abtrennbaren Seele 
auf, zugleich die Vorstellung von ihrer Unsterblichkeit.5! Hierin muß, auch 
wenn unsere Kenntnisse unzureichend sind, der Kern altorphischer Lehre 
bestanden haben. Die Bezeichnung der Seele als unsterblich ist in der Tat 
eine Revolution: Das, was nach homerischer Auffassung als Privileg der 
Götter galt, die Unsterblichkeit, wird nunmehr zum Wesensmerkmal der 
menschlichen Person.5? Mit dieser Definition der Seele ist notwen- 
digerweise die Vorstellung verbunden, daß sie sich vom Körper wesentlich 
unterscheidet. Es wird vorausgesetzt, daß die Seele unabhängig vom Leib 
existieren könne; zwar wohne sie in ihm, dieser aber sei nur ihr vorläufiger 
bzw. zeitweiliger Aufenthaltsort. Die Seele sei göttlichen Ursprungs; sie 
stamme von Zeus, sollen nach späterem Zeugnis die Orphiker behauptet 
haben.53 


51. Zum Thema 5. M. P. Nilsson, “The Immortality of the Soul in Greek 
Religion’, Eranos 39 (1941) 1-16; E. Ehnmark, ‘Some Remarks on the Idea of 
Immortality in Greek Religion’, Eranos 46 (1948) 1-21; Jaeger, Kap. 5 (Der Ursprung 
der Lehre von der Göttlichkeit der Seele, S. 88-106); ders., “The Greek Ideas of 
Immortality’, HThR 52 (1959) 135-147 / ND in: ders., Humanistische Reden und 
Vorträge, (2. erweit. Aufl.) Berlin 1960, 287-299. Siehe ferner R. Seaford, 
‘Immortality, salvation, and the elements’, HSPh 90 (1986) 1-26; M. Baltes, ‘Die 
Todesproblematik in der griechischen Philosophie’, Gymnasium 95 (1988) 97-128. 

52 Burkert, Religion, 446. 


53 Vettius Valens Anthologiar. liber IX 1 p. 330, 23 Kr. (Frg. 228c Kern) ψυχὴ 
δ᾽ ἀθάνατος καὶ ἀγήρως ἐκ Διός ἐστιν. Auf die Beziehung Seele-Zeus (= Aer) wird 
im Derveni-Papyrus hingewiesen. Dort, Kol. 15 (Text nach R. Merkelbach, ‘Der 
orphische Papyrus von Derveni’, ZPE 1 (1967) 24; zum Text vgl. ZPE 47 (1982) 9 
[zusätzliche Seiten nach 5. 300]) ἐπ[εὶ δὲ τὰ ἐόϊντα Ev ἕκαστον κέκ[λητ]ται ἀπὸ τοῦ 
ἐπικρατοῦντος, "Ζεὺς" πάντα κατὰ τὸν αὐτὸν λόγον ἐκλήθη. πάντας γὰρ ὁ ἀὴρ 
ἐπικρατεῖ τοσοῦτον ὅσον βούλεται, ist Aer Zeus benannt. Dazu H. Schwabl, RE 
suppl. 15 (1978) 1328. Zum Vergleich mit der Lehre des Diogenes von Apollonia (B 
2-5) s. R. Merkelbach, op. cit., 25; W. Burkert, ‘Orpheus und die Vorsokratiker. 
Bemerkungen zum Derveni-Papyrus und zur pythagoreischen Zahlenlehre’, A&A 14 
(1968) 97f. Der Autor des Papyrus ist imstande, bemerkt Claus, 121, die orphische 
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1. 2. ii. Die unsterbliche Seele 


Wie muß dieses besondere Sein aufgefaßt werden, das den Leibern 
innewohnt, während es von Natur aus göttlich ist? Eine Antwort darauf gibt 
Pindar, in dessen Jenseitslehre sich ältere Vorstellungen widerspiegeln 
dürften.5? In dem Frg. eines Threnos heißt es: σῶμα μὲν πάντων ἕπεται 
θανάτῳ nepıodevei, ζωὸν δ᾽ ἔτι λείπεται αἰῶνος εἴδωλον " τὸ γάρ ἐστι 
μόνον ἐκ θεῶν: εὕδει δὲ πρασσόντων μελέων, ἀτὰρ εὑδόντεσσιν ἐν 
πολλοῖς ὀνείροις δείκνυσι τερπνῶν ἐφέρποισαν χαλεπῶν τε κρίσιν .55 
Pindar spricht von einem »Abbild des Lebens« (εἴδωλον αἰῶνος), welches 
das einzige ist, das vom Menschen übrig bleibt, wenn der Leib stirbt; “denn 
dieses allein ist von den Göttern.” Pindar zufolge ‘schläft’ es, während die 
Glieder sich regen, dem Schlafenden aber zeigt es in vielen Träumen die 
künftige Entscheidung zwischen Angenehmem und Schwerem.56 Dieses 
»Abbild des Lebens« ist die Seele; sie ist unsterblich. Platon berichtet, daß 
Pindar und viele andere von den Dichtern, welche von göttlicher Art sind, 
sagen, τὴν ψυχὴν Tod ἀνθρώπου εἶναι ἀθάνατον, καὶ τοτὲ μέν τελευτᾶν 
- ὃ δὴ ἀποθνήσκειν καλοῦσι --- τοτὲ δὲ πάλιν γίγνεσθαι, ἀπόλλυσθαι 


Idee von ψυχή mit der im Grunde genommenen unpersönlichen ‘Lebenskraft’ ψυχή, 
die bei Diogenes anzutreffen ist, zu verbinden. 


54 Nach D. Roloff, Gottähnlichkeit, Vergöttlichung und Erhöhung zu seligem 
Leben. Untersuchungen zur Herkunft der platonischen Angleichung an Gott, Berlin 
1970 (zitiert als Roloff), 186, "tritt bei Pindar orphisches Gedankengut explizite 
zutage." Vgl. Nilsson I 693f., 746; ders., Eranos 39 (1941) 11; Schwenn, ‘Pindaros’, 
RE XX 2 (1950) 1637, 1695f., W. Jaeger, ND in: ders., Humanistische Reden und 
Vorträge, (2. erweit. Aufl.) Berlin 1960, 293. 

55 Frg. 1310 Snell-Maehler. Mit Berufung auf Xen. Kyrup. VII 7, 21 ἐγγύτερον 
μὲν τῶν ἀνθρωπίνων θανάτῳ οὐδέν ἐστιν ὕπνου. ἣ δὲ τοῦ ἀνθρώπου ψυχὴ τότε δήπου 
θειοτάτη καταφαίνεται καὶ τότε τι τῶν μελλόντων προορᾷ. τότε γάρ, ὡς ἔοικε, 
μάλιστα ἐλευθεροῦται bemerkt Dodds, 72, daß Xenophon diese Lehre in schlichte 
Prosa überträgt und für die logische Verbindung, welche die Poesie mit Recht 
ausläßt, sorgt. Ähnliche Feststellungen finden sich, bemerkt ferner Dodds, a.a.O. und 
217 Anm. 3, bei Platon, Respublica 571Dff., und im Frg. 10 Rose des Aristoteles. 

56 Rohde I 6f. hat das pindarische εἴδωλον αἰῶνος mit der homerischen 
Vorstellung von ψυχή als εἴδωλον im Hades in Verbindung gebracht und versucht, 
einige der im Fıg. 131b Snell-Maehler Pindars dargestellten Vorstellungen auf Homer 
zurückzuführen. Rohdes Versuch fand keine Zustimmung; s. Jaeger, 90f.; ders., 
Humanistische Reden und Vorträge, (2. erweit. Aufl.) Berlin 1960, 292; Dodds, 216 
Anm. 1. Vgl. auch oben I. 1. i. Anm. 12. 
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δ᾽ οὐδέποτε.57 Die Vorstellung einer vom Leib abtrennbaren und 
fortexistierenden Seele bezieht sich auf die Seelenwanderungslehre, deren 
Vertreter in der Vorsokratik Pythagoras und Empedokles sind. Empedo- 
kles nannte diese Seele δαίμων und machte sie zum Subjekt der Wan- 
derung. Von den Pythagoreern wird nach späteren Zeugnissen die wan- 
dernde Seele als ψυχή bezeichnet, jedenfalls entspricht sie dem Inhalt nach 
dem empedokleischen δαίμων .58 

Es scheint also, daß sich mit der Zeit zwei Vorstellungen von der Seele 
herausprägten, nämlich die der ‘Hauchseele’ bzw. der ‘Lebensseele’ und die 
des »Abbildes des Lebens« bzw. der ‘Abbildseele’,59 und in der Folgezeit 


57 Meno 818, zitiert nach Platons Menon. Herausgegeben, übersetzt und nach 
dem Inhalt erklärt von R. Merkelbach, Frankfurt/M. 1988, 54f. Platon zitiert in der 
Folge, 81BC, ein Fragment Pindars (Frg. 133 Snell-Maehler), das auf einen 
orphisch-pythagoreischen Mythos anspielt. Pindar verwendet ψυχά nach Lexicon to 
Pindar, ed. by W. 1. Slater, Berlin 1969, 553, s.v. ψυχά, hauptsächlich mit den 
Bedeutungen i. Seele, die nach dem Tod lebt, ii. Leben und iii. im allgemeinen, 
Seele, Geist, Herz. Pindars Seelen- und Jenseitslehre kann hier nicht im einzelnen 
verfolgt werden. Zusammenfassend dazu merkt Schwenn, RE XX 2 (1950) 1695, 
folgendes an: "Er (sc. Pindar) hat jedenfalls in den Threnoi ... Mysteriengedanken 
ausgesprochen, wenn auch vielleicht nur im Sinne der Verstorbenen, die eingeweiht 
gewesen waren, hat sich (in Ol. II) persönlich von Theron zu einem mystischen 
Jenseitsglauben bekannt: Seligpreisung der Eingeweihten ..., der 'gottgegebene 
Anfang des Lebens’ ..., das ‘Abbild des Lebens’ ..., das Jenseits der Guten und Bösen 
.., die Seelenwanderung und das dauernde Glück der Gerechten ... bzw. ihre irdische 
Erhöhung zu Königen, σθένει κραιπνοί (großen Athleten) und bedeutenden Sophoi 
sowie ihr Fortleben als Heroen." Vergleiche zwischen der pindarischen Seelenlehre 
und der pythagoreischen und empedokleischen Seelenwanderungslehre werden an 
den entsprechenden Stellen dieser Arbeit angestellt. Eingehende Behandlung der 
Seelenlehre Pindars findet sich bei Rohde I 204ff. 


58 Zur Dämonenlehre in der griechischen Philosophie (vor- und nachxeno- 
kratische Dämonenlehre) ist übersichtlich R. Heinze, Xenokrates. Darstellung der 
Lehre und Sammlung der Fragmente, Leipzig 1892, ND: Hildesheim 1965, Kap. H 
(Dämonenlehre, S. 78-123). Hierzu s. auch Andres, ‘Daimon’, RE suppl. 3 (1918) 
267-322, bes. 290ff. (Die Dämonenlehre bei den Philosophen), Nilsson I 216-222. Zu 
δαίμων 5. ferner P. C. van der Horst, ‘AAIMQN’, Mnemosyne ΤΠ 10 (1942) 61-68. P.C. 
van der Horst, op. cit., 68, kommt zum Schluß: "Un demon c’est donc la r&ve&lation 
d’une puissance divine; d’une part, selon une croyance populaire: un genie tutelaire 
divin,; d’autre part, d’apres une conception philosophique: une partie divine et 
rationelle de l’äme; il y a une distinction nette entre ces deux formes, bien qu'elles 
soient parfois mises l’une ἃ οδίέ de l’autre. Un esprit naif peut inconsciement 
confondre les deux conceptions." 

59 Guthrie I 318 zitiert R. Ganszyniec, ‘Die biologischen Grundlagen der 
ionischen Philosophie’, Archiv für die Geschichte der Naturwissenschaften und der 
Technik 9 (1920) 13ff., der bereits die zwei Seelen im frühgriechischen Denken als 
(a) ‘Hauchseele’ bzw. ‘Lebensseele’ (ψυχή) und (δ) ‘Abbild- oder Schattenseele’ 
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in einigen, keinesfalls weiten Kreisen kursierten.60 Die ‘Hauchseele’ oder 
‘Lebensseele’ dürfte als eine sozusagen ‘empirische’ Seele aufgefaßt 
werden; der tote Leib atmet nicht mehr ein und aus. Für die Pythagoreer 
wird die Beziehung der Seele zur Luft bezeugt,61 was darauf hinzuweisen 
scheint, daß ihnen die Vorstellung von der ‘Hauchseele’ bekannt war. Ob 
sie sie auch für das Subjekt der Wanderung hielten und nichts Wider- 
sprüchliches darin fanden, daß sie sowohl als ‘empirische’ Seele wie auch 
als ‘okkultes’ Ich diente, bleibt angesichts der oft verwirrenden Termino- 
logie über die Seele in den späteren Zeugnissen bezüglich des Pythagoreis- 
mus dahingestellt. Der einzige Vorsokratiker, der sich dessen bewußt 
gewesen zu sein scheint und den Widerspruch vermeiden wollte, ist 
Empedokles gewesen. Mit seiner Unterscheidung zwischen dem δαίμων 
und dem Etwas, was auf Körperorgane und -funktionen bezogen den 
Organismus belebt und Wahrnehmung und Erkenntnis verschafft, stellte er 
am deutlichsten den Unterschied zwischen dem ‘okkulten’ Ich und der 
‘empirischen’ Seele heraus. Empedokles und die vorsokratische medi- 
zinische Schule gingen noch weiter, indem sie es vermieden, diese 
‘empirische’ Seele als ψυχή zu bezeichnen;62 sie wollten wohl mit dem 


(εἴδωλον) gekennzeichnet hat und Parallelen aus Afrika angeführt hat. Guthrie I 319 
stimmt der Ansicht zu, daß es im frühgriechischen Denken zwei Arten von Seelen 
(’Lebensseele’ und ‘Abbildseele’ oder Daimon) gab, und fügt hinzu, daß die ‘Abbild- 
seele’ auch ψυχῆ genannt werden könnte, wie es bei Platon der Fall war. Dodds 
spricht, 76, von einem "verborgenen Selbst göttlichen Ursprungs", 88, von einem 
‘okkulten’ Ich und unterscheidet es von der Lebensseele. 

60 Im fünften Jahrhundert war das psychologische Vokabular des einfachen 
Mannes im Zustand großer Verwirrung, bemerkt Dodds, 75, der hinzufügt: "Bei den 
attischen Autoren des fünften Jahrhunderts sowohl wie bei ihren ionischen 
Vorgängern ist das ‘Selbst’, das mit dem Wort psych& bezeichnet wird, normaler- 
weise eher das emotionale als das rationale Selbst. ... Sie (sc. die psych£&) ist wie- 
derum in fast jeglicher Hinsicht die Nachfolgerin des homerischen thymös." Dodds, 
76, bemerkt ferner, daß im Munde eines einfachen Atheners des fünften Jahrhunderts 
das Wort psych& jedenfalls keine Andeutung von Puritanismus barg noch es Hin- 
weise auf ein übersinnliches Phänomen enthielt. "Die »Seele« war kein widerstre- 
bender Gefangener des Leibes, sondern fühlte sich in ihm vollkommen zu Hause." 

61 Siehe Aristot. de an. 404a16-20. Aber in Metaph. 985b29f. werden ψυχή und 
νοῦς den ‘sogenannten Pythagoreern’ zufolge als ἀριθμῶν πάθος bezeichnet. 

62 Empedokles, Frg. 138, verwendet das Wort ψυχή noch im Sinne von ‘Leben’ 
genauso wie er, Frg. 128, 10 und Frg. 137, 6, θυμός verwendet. Alkmaion, Fre. 4, 
spricht von der ἰσονομία der Kräfte (des Feuchten, Trocknen, Kalten, Warmen, 
Bittern, Süßen usw.), welche gesundheitbewahrend sei. Über Alkmaions Seelenlehre 
s. unten IH. Exkurs iii. 
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Terminus ψυχῆ nicht etwas Vergängliches, wie es die ‘Mischung’ oder 
‘Harmonie’ der körperlichen Bestandteile bzw. Gegensätze ist, bezeichnen. 
Eine Antwort auf die Frage, wie ‘empirische’ Seele und ‘okkultes’ Ich 
zusammenstehen — ein Postulat moderner Forschung —,6? kann nicht 
gegeben werden; es ist überhaupt zweifelhaft, ob eine solche Frage in jener 
Zeit erhoben wurde. Es ist sehr wahrscheinlich, daß man damals das Wort 
ψυχῆ sowohl in volkstümlichem Gebrauch als auch in philosophischer 
Erörterung nicht unter ein und demselben Gesichtspunkt verwendete. Auf 
die weiteren Fragen, ob das ‘okkulte’ Ich eine räumliche und zeitliche 
Dimension hat, ob es stofflos ist oder nicht und, falls nicht, welcher Art 
seine stoffliche Beschaffenheit sein solle, wird in der Vorsokratik kaum 
geantwortet. Körperlosigkeit bzw. transzendente Existenz der Seele ist 
jedoch in der Vorsokratik aller Wahrscheinlichkeit nach nicht vorstellbar; 
solche ist erst bei Platon belegt, und ähnlich denkt man noch heute darüber. 
Folglich muß das ‘okkulte’ Ich, wie alles, was es gibt, den Vorstellungen 
der Denker jener Zeit zufolge allem Anschein nach stofflich gedacht 
worden sein. Ob Empedokles’ Auffassung von δαίμων eine Ausnahme 
von dieser Regel ist, ob also mit ihr die Schritte in die Richtung eines 
körperlosen und transzendenten Seins aufzuspüren sind, bleibt dahin- 
gestellt.6* Kontinuität der Person, des Ich, wird beim neuen Seelenbegriff 
vorausgesetzt. "Das Festhalten der Einheit des Ich in diesem Leben, vorher 
wie nachher"65 ist entscheidend. Das ‘okkulte’ Ich wird während seines 
Aufenthalts im Körper an keinem bestimmten Körperorgan lokalisiert. 
Seine Endstation ist das Göttliche; durch die Trennung von Seele und Leib 
wurden die letzten Hindernisse für den Aufstieg zum Gott ausgeräumt. 


63 Hierzu ist grundlegend H. - G. Ingenkamp, ‘Inneres Selbst und Lebensträger. 
Zur Einheit des yuxn-Begriffs’, RRM 118 (1975) 48-61. 

64 D.J. Furley, BICS 3 (1956) 16, nimmt an, daß die Seele den frühgriechi- 
schen Auffassungen zufolge ein materielles Wesen gewesen sei, er merkt aber an 
(16f.), daß die pythagoreische Tradition vielleicht wegen ihres Insistierens auf der 
Göttlichkeit der Seele sich der Vorstellung von einer materiellen Seele widersetzt 
hat und daß die pythagoreische Konzeption der Seele diejenige ist, welche sich mit 
Platon durchsetzte. 


65 Jaeger, 101. 
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I. 3. Die Seelenwanderungslehre 
1. 3. i. Definition der Seelenwanderung 


Für die Vorstellung von einer ‘Seelenwanderung’66 werden im allge- 
meinen die Begriffe μετεμψύχωσις, μετενσωμάτωσις, παλιγγενεσία 
gebraucht; allen diesen Substantiven begegnet man nicht in der Vorsokratik, 
sie lassen sich erst in späterer Zeit belegen.6” Das Wort παλιγγενεσία 
scheint die älteste Bezeichnung der Seelenwanderung zu sein;68 höchst- 
wahrscheinlich waren μετενσωμάτωσις und μετεμψύχωσις im Gebrauch 
gleichbedeutend,6° wobei sie gegen παλιγγενεσία wohl abgegrenzt 
waren.’® Die Frage, ob μετεμψύχωσις das übliche Wort für die 


66 Grundlegend zur Seelenwanderung auch mit reicher Literatur zum Thema 
sind C. Hopf, Antike Seelenwanderungsvorstellungen, Leipzig 1934 (zitiert als Hopf); 
W. Stettner, Die Seelenwanderung bei Griechen und Römern, Stuttgart/Berlin 1934 
(zitiert als Stettner); H. S. Long, A study of the doctrine of metempsychosis in Greece 
from Pythagoras to Plato, Princeton, New Jersey 1948 (zitiert als Long). Siehe ferner 
M. V. Bacigalupo, “Teriomorfismo e transmigrazione’, Filosofia 16 (1965) 267-290, 
der besonders die Möglichkeit der Seele, in dem Körper eines Tieres wiedergeboren 
zu werden, untersucht und Platons Auffassung dieser Möglichkeit als eine Art 
Bestrafung der verdorbenen und schlechten Seelen betont; Ο. Skutsch, ‘Notes on 
Metempsychosis’, CPh 54 (1959) 114-115 / ND in: ders., Studia Enniana, London 
1968, 151-156; E. La Croce, ‘La doctrina de la transmigraciön en Grecia 
preplatönica’, Argos 2 (1978) 71-85; F. Solmsen, ‘Reincarnation in ancient and early 
Christian thought’, in: ders., Kleine Schriften, III Hildesheim 1982, 465-494. Einen 
Vergleich der griechischen mit der indischen Seelenwanderungslehre unternimmt A. 
Boehme, Die Lehre von der Seelenwanderung in der antiken griechischen und 
indischen Philosophie: ein Vergleich der philosophischen Grundlegung bei den 
Orphikern, bei Pythagoras, Empedokles und Platon mit den Upanischaden, dem 
Urbuddhismus und dem Jainismus, Düsseldorf 1989. 

67 Hopf, 1. 


68 So Rohde II 135 Anm. 3 mit Berufung auf Plat. Phaedo 70C αἱ ψυχαὶ ... 
πάλιν ... γίγνονται ἐκ τῶν τεθνεώτων; vgl. auch Phaedo 72A ἀναγκαῖον τὰς τῶν 
τεθνεώτων ψυχὰς εἶναί που, ὅθεν δὴ πάλιν γίγνεσθαι; Μεπο 81Β τὴν ψυχὴν τοῦ 
ἀνθρώπου ... τοτὲ μὲν τελευτᾶν ... τοτὲ δὲ πάλιν γίγνεσθαι. "Die Entwicklung könnte 
aber auch umgekehrt gegangen sein, so daß erst Platons Worte zur Prägung dieses 
terminus geführt hätten." So Stettner, 3. 

69 So nimmt Stettner, 3 und Anm. 5, an mit Berufung auf Olympiodor. in Piat. 
Phaedon. p. 54, 28-29 Norvin τὸν περὶ τῆς μετεμψυχώσεως λόγον ἤτοι 
μετενσωματώσεως: ταὐτὸν γὰρ σημαίνει. Vgl. auch op. cit., p. 54, 25; p. 56, 13. 

70. So nimmt Stettner, 3, an mit Berufung auf Serv. in Aen. III 68. Stettner, 3f., 
unterscheidet im Anschiuß an F. Cumont, After Life in Roman Paganism, New Haven 
1922, 182, zwischen μετεμψύχωσις und nakıyyeveoia: "Die Metempsychose bildet 
also eigentlich nicht eine Mehrheit von Geburten, kein Neuerscheinen der Seele, 
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Bezeichnung der Seelenwanderung gewesen ist,’! bleibt umstritten. 
Darüber hinaus wird die Seelenwanderung oft mit Wörtern oder 
Ausdrücken bezeichnet, die den Übergang der Seele in verschiedene Körper 
beschreiben;?? dies entspricht dem vorsokratischen Sprachgebrauch in 
bezug auf die Seelenwanderung.’? In Verbindung mit der Seelenwanderung 
findet man häufig die Vorstellung von dem κύκλος τῆς γενέσεως bzw. von 
dem εἱμαρμένης te καὶ γενέσεως poxög”4 und den Topos σῶμα-σῆμα.75 
Askese und Kathartik sind ebenfalls Begriffe, die sich auf die Seelen- 
wanderung beziehen. 

"Die Seelenwanderung setzt voraus, daß in den Lebewesen, Mensch wie 
Tier, ein individuelles, beständiges Etwas enthalten ist, ein Ich, das seine 
Identität unabhängig vom Körper, der vergeht, kraft eigenen Wesens 
bewahrt."76 Die Voraussetzungen, die vorhanden sein müssen, damit es 
zum Glauben an Seelenwanderung kommen kann, lauten: "1. Der Glaube, 
daß der Mensch eine von seinem äußern Körper lösbare Seele besitze; 2. 
der Glaube, daß auch außermenschliche Wesen (Tiere, Pflanzen, ja 
vielleicht selbst Gegenstände) Träger ähnlicher Seelen seien; 3. der Glaube, 
daß diese und jene Seelen die Fähigkeit besitzen, von einem Wesen auf das 


sondern ein stetes Weitergehen von Station zu Station, während bei der Palingenesie 
die Seele nach längerer oder kürzerer Abwesenheit von der Erde wieder hierher 
zurückkehrt." 

71 Stettner, 3. Dagegen Rohde II 135 Anm. 3. 

72 Eine Verbalisierung der Seelenwanderung ist vor allem bei Platon durch 
Ausdrücke wie μετενσωματίζεσθαι, ἐνδεῖσθαι, εἰσέρχεσθαι usw. belegt. So Hopf, 1 
Anm.5. 

73 Bezüglich der pythagoreischen Seelenwanderungsvorstellung sind in 
späteren Berichten folgende Ausdrücke belegt: τὴν τῆς ψυχῆς περιπόλησιν (Ὁ. 1.. ΝῚΠ 
4 [DK 14, 8]); μεταβῆναι τὴν ψυχήν (Ὁ. L. ΝῚΠ 5 [DK 14, 8]); ἐς ἄλλο ζῷον αἰεὶ 
γινόμενον ἐσδύεται (sch ψυχή) (Herod. I 123 [DK 14, 1]); μεταβάλλουσαν (5ο.τὴν 
ψυχήν) εἰς ἄλλα γένη ζῴων (Porphyr. V. Ρ. 19 [DK 14, 8a]) u. a. Bezüglich der 
empedokleischen Seelenwanderungsvorstellung sind folgende Ausdrücke belegt: (sc. 
τοὺς δαίμονας) ἀπὸ μακάρων ἀλάλησθαι, / φυομένους παντοῖα διὰ χρόνου εἴδεα 
θνητῶν (Fre. 115, 6-7); σαρκῶν ἀλλογνῶτι περιστέλλουσα χιτῶνι (Fre. 126); μορφὴν 
δ᾽ ἀλλάξαντα (Fre. 137, 1) u. a. Weitere Belege zu antiken Seelenwanderungs- 
vorstellungen finden sich bei LSJ unter den entsprechenden Lemmata. Als Ergänzung 
zu LS} bietet Stettner, 5f., ein Verzeichnis der Stellen, an denen ihm die Worte 
μετεμψύχωσις, μετεμψυχοῦσθαι, μετενσωμάτωσις, μετενσωματοῦσθαι, παλιγγενεσία, 
μεταγγισμός sive μεταγγίζειν begegnet sind. 

74 In bezug auf die Orphik s. Frgg. 229, 230 Kern. 

75 Siehe Plat. Cratylus 400C (DK 1B3); 5. auch Philolaos, Frgg.14 und 15. 

76  Burkert, Religion, 446. 
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andere überzugehen."T? Ergänzend müssen folgende Bedingungen erfüllt 
sein: "1. Der Schauplatz für die Wanderungen der Seele nach dem Tode 
wird diese Welt oder wenigstens auch diese Welt sein müssen. 2. Die Seele 
des Verstorbenen wird durch eine neue Geburt einen neuen Körper als 
dauernden Wohnsitz erhalten müssen, und zwar nicht nur ein einziges Mal, 
sondern mindestens einige Male. 3. Dasjenige, was in dem neuen durch 
Geburt entstandenen Körper (Menschen-, Tier-, Pflanzenkörper) wieder 
auflebt, darf nicht nur ein unwesentlicher Bestandteil des Verstorbenen sein, 
z.B. nicht nur irgendwelche Lebenskraft oder irgendwelche Eigenschaften 
oder Fähigkeiten, sondern muß das Personbildende sein."78 Diese Aus- 
sagen haben allgemeine Gültigkeit. Sie benennen die Bedingungen, die 
erfüllt werden müssen, damit eine Seelenwanderungsvorstellung überhaupt 
entstehen kann. ’? 

Ob sich alle oben genannten Voraussetzungen bei den vorsokratischen 
Seelenwanderungsvorstellungen feststellen lassen, ist in Anbetracht des 
meist späteren Überlieferungsgutes und seiner oft sehr verschiedenen 
Qualität nicht leicht zu entscheiden. Eine einheitliche und in Einzelheiten 
ausgearbeitete Lehre von der Seelenwanderung liegt in der Vorsokratik, 
zumindest in bezug auf den pythagoreischen Teil, nicht vor. Fest steht, daß 
hier wie überhaupt bei den Jenseitsvorstellungen ein System fehlt; "die 
Systematisierung eines Glaubens ist immer eine nachträgliche Erschei- 


177 A. Bertholet, Seelenwanderung, Halle 1904, 1-25, zitiert von Hopf, 2f. Vgl. 
Long, 4: "Metempsychosis could be accepted as an article of faith only after a period 
of preparation in which certain prerequisite beliefs won popular credence: 
separability of soul and body, presence of soul in bodies other than human, and 
personality in individual souls." 

78 Ἢ, W. Schomerus, ‘Der Seelenwanderungsgedanke im Glauben der Völker’, 
ZS f. systematische Theologie VI 2 (1928) 212, zitiert von Hopf, 3, und Stettner, 2f. 
Erkennt man Schomerus’ Sätze an, so scheiden Ekstase und Metamorphose aus; 
dazu Stettner, 2 Anm. 3; Hopf, 3f. 

79 Hopf, 60, stellt die wichtigsten Punkte, in die die Seelenwanderungslehre 
unterteilt werden kann, zusammen: 1. Heimat und Ursprung der Seele. 2. Erste Geburt 
(ihr Anlaß). 3. Irdische Lebenszeit. 4. Tod. 5. Gericht. 6. Strafen und Belohnungen im 
Jenseits. 7. Vorgänge, die zur Wiedergeburt führen (Talion). 8. Wiedergeburt. 9. 
Wiederholung von 3 bis 8. 10. Erlösung oder Möglichkeit der Rückkehr in die 
himmlische Heimat. 11. Wiedererinnerung. 12. Jenseitsdarstellungen. 13. Enthalt- 
samkeit. 14. Zwang zur Wiedergeburt (κύκλος, ἀνάγκη). Ferner bemerkt Hopf, a.a.O.: 
“Die Punkte 11-14 sind freilich zur Seelenwanderungslehre nicht unbedingt nötig, 
aber auch sie wurden als Stützmittel für den Gedanken an Seelenwanderung ver- 
wendet." 
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nung."30 Das Eigentümliche bei den vorsokratischen Vorstellungen von der 
Seelenwanderung ist der Zusammenhang, der zwischen Seelenwanderung 
und einigen naturphilosophischen, erkenntnistheoretischen, besonders 
ethischen Ansichten der Vorsokratiker besteht. So ist an die Seelenwan- 
derung die Vorstellung vom “Weltjahr’ (magnus annus),8! einer Lehre aus 
der Kosmologie, angeschlossen und mit dem "Kreislauf der Geburten" 
kombiniert worden. Die Lehre von der Erkenntnis des Gleichen durch das 
Gleiche, ein erkenntnistheoretischer Lehrsatz, ließ sich mit der Seelen- 
wanderung verbinden und gewann damit neuen Sinn: Das dem Göttlichen 
Gleiche, d.i. die Seele, kann schließlich in ihr Gleiches zurückkehren. Die 
Vorstellung vom Kosmos als einem lebendigen Ganzen, die höchstwahr- 
scheinlich das frühgriechische Denken kennzeichnet, spiegelt sich in der 
Lehre von der Verwandtschaft aller Lebewesen wider, einem Glaubenssatz, 
der sich auf die Seelenwanderung bezieht. Nach dieser Lehre besteht 
zwischen allen Lebewesen eine enge Verwandtschaft, die sich über die 
ganze Natur ausdehnt und sich bis zum Bereich des Göttlichen erstreckt. 
Darüber hinaus sind zur Erläuterung des Schicksals der Seele Erklärungs- 
modelle des kosmischen Geschehens angewendet worden, die Mystik hat 
sich Vorstellungen der Physik bedient, um sie danach umgestaltet als eigene 
Lehre wiederzugeben. Schließlich scheinen die Ethik und die Moralideale 
der Anhänger der Seelenwanderung in der Vorsokratik nicht unabhängig 
von dem gebildet worden zu sein, was nach der Seelenwanderung als ethi- 
sches Postulat galt; es hat sich sogar ein Vorschriftencorpus auf der Grund- 


80 So Nilsson I 698 in bezug auf den Orphismus. 


81 Zur Vorstellung vom 'Weltjahr' und von der 'ewigen Wiederkehr‘ bei den 
Pythagoreern und Platon, bei Hippasos und Heraklit mit Berücksichtigung spätgrie- 
chischer Zeugnisse und Überprüfung orientalischer und indischer Quellen 5. B. L. van 
der Waerden, ‘Das grosse Jahr und die ewige Wiederkehr’, Hermes 80 (1952) 129- 
155. Zur Vorstellung von der 'ewigen Wiederkehr‘ bei den Vorsokratikern 5. ferner C. 
Mugler, ‘Le retour &ternel et le temps lin&aire dans la pensee grecque’, BAGB 25 
(1966) 405-419. Umfassend, von der stoischen Vorstellung ausgehend ist J. Barnes, 
‘La doctrine du retour &ternel’, in: J. Brunschwig (Hg.), Les Stoiciens et leur logique 
(Actes du colloque de Chantilly 18-22 septembre 1976), Paris 1978, 3-20. Siehe auch 
H. Meyer, ‘Zur Lehre von der ewigen Wiederkunft aller Dinge’, in: Festgabe A. 
Ehrhard zum 60. Geburtstag dargebracht von Freunden, Schülern und Verehrern. 
Beiträge zur Geschichte des christlichen Altertums und der byzantinischen Literatur, 
hrsg. von A. M. Königer, Bonn/Leipzig 1922, 359-380; J. Bels, ‘Le theme de la 
grande annee: d’Heraclite aux Stoiciens’, RPhA 7 (1989) 169-183. 
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lage der Lebensanschauung, die aus der Seelenwanderung entsprang, 
gebildet. Das diesseitige Leben entscheidet über das jenseitige. 


1. 3. ii. Die Anfänge der Seelenwanderungslehre in Griechenland 


Der Gedanke an eine Seelenwanderung ist spätestens am Ende der 
archaischen Zeit in Griechenland aufgetreten.8? Er setzt die Unterscheidung 
zwischen Seele und Körper voraus. Die Seele, heißt es in einem 
umstrittenen Fragment des Philolaos, ist “infolge bestimmter Strafanord- 
nungen mit dem Körper zusammengejocht und wie in einem Grabe in ihm 
bestattet.”83 Die Frage, wie die Griechen zur Spaltung der Persönlichkeit 
und zur Unterscheidung zwischen Seele und Körper gekommen sind, 
verbindet sich mit der Frage, wie sie zu dem Glauben gekommen sind, daß 
das konkrete Individuum Träger einer unsterblichen Seele sein könne, 
zumal sie als einer ganz anderen Sphäre, nämlich der des Göttlichen, zuge- 
hörig gedacht wird. Über die Entstehungsgründe dieser Auffassung ist 
schon spekuliert worden.8* Die Orphik suchte anderswo eine Antwort. Der 
alte Mythos von der Zerreißung des Dionysos® erklärte die Koexistenz des 
Göttlichen (des Dionysischen) und titanischer Elemente im Menschen und 
zugleich den archaischen Glauben an die Erbschuld; er "stellte eine Art 
Erbsündenlehre dar, denn mit den titanischen Elementen haftet den Men- 
schen von Anbeginn die Sünde δη." 86 Was man heute als "psycho- 


82 Nilsson 1691. 


83  Philolaos, Fre. 14. Vgl. Aristoteles, ‚Fre. 60 Rose (= Iambl. protr. 8, P- 134)... 
καθάπερ φασὶν οἱ τὰς τελετὰς λέγοντες, ὁ ὥσπερ ἂν ἐπὶ τιμωρίᾳ πάντες. τοῦτο γὰρ 
θεῖον οἱ ἀρχαιότεροι λέγουσι τὸ φάναι διδόναι τὴν ψυχὴν τιμωρίαν καὶ ζῆν ἡ ἡμᾶς ἐπὶ 
κολάσει μεγάλων τινῶν ἁμαρτημάτων. πάνυ γὰρ ἣ σύζευξις τοιούτῳ τινι ἔοικε πρὸς 
τὸ σῶμα τῆς ψυχῆς. ... Nach Burkert, Religion, 448, ist das ungenannte große Ver- 
brechen offenbar der Mord der Titanen am Gott Dionysos. Dazu vgl. ders., Weiheit 
und Wissenschaft. Studien zu Pythagoras, Philolaos und Platon, Nürnberg 1962 (zitiert 
als Burkert), 230 und Anm. 53. 

84 Obenl.2.i. 


85 Dodds, 90. Man sollte zugeben, bemerkt Burkert, Religion, 443, daß "der 
Mythos von der Zerreißung des Dionysos bei den Griechen verhältnismäßig alt und 
bekannt, als Mysterienlehre jedoch bewußt geheimgehalten war. ... Inwieweit er und 
damit überhaupt der Kult des ‘chthonischen’ Dionysos und der Jenseitsglaube von 
vornherein vom ägyptischen Osiriskult abhängig ist, bleibt zumindest ernsthaft zu 
fragen." 


86 Hopf, 22. 
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somatische Einheit" bezeichnen würde, ist mythologisch als eine Mischung 
des Dionysischen mit dem Titanischen gesehen. Das Dionysische ist das 
Göttliche, also die Verbindung mit dem Gott. Der Gott Dionysos erscheint 
in diesem Zusammenhang als Λυσεύς, als Erlöser von Sündenschuld.3? 
Dieser Mythos wurde von den Pythagoreern höchstwahrscheinlich nicht 
weiter verfolgt. Und Empedokles bediente sich anderer Vorstellungen als 
mythologischer Grundlage für seine Lehre von der Seelenwanderung. 
Weitere Gründe für die Entstehung der Seelenwanderung in Griechen- 
land sind in jenem religionsgeschichtlichen Komplex zu suchen, der am 
Ende der archaischen Zeit in Zusammenhang mit neuen Auffassungen von 
der Moral, welche von den homerischen abweichen, auftaucht. "Moralisch 
gesehen bot die Reinkarnation eine befriedigendere Antwort auf die spätar- 
chaische Frage nach der göttlichen Gerechtigkeit als die Erbschuld oder die 
Bestrafung nach dem Tode in der jenseitigen Welt."38 Die Erbschuld wird 
auf die Urschuld im Bereich des Göttlichen zurückgeführt.89 Die 
Bestrafung findet jetzt auf der Erde statt: Da keine Seele unschuldig ist, 
müssen alle Menschen für die Urschuld büßen; auch die zahlreichen 
menschlichen Leiden werden durch die lange Wanderung der Seele auf der 
Erde erklärt.?0 Im fünften Jahrhundert v. Chr. treten offenbar neue religiöse 


87 Vgl. Olympiodor. in Plat. Phaedon. B ια΄ p. 87, 13 Norv. (= Frg. 232 Kem). 
Im Altertum hat man Dionysos als Sohn des Zeus verstanden: Eur. Bacchae 366, 416; 
dazu Burkert, Religion, 253. Zur Gestalt und Kult des Dionysos 5. Nilsson I 564-601; 
Burkert, Religion, 251-260. 

88 Dodds, 85. 


89 Beispielhaft dafür ist in der Vorsokratik Empedokles, Frg. 115. Dodds, 90-91, 
bemerkt: “Zwar widersprach die physische Übertragung von Schuld auf dem Wege 
der Vererbung direkt jener Ansicht, die das fortbestehende okkulte Ich zu ihrem 
Träger machte. Aber das braucht uns nicht sehr zu verwundern. ... Der Mythos von 
den Titanen erklärte dem griechischen Puritaner einleuchtend, warum er sich zur 
gleichen Zeit als Gott und als Verbrecher fühlen konnte. Das "apollinische" 
Empfinden von der Distanz zu den Göttern und das "dionysische" von der Identität 
mit ihnen wurden beide durch den Mythos begründet und gerechtfertigt. Diese 
Wirkung beeindruckt tiefer als alle Logik." 

90 Dazu Dodds, 86: "Die ganze elende Fülle des Leids, sei es in dieser oder in 
einer anderen Welt, war nur ein Teil der langen Läuterung der Seele, einer 
Läuterung, die schließlich ihre Erfüllung fand in der Lösung aus dem Kreis der 
Geburten und in der Rückkehr zum göttlichen Ursprung. Nur auf diese Weise, und nur 
in den Dimensionen einer kosmischen Zeitrechnung, konnte Gerechtigkeit im vollen 
archaischen Sinne — die Gerechtigkeit also, daß »der Täter leiden soll« — für jede 
Seele ganz realisiert werden." Dodds, a.a.O., nimmt ferner an, daß "hinter diesem 
Verlangen nach Lösung des Problems, welches wir das »Rätsel des Bösen« nennen, 
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und moralische Vorstellungen auf. Die neue Deutung der menschlichen 
Existenz, zu der der Glaube führte, daß der Mensch mit einem verborgenen 
Selbst göttlichen Ursprungs ausgestattet ist, bezeichnete man als "purita- 
nisch".?1 Diese neue, für die Seelenwanderungslehre grundlegende An- 
schauung von der Seele wurde oft in Zusammenhang mit dem Schamanis- 
mus erklärt.??2 Die schamanistische Kultur lebt noch in Sibirien und hat 
Spuren ihrer vergangenen Existenz in einem sehr weiten Gebiet hinter- 
lassen, das sich in einem riesigen Bogen von Skandinavien über die eura- 
sischen Ländermassen bis nach Indonesien erstreckt.?3 Durch die Öffnung 
des Schwarzen Meeres für den griechischen Handel und die Kolonisation 
im siebten Jahrhundert sollen die Griechen zum erstenmal mit einer auf 
dem Schamanismus basierenden Kultur in Berührung gekommen sein, was 
das überlieferte Bild vom Gottesmann, dem θεῖος ἀνήρ,94 um einige 


ein tieferes psychologisches Bedürfnis verborgen liegt, der Wunsch nämlich, jene 
unerklärlichen Schuldgefühle vernunftgemäß zu deuten, die ... in der archaischen Zeit 
vorhertschten." Die Menschen waren, so vermutet Dodds, 86f., "sich dumpf bewußt 
— und nach Freuds Ansicht zu Recht —, daß solche Gefühle ihren Ursprung in 
einem abgesunkenen und längst vergessenen Erlebnis hatten. Was liegt dann näher, 
als diese Erkenntnis (die tatsächlich nach Freud ein blasses Wissen von einem 
infantilen Trauma ist) als ein schwaches Bewußtsein von einer Sünde zu deuten, die 
man in einem früheren Leben begangen hat?" Dodds’ Ansichten werden unter 
Berücksichtigung des 2. Kapitels seines Buchs (Von der Schamkultur zur 
Schuldkultur, S. 17-37) verständlicher. 
91 Dodds, 76. 


92 Dodds, 76ff., behandelt die griechische Vorstellung von der 
Seelenwanderung als einen Ausdruck schamanistischen Glaubens im Griechentum. In 
derselben Richtung bespricht auch Burkert, 98-142, das Thema "Seelenwanderung 
und >Schamanismus<". Burkert, Religion, 444, bezeichnet die 
Seelenwanderungslehre als "ein spekulatives Lehrstück, das im Rahmen griechischer 
Religion ein Fremdkörper ist." Auf den Schamanismus in Zusammenhang mit 
Anaximander und Parmenides hatte schon H. Diels (AGPh 10 (1897) 233ff. / ND in: 
ders., Kleine Schriften, 18ff., vgl. ders., Parmenides. Lehrgedicht, Berlin 1897, 14f.) 
verwiesen. Grundlegend zum Schamanismus, besonders zum »griechischen 
Schamanismus« ist K. Meuli, ‘Scythica’, Hermes 70 (1935) 121-176. K. Meuli, op. 
cit., behandelt u. a. die Themen "Skythische Schamanen bei Herodot“ und "Aristeas 
und Abaris". 

93 Dodds, 76. Zum Schamanismus 5. M. Bouteiller, Chamanisme et guerison 
magique, Paris 1950; M. Eliade, Le chamanisme et les techniques archaiques de 
l’extase, Paris 1951 / deutsche Ausgabe: Schamanismus und archaische 
Ekstasetechnik, Zürich/Stuttgart 1957. Literatur zum Wesen und zur Verbreitung der 
schamanistischen Kultur findet sich bei Dodds, 220 Anm. 30. 


94 Die Kennzeichen der Persönlichkeit eines θεῖος ἀνήρ in der Antike werden 
bei L. Bieler, ΘΕΙῸΣ ANHP. Das Bild des »göttlichen Menschen« in Spätantike und 
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bemerkenswerte neue Züge bereichert haben soll.?° Die besonderen 
Kennzeichen der Persönlichkeit eines Schamanen?6 wurden auch den 


Frühchristentum, (zwei Bände in einem Band; ND der Ausg. Wien 1935 [Bd. I] und 
Wien 1936 [Bd. Π]) Darmstadt 1967 (zitiert als Bieler I und ΠῚ ausführlich 
dargestellt. In groben Umrissen zeichnet Bieler I 20 ein Bild dessen, was der Begriff 
θεῖος ἀνήρ umfaßt: "Er (sc. θεῖος ἀνήρ) ist ein Mensch mit Menschenmaß über- 
ragenden Eigenschaften und Fähigkeiten, Liebling der Götter und eine Art Mittler 
zwischen der Gottheit und den Menschen, zugleich ihr Ratgeber und κατορθωτής, zu 
dem sie von fernher gezogen kommen." Bieler untersucht fypische Lebensschicksale 
(1 22ff.) und die typische Persönlichkeit (Erscheinung, Charakter, Lebensweise) (1 
49ff.) der θεῖοι ἄνδρες, besonders des Pythagoras, einschließlich auch des Epime- 
nides und des Empedokles, wie auch einer großen Zahl frühgriechischer Gestalten 
eingehend. Bieler I passim betont die ehrenvolle Aufnahme des θεῖος ἀνήρ in seiner 
Umwelt wie auch dessen wesentliche Bindung an das Göttliche. 


95 Dodds, 78. Dodds, 78f., bemerkt ferner folgendes: "Diese neuen Elemente 
waren, wie ich meine, insofern dem griechischen Denken willkommen, weil sie auf 
besondere Nöte der Zeit eine Antwort gaben, so wie es die dionysische Religion in 
früheren Zeiten getan hatte. Die religiöse Erfahrung schamanistischen Typs ist indi- 
vidueller, nicht kollektiver Art. Sie wandte sich an den wachsenden Individualismus 
einer Epoche, für welche die kollektiven Ekstasen des Dionysos nicht mehr völlig 
ausreichten. Es ist eine weitere vernünftige Vermutung, daß diese neuen Züge in 
gewisser Weise die neue und revolutionäre Konzeption von der Beziehung zwischen 
Körper und Geist beeinflußt haben, welche gegen Ende der archaischen Zeit sichtbar 
wird." 

96 Einen Schamanen kann man beschreiben, bemerkt Dodds, 76f., "als eine 
psychisch instabile Person, der eine religiöse Berufung zuteil geworden ist. Als 
Antwort auf die Berufung unterzieht er sich während einer gewissen Zeit einer 
rigorosen Askese, die üblicherweise Einsamkeit und Fasten mitumfaßt und vielleicht 
einen psychologischen Geschlechtswechsel mit sich bringt. Aus dieser religiösen 
»Zurückgezogenheit« taucht er wieder auf mit der wirklichen oder nur angenom- 
menen Fähigkeit, willkürlich in den Zustand seelischer Dissoziation verfallen zu 
können. ... Ein Schamane kann tatsächlich zur selben Zeit an verschiedenen Orten 
gesehen werden, er hat die Gabe der Bilokation. Von diesen Erfahrungen, über die er 
in Stegreifliedern berichtet, leitet er seine Kenntnis der Divination, der religiösen 
Dichtung und der magischen Medizin her, die ihm soziales Gewicht verleihen. Er 
wird zum Depot übernatürlicher Weisheit." Ergänzend darf Burkert, 124, heran- 
gezogen werden: "Der Name >Schamane< stammt aus der Sprache der sibirischen 
Tungusen. ... Der Schamane hat die Fähigkeit, in willentlicher, durch eine bestimmte 
Technik hervorgerufener Ekstase mit Göttern und Geistern in Verbindung zu treten, 
insbesondere eine Reise ins Jenseits, in den Himmel oder in die Unterwelt, zu unter- 
nehmen. Schamanismus ist das Zentrum des religiösen und geistigen Lebens; die 
besondere Aufgabe des Schamanen — es gibt auch Schamaninnen — ist es, Heilung 
für Kranke aus einer anderen Welt zu holen und Totenseelen ins Jenseits zu geleiten. 
Die Fähigkeit und Technik der Ekstase wird erworben auf Grund besonderer Berufung 
durch eine ausführliche Initiation, zu der auch die Weitergabe eines gewissen 
mythischen >Wissens< gehört, das Erde, Himmel und Unterwelt umspannt." Im Hin- 
blick auf den »griechischen Schamanismus« bemerkt Burkert, 132: "Ein gemein- 
samer Horizont umschließt diese Erscheinungen, die man >schamanistisch< nennen 
kann: Verwandlung, Entrückung, ekstatische Reise ins Jenseits, Herrschaft über Tiere 
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beiden großen Lehrern der Seelenwanderung in der Vorsokratik, 
Pythagoras und Empedokles,?? zugesprochen. Unter die Schamanen sind 


und dämonische Kräfte, Gottnähe, Überwindung des Todes." Burkert, 124 Anm. 164, 
bemerkt, daß das griechische Wort für >Schamane< γόης zu sein scheint, "doch wird 
es in der uns faßbaren Zeit fast nur als Schimpfwort verwendet." Zum »griechischen 
Schamanismus« mit reichlichem Material 5. W. Burkert, Töng. Zum griechischen 
"Schamanismus"', RhM 105 (1962) 36-55. Burkert untersucht in diesem Aufsatz die 
Bedeutung des yöng-Begriffs im frühen Griechentum in Verbindung mit den 
Charakteristika des Schamanen. Dabei geht er auf die Diskussion von Begriffen wie 
ἐπῳδή, ψυχαγωγία u. a., die sich auf die Definition des γόης beziehen, wie auch auf 
die Diskussion des Verhältnisses zwischen γόης und Polis bzw. Polis-Ordnung ein. 

97 Auf die Eigentümlichkeit der Persönlichkeit des Pythagoras hatte schon 
Aristoteles, Frg. 192 Rose (= Iambl. V. P. 31) (DK 14, 7) τοῦ λογικοῦ ζῴου τὸ μέν 
ἐστι θεός, τὸ δὲ ἄνθρωπος, τὸ δὲ οἷον Πυθαγόρας, aufmerksam gemacht. Pythagoras 
soll sich nach Aristoteles, Frg. 191 Rose (= Ael. V. Η. U 26) (DK 14, 7), von den 
Bewohnern von Kroton ᾿Απόλλων Ὑπερβόρειος habe nennen lassen. Ihm wurden die 
üblichen schamanistischen Fähigkeiten der Prophetie, Bilokation und Heilkraft 
zugesprochen; von seiner Initiation in Pierien und von seinem Besuch in der 
Geisterwelt wurde auch berichtet. Pythagoras ist seit der Antike mit Gestalten wie 
Aristeas, Abaris, Epimenides, Phormion und Empedokles zusammengestellt worden; 
dazu Burkert, 123 und Anm. 161. Als einen Schamanen bezeichnet ihn Dodds, 79f.; 
auch Burkert, 117ff., überprüft systematisch die Angaben der Überlieferung, die auf 
das ‘Schamanistische’ der Gestalt des "Wundermannes" Pythagoras hinweisen. Nach 
eingehender Untersuchung des Zusammenhangs zwischen Seelenwanderung und 
Schamanismus auf Grund der ältesten Pythagorastradition kommt Burkert, 141, zu 
folgendem Schluß: "Pythagoras erscheint als einer jener wandernden καθαρταί und 
γόητες von der Art des Epimenides, die den Menschen das vermitteln konnten, 
wonach sie verlangten: einen direkten Kontakt mit göttlichen Kräften. ... Ernste 
Prüfung der ältesten Zeugnisse über Pythagoras macht diese Auffassung von 
Pythagoras als einer Art von Schamanen vielmehr unwiderleglich. Schiebt man alles 
als erdichtet beiseite, so müßte man eingestehen, daß wir von Pythagoras überhaupt 
nichts wissen." Gegen Burkerts Bezeichnung des Pythagoras als Schamanen ist A. 
Maddalena, ‘Pitagora sciamano?’, RFIC 92 (1964) 103-117, M. Marcovich, 70; ders., 
‘Pythagorica’, Philologus 108 (1964) 29-44. Anders hält es Ὁ. H. Kahn, AGPh 42 
(1960) 32, für wahrscheinlich, daß "the historical Pythagoras — and not just the 
figure of legend — did in fact base his supernatural prestige upon exploits of the 
shamanistic type. Even so ... it is not from the shamans that Pythagoras can have 
learned his characteristic doctrine of rebirth.” Übrigens wird auch auf orientalischen 
(babylonischen, ägyptischen und phrygischen) Ursprung der Seelenlehre des Pytha- 
goras hingewiesen; s. I. Gobry, ‘Les origines orientales de la doctrine pythagoricienne 
de l’äme’, Diotima 7 (1979) 81-85. — Empedokles verkörpert Dodds, 82, zufolge 
"nicht einen neuen, sondern einen sehr alten Persönlichkeitstypus, den Schamanen, 
der die noch undifferenzierten Funktionen eines Magiers und eines Naturforschers, 
des Dichters und des Philosophen, des Predigers, Arztes und öffentlichen Ratgebers 
in sich vereint." Die Fragmente des Empedokles sind Dodds, 81, zufolge "die einzige 
genuine Quelle, mit deren Hilfe wir uns noch einen ungefähren Begriff von dem 
machen können, was ein griechischer Schamane wirklich war. Er ist der letzte, späte 
Vertreter einer Gattung, die mit seinem Tode in der griechischen Welt ausstarb, 
obwohl sie anderswo noch blühte". Anders meint C. H. Kahn, op. cit., 34, daß "every 
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auch Gestalten wie Abaris, Aristeas, Hermotimos aus Klazomenai und 
Epimenides gerechnet worden.?® Die Frage, ob die schamanistische Kultur 
mit der griechischen Seelenwanderung in Verbindung steht, hat die 
Forschung viel beschäftigt.?9 Es stellte sich heraus, daß es eine Reihe 
verblüffender Ähnlichkeiten gibt zwischen den Grundzügen des schama- 
nistischen Geistes und der Persönlichkeit und dem Denken der sogenannten 
griechischen Schamanen. 

Eine Auseinandersetzung mit den Forschungsergebnissen kann hier 
nicht stattfinden. Hinzuweisen wäre freilich darauf, daß vor einem 
endgültigen Urteil über das Verhältnis zwischen der griechischen Seelen- 
wanderung und dem Schamanismus — falls es möglich ist, ein sicheres 
Urteil darüber abzugeben — die geschichtlichen, sozialen und politischen 
Zusammenhänge innerhalb des griechischen Kulturgebiets berücksichtigt 
werden müssen. Das geistige, religiöse und politische Leben Griechenlands 
am Ende der archaischen und am Anfang der klassischen Zeit war bereits 
sehr entwickelt und in jeder Hinsicht kompliziert; Gestalten wie Pythagoras 
und Empedokles, die der geistigen Elite der Polis angehörten, unter dem 
Gesichtspunkt des Schamanismus zu betrachten, würde das weite 
Spektrum ihres Denkens in einem unzulässigen Maß einschränken. Empe- 
dokles’ Naturerklärung, wie sie in seinem >Naturgedicht< darstellt wird, 
gilt als ein Versuch, die parmenideische Lehre von der Unwirklichkeit des 
Todes auch in der Welt der Vielheit geltend zu machen. Mit den >Reini- 
gungen< verlagert sich dieser Versuch auf das Gebiet des Menschlichen 
bzw. des eigentlich Seelischen. So hat Empedokles unzweifelhafte Zeug- 
nisse für rationales Denken hinterlassen, was seine Einordnung als 
Schamane in die Kulturgeschichte Griechenlands erheblich erschwert. Daß 
ähnliches auch für Pythagoras gilt, zog die Forschung in Zweifel, man 


shamanistic trait in the legendary portrait of Pythagoras is absent from that of 
Empedocles." 

98 Dodds, 77f. Vgl. Burkert, Religion, 180. Über Aristeas s. J. D. P. Bolton, 
Aristeas of Proconnesus, Oxford 1962, 124-141. — Bezüglich des Orpheus kommt 
Dodds, 83, zum Schluß, daß er "eine Gestalt aus Thrakien ist, recht nahe mit der des 
Zalmoxis verwandt, ein mythischer Schamane und Prototyp der Schamanen"; dabei 
lehnt er jede Gleichsetzung des Orpheus mit dem Orphismus nachdrücklich ab. 

99 Am wichtigsten sind auf diesem Gebiet die Arbeiten von Dodds, Kap. V, und 
Burkert, Kap. Π 2. 
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bemühte sich darum, ihm eine rationale Wissenschaft abzusprechen.1 
Das Philosophieren war bei Pythagoras mit einer Art Weisheit verbunden; 
von ihm und seinen Schülern wurde behauptet, daß φιλοσοφεῖν von der 
Weisheit wohl kaum getrennt werden könne. Die Frage, ob diese Denker 
von ähnlichen Vorstellungen anderer Völker, direkt oder indirekt, beeinflußt 
worden sind, ob sie vielmehr demselben geistigen Stammbaum, der sich 
über ein großes Gebiet verbreitet, angehören,!01 bezieht sich auf die 


100 vgl. Burkert, Kap. II 3 (Frühe Zeugnisse für rationale Wissenschaft bei 
Pythagoras? S. 142-150). Zusammenfassend bemerkt Burkert, Religion, 445: "Die 
Späteren sahen in Pythagoras gern den Begründer der Mathematik und mathe- 
matischen Naturwissenschaft. Die vorplatonischen Zeugnisse deuten auf ein merk- 
würdiges Ineinander von Zahlensymbolik und arithmetischem Wissen neben Lehren 
über Jenseits und Unsterblichkeit und asketischen Lebensregeln. Die sehr alte und 
eigentümliche Legende zeigt Pythagoras als Hierophanten eines Meter-Kultes 
östlicher Prägung, der durch einen ‘Abstieg in die Unterwelt’ seine Unsterblich- 
keitslehre beglaubigt. Daß ein Ionier des 6. Jhs. Elemente babylonischer Mathematik, 
iranischer Religion, ja indischer Seelenwanderungslehre aufnehmen konnte, ist 
durchaus möglich.“ Vgl. aber unten IT. 11. Anm. 197. 

101 So nahm Dodds, 82, an. Kirk-Raven-Schofield, 229, bemerken, daß es 
zweifelhaft ist, inwiefern man sich auf einen historischen Fall, den des Pythagoras, 
stützen kann, um den Einfluß der schamanistischen Kulturen des zentralen Asien auf 
das archaische Griechenland zu beweisen; zweifelhaft sei es ferner, inwiefern eine 
Institution, die von zentraler Bedeutung für das Leben einiger politisch primitiver 
nomadischer Völker ist, die Aktivitäten eines griechischen Weisen, der in der 
komplizierten Gesellschaft eines reichen und kräftigen Stadt-Staates tätig war, 
aufhellen kann. — Die Ähnlichkeiten zwischen den Schamanen und den sogenannten 
griechischen Schamanen zu erklären, ginge über die vorliegende Arbeit hinaus. Eine 
stark verkürzte Hypothese könne wohl konstatieren, daß es im Denken der Völker 
universalia gibt. Diesbezüglich hat bereits H. Diels, AGPh 10 (1897) 235 / ND in: 
ders., Kleine Schriften, 20, bemerkt: "Da die menschliche Seele überall gleich ist 
und überall ähnliche Culturenentwickelungen eintreten müssen, so ist das Zusam- 
mentreffen ähnlicher oder identischer Ideen das normale. Historische Beziehungen 
dürfen daher nur da vermutet werden, wo sie auch sonst im Zusammenhange nach- 
weisbar sind." Zur Entstehung der Seelenwanderungslehre bemerkt Rohde Π 134f. 
folgendes: "Dieser Glaube (sc. an die Seelenwanderung) hat sich an vielen Stellen 
der Erde selbständig und ohne Ueberlieferung von Ort zu Ort gebildet; er konnte 
überall leicht von selber entstehen, wo die Vorstellung herrschte, dass der Seelen 
eine begrenzte Zahl existire, deren jede, damit kein irdischer Leib ohne seinen 
seelischen Gast sei, viele vergängliche Leibesherbergen nach einander bewohnen 
müsse, mit keiner nach innerer Nothwendigkeit dauernd verbunden. Das ist aber die 
Vorstellung der Popularpsychologie aller Völker der Erde." Es läßt sich also vermu- 
ten, daß die verschiedenen Völker nach der Erlangung einer gewissen Kulturstufe 
einmal zu ähnlichen Gedankengängen kommen. Diese Aussage will nicht das Objekt 
der vergleichenden Wissenschaften, nämlich die Untersuchung der jederlei kultu- 
rellen Abhängigkeiten zwischen den Völkern, aufheben. Aber von hier ab haben 
Ethnologie, Soziologie und verwandte Wissenschaften das Wort. 
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Hauptfrage, ob Beziehungen zwischen der frühgriechischen Philosophie 
und anderen, meist orientalischen, Kulturen bestehen.1%2 Jede Antwort 
darauf ist notwendigerweise spekulativ und nicht endgültig. 

Eine andere Behauptung bezüglich der Herkunft der griechischen Seelen- 
wanderungslehre stellt Herodot auf. Er berichtet, daß die Ägypter die ersten 
waren, die die Seelenwanderung gelehrt haben, und daß τούτῳ τῷ λόγῳ 
εἰσὶ οἱ Ἑλλήνων ἐχρήσαντο, οἱ μὲν πρότερον, οἱ δὲ ὕστερον, ὡς ἰδίῳ 
ἑωυτῶν ἐόντι: τῶν ἐγὼ εἰδὼς τὰ οὐνόματα οὐ γράφω.103 Die Frage, die 
diese Stelle aufwirft, welche Griechen nämlich Herodot im Sinn hat, ist 
nicht mit Sicherheit zu beantworten.10% Herodot berichtet auch, daß die 
Ägypter kein Heiligtum in Wollgewändern betreten und Tote nicht in 
Wollgewändern bestatten, weil dieses nicht ὅσιον sei, und fügt hinzu: 
ὁμολογέουσι δὲ ταῦτα τοῖσι Ὀρφικοῖσι καλεομένοισι καὶ Βακχικοῖσι, 
ἐοῦσι δὲ Αἰγυπτίοισι καὶ Πυθαγορείοισι.105 Hier "nennt Herodot Pytha- 
goreisches und Orphisches in einem Atem und vergleicht es mit Ägyp- 
tischem."106 Herodots Behauptung, die Seelenwanderung sei eine ägyp- 


102 Die Beziehungen zwischen frühgriechischer Philosophie und Orient unter- 
sucht eingehend M. L. West, Early greek philosophy and the orient, Oxford 1971 
(zitiert als West, EGPO). Dazu s. die Kritik von C. H. Kahn, in: ders., The art and 
thought of Heraclitus, Cambridge 1979, ND 1981 (zitiert als Kahn), Appendix ΠῚ 
(Heraclitus and the Orient, apropos of a recent book by Μ. L. West, S. 297-302). 

103 π 123 (DK 14, 1). 

104 Zur Wahl stehen, bemerkt Burkert, 103 Anm. 39, Orphiker, Pythagoras, 
Empedokles; Pherekydes von Syros bleibt besser beiseite. Burket, a.a.O., erwähnt 
alle denkbaren Kombinationen, die beim Versuch herauszufinden, was Herodot 
verschweigt, durchgespielt worden sind. Der Versuch ist aber, so Burkert, 103, ohne 
sicheres Ergebnis geblieben. 

105 181 (DK 14, 1). Die Stelle wird so fortgesetzt: οὐδὲ γὰρ τούτων τῶν ὀργίων 
μετέχοντα ὅσιόν ἐστι Ev εἰρινέοισι εἵμασι θαφθῆναι. ἔστι δὲ περὶ αὐτῶν ἱρὸς λόγος 
λεγόμενος. 

106 Burkert, 103. Burkert, 103f., merkt an, daß der entscheidende Satz in zwei 
Fassungen überliefert ist, "und ob Interpolation im einen oder Kürzung im anderen 
Zweig vorliegt, ist heftig umstritten." Die zwei Fassungen lauten nach Burkert, 104: 
ὁμολογέουσι δὲ ταῦτα τοῖσι Ὀρφικοῖσι καλεομένοισι καὶ Πυθαγορείοισι (stirps 
Florentina [ABC]); ὁμολογέει δὲ ταῦτα τοῖσι Ὀρφικοῖσι καλεομένοισι καὶ Βακχι- 
κοῖσι, ἐοῦσι δὲ Αἰγυπτίοισι καὶ Πυθαγορείοισι (stirps Romana). Zur Diskussion der 
Stelle 5. I. Μ. Linforth, The arts of Orpheus, Berkeley and Los Angeles 1941, 38ff.; 
Guthrie I 160; Burkert, 103ff. Burkert, Religion, 438, bringt diese Stelle mit der 
bacchischen Jenseitshoffnung in Zusammenhang und bemerkt, a.a.O.: "Die ‘bacchi- 
sche’ Kultvorschrift, die es mit Tod und Begräbnis zu tun hat, wird damit zugleich 
unter den Namen ‘Orpheus’ gestellt; dabei schreibt Herodot um 430 in Unteritalien, 
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tische Lehre gewesen, hat sich als Irrtum erwiesen, denn, wie die For- 
schung gezeigt hat,107 hat es in Ägypten nie eine Seelenwanderungslehre 
gegeben. Für die Metempsychose, im Gegensatz zu der Metamorphose in 
tierische Gestalten, findet sich in ägyptischen Dokumenten oder in der 
ägyptischen Kunst kein Anhaltspunkt.108 Eindeutig wird bei Herodot 
"Griechisches auf die Fremden projiziert."109 

Aller Wahrscheinlichkeit nach entstand also die griechische Seelen- 
wanderung und entwickelte sich im griechischen Raum selbst,!10 und zwar 
auf der Ebene bestehender mythologischer, religiöser und ethischer Vor- 
stellungen, die als ihre Grundlage gedient zu haben scheinen.!11 Ob 


steht also auch durch Ort und Zeit dem Text von Hipponion nahe, der wie Herodot 
vom ‘Bacchischen’ spricht." 

107 Siehe Burkert, 103; vgl. Rohde II 134; Hopf, 5; Long, 5f. Diese Frage ist so 
sicher beantwortet, bemerkt Burkert, 103 Anm. 38, daß z.B. H. Kees, Totenglauben 
und Jenseitsvorstellungen der alten Ägypter, (2. Aufl.) Berlin 1956, darauf gar nicht 
mehr eingeht. 

108 Kirk-Raven-Schofield, 220. 

109 Burkert, 103. Guthrie I 160 bemerkt, es sei eine Lieblingsthese Herodots 
gewesen, bei der er über die Wahrheit und die Wahrscheinlichkeit hinausgeht, daß 
die Griechen sich ihre bedeutendsten religiösen Ideen und sogar ihre Gottheiten von 
den Ägyptern ausgeliehen hätten. 

110 Dazu bemerkt Rohde II 135: "Wenn es gleichwohl wahrscheinlicher ist, dass 
den Orphikern die Vorstellung einer Wanderung der Seele durch viele Leiber nicht 
spontan entstanden, sondern aus fremder Ueberlieferung zugekommen ist, so besteht 
gar kein Grund, der nächstliegenden Annahme auszuweichen, dass auch diese Vor- 
stellung eine der Glaubenslehren war, die mit dem Dionysoscult die Orphiker aus 
Thrakien übernommen haben." Nach Hopf, 65, läßt sich ein Zusammenhang der grie- 
chischen Seelenwanderungslehre mit gleichen orientalischen Lehren, soweit es un- 
sere Texte erkennen lassen, nicht nachweisen. Hopf, a.a.O., ist der Meinung, daß "die 
Seelenwanderungslehre in Griechenland nicht auf einmal aufgetaucht ist, sondern 
organisch entstanden ist." Hopf, 4 Anm. 1, gibt eine übersichtliche Darstellung ent- 
gegengesetzter Meinungen über die Herkunft der griechischen Seelenwanderung. 

111 Long, 11f., bemerkt diesbezüglich folgendes: Bis zum 6. Jhdt. v. Chr. war in 
Griechenland eine Anzahl religiöser Ansichten im Umlauf, die den Weg für die 
Seelenwanderung vorbereitete. Ein gewisser Mann muß die letzten Schritte unter- 
nommen und die Seelenwanderungslehre aufgestellt haben; alle Zeugnisse weisen 
auf Pythagoras. Den Impuls gab weder Ägypten noch «Skythien» noch Indien, son- 
dern das Nachdenken eines weisen Mannes aus Samos, der mit dem traditionellen 
griechischen Glaube über die Seele arbeitete. Long, 13f., lehnt dabei die Ansicht ab, 
daß Pherekydes von Syros schon vor Pythagoras die Seelenwanderung gelehrt hat. 
Vgl. Hopf, 17f. Moderne Forschungen machten diesen Schluß bezüglich des Phere- 
kydes zumindest zweifelhaft. Dazu H. S. Schibli, Pherekydes of Syros, Oxford 1990, 
Kap. 5 (Pherekydes on the Soul, 5. 104-127, bes. 5. 109ff.). Long, (Appendix IE) 89ff., 
lehnt im Anschluß an Linforth die Ansicht ab, daß die Orphiker die Seelenwanderung 
eingeführt haben und daß die Pythagoreer diese Lehre von einer orphischen Quelle 
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Zusammenhänge zwischen der griechischen Seelenwanderung und anderen 
ähnlichen außergriechischen Vorstellungen bestehen, ist nicht auszu- 
schließen; es scheint aber fraglich, ob solche Zusammenhänge, die ihrer- 
seits noch Beweise bräuchten, als Ausgangspunkt und Grundlage für eine 
Rekonstruktion der griechischen Seelenwanderungslehre dienen können. In 
der Vorsokratik verteidigten diese Lehre Pythagoras und Empedokles auch 
in Verbindung mit ihren eigenen ethischen, religiösen und teilweise natur- 
philosophischen Auffassungen. Für Pythagoras spricht die Überlieferung; 
Empedokles hat selbst die Leiden des δαίμων in einigen der eigenartigsten 
und bewegendsten religiösen Versen, die aus der Antike auf uns ge- 
kommen sind, beschrieben.!12 In der Folgezeit fand diese Lehre ihren 
vollendeten Ausdruck bei Platon, der ein vielfältiges Material übernahm, 
neu bearbeitete und organisch in seine Philosophie einordnete.113 


1. 3. iii. Biog und Moral 


Daß die Seelenwanderung mit moralischen Auffassungen verbunden ist, 
steht fest. Die Frage, ob sie von Anfang an einen moralischen Einschlag 
gehabt hat oder ob sie ihn erst später bekam, kann nicht mit Sicherheit 
beantwortet werden.!14 Wahrscheinlicher ist, daß sie schon ursprünglich 


herleiteten. Die moderne Forschung untersucht die »Orphik« auf Grund neuer Ge- 
gebenheiten und in Zusammenhang mit den bacchischen Mysterien und der 
bacchischen Jenseitshoffnung. Dazu Burkert, Religion, 432ff. Eine Darstellung der 
Forschungsergebnisse und eine Rekonstruktion der Entwicklung der orphischen Lehre 
findet sich bei M. L. West, The orphic poems, Oxford 1983, ND 1984 (zusam- 
menfassend 5. S. 259ff.). 

112 Dodds, 88. 

113 Zur platonischen Lehre von der Seelenwanderung 5. Phaedrus 246A-249D, 
Gorgias 248E-249A, Phaedo 113D-114C, Respublica 614B-621D. Hopf, 7-17, stellt 
diese Lehre übersichtlich dar. Eine übersichtliche Behandlung der Seelen- 
wanderungslehre Platons auch bei Long, 63-86; dort, 85f., zusammen mit den 
Quellen Platons. 

114 Mit Berufung auf Plat. Phaedrus 246B und Herodot H 123 ist Stettner, 7ff., 
zum Schluß gekommen, daß das Ziel der Wanderung der Seele ursprünglich die 
bloße Beseelung der Welt gewesen ist. Stettner unterscheidet zwischen i. Seelen- 
wanderung ohne moralischen Einschlag und behandelt, 7ff., darunter die alten 
Pythagoreer und ii. Seelenwanderung mit moralischer Grundhaltung und behandelt, 
19ff., darunter hauptsächlich Empedokles, dann auch Pindar, die Pythagoreer des 5. 
und 4. Jhdts. v. Chr. und die sich aus den Goldblättchen (Frg. 32 Kern) ergebende 
Vorstellung von der Seelenwanderung. 
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nicht ohne moralische Färbung gewesen ist. Moralisch farblos ist die 
Vorstellung von der Seele als ‘Lebensprinzip’, wie man ihr in der frühen 
ionischen Naturphilosophie begegnet: Der Mensch, genauso wie jedes 
Lebewesen, lebt durch ψυχή, er trägt aber keine Verantwortung seiner ψυχή 
gegenüber, denn ψυχῆ ist nicht zum wandernden persönlichen Ich 
geworden. Völlig anders ist es bei den Anhängern der Seelenwanderung. 
Mit dem Eintritt der Seele in den menschlichen Leib übernimmt der 
Mensch die volle Verantwortung für ihr Schicksal: Die Seele wird auf 
Grund seiner Handlungen bestraft, d.h. zur weiteren Wanderung verurteilt, 
oder belohnt, d.h. sich in höhere Lebensformen zu verkörpern bestimmt 
(Empedokles) oder auch von der Wanderung befreit. Das menschliche 
Dasein ist von höchster Bedeutung für das Schicksal der Seele, was das 
Selbstmordverbot kategorisch macht.115 Ein moralisch neutraler βίος ist 
nicht möglich; ‘Reinheit’ ist jetzt das ethische Postulat. ‘Reinigung’ wird in 
der Praxis gefordert. Καθαρμοί betitelt Empedokles sein Erlösungsgedicht. 
Enthaltsamkeitsvorschriften und Rituale, überhaupt sittsame Lebensführung 
werden zu den unentbehrlichen Bestandteilen des täglichen βίος. "Der 
‘Orphische Bios’ ist vor allem durch Nahrungstabus bestimmt."116 Auf die 
Frage, ob Seelenwanderung und Ablehnung bestimmter tierischer oder 
pflanzlicher Nahrung von Anfang an miteinander verbunden waren oder ob 
beides ursprünglich vollkommen getrennt war, kann keine endgültige Ant- 
wort gegeben werden.!17 Die Orphiker "kehrten die Notwendigkeit der 


115 Plat. Phaedo 62B (DK 44B15). Nach J. C. B. Strachan, ‘Who did forbid 
suicide at Phaedo 6207᾽, (Ὁ 20 (1970) 216-220, hat Platon das Selbstmordverbot 
von der Orphik und von den Pythagoreern übernommen. 

116 Burkert, Religion, 448. 


117 Hopf, der das Thema Enthaltsamkeit und Seelenwanderungslehre 
übersichtlich behandelt (S. 56ff.), kommt zum Schluß, 58, daß "die Enthaltung und 
die Seelenwanderungslehre ursprünglich nichts miteinander zu tun hatten." Hopf, 
56f., zufolge hängt die Enthaltung von bestimmter tierischer oder pflanzlicher 
Nahrung mit den primitiven Totem-Vorschriften zusammen. Dabei nimmt er an, 57, 
— gegen C. Meuer, Der Totemismus bei den Griechen und Römern, Bonn 1919, der 
das Vorkommen des Totemismus in Griechenland und Rom bestreitet —, der 
Totemismus sei in Griechenland wie anderswo vorhanden gewesen, "und zwar in 
einer Zeit, aus der wir schriftliche Zeugnisse nicht mehr besitzen"; die Enthaltsam- 
keitsvorschriften sind nach Hopf, a.a.O., "die Überreste alter totemistischer 
Vorstellungen." So ist es denn gekommen, bemerkt zum Schluß Hopf, 58, "daß sich 
aus Einzelverboten totemistischer Herkunft allmählich die späteren 
Enthaltsamkeitsforderungen herausgebildet haben, so wenig man sie griechischer 
Eigenart zuzutrauen geneigt ist." Guthrie I 185 bemerkt, daß viele Akusmata — er 
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Reinigungen hervor, und von der Reinigung von Blutschuld ausgehend 
wurde die Reinheitsforderung auf moralische Reinheit ausgedehnt."118 Der 
Πυθαγόρειος τρόπος τοῦ Biov,119 der zum philosophischen Lebensideal 
für die pythagoreische Schule wurde, erscheint entwickelter und kompli- 
zierter als der orphische, doch die Begründung beider Bioi ist identisch: 
Beide teilen die Auffassung vom Leben als Plage und Strafe.!20 Asketische 
Lebensführung und Reinheitsideal erscheinen eng miteinander verbunden. 
Die Lebensideale und die strengen Lebensregel, die sich an die Seelen- 
wanderung anschließen, hatten offenbar nichts mit der Lebensführung des 
Volkes bzw. der gewöhnlichen Leute zu tun; die Seelenwanderung ist ein 
Glaube enger Kreise gewesen.121 "So läßt sich die orphische und pytha- 
goreische ‘Reinheit’ interpretieren als Protestbewegung gegen die etablierte 
Polis."122 An Stelle der vorgefundenen Gemeinschaften von Familie, Stadt 
und Stamm tritt eine selbstgewählte Form der Bindung, Gemeinschaft aus 
gleichem Entschluß und gleicher Gesinnung.123 Die Reaktion der Polis auf 
die Idee und die Verwirklichung der pythagoreichen Gemeinschaften war 
besonders heftig; "es kam in Unteritalien um die Mitte des 5. Jhs. zu politi- 
schen Wirren, in deren Verlauf die Versammlungshäuser der Pythagoreer 


kommentiert dabei das pythagoreische Bohnentabu — ihren Ursprung aus 
sympathetischer Magie verraten, "which assumes a close, quasi-physical relationship 
between things that to the civilized mind have no such connexion at all." Guthrie I 
186 bemerkt ferner: "Der allgemeine Glaube an die Übertragungsmöglichkeit, welche 
allen Tabus von sympathetischer Magie zugrunde liegt ... erscheint wieder in 
denjenigen Glaubensrichtungen, welche sich mit einer totemistischen 
Gesellschaftsorganisation verbinden, wo sich der Stamm einer Verwandtschaft, sogar 
einer Identität zwischen sich selbst und einer nicht-menschlichen Gattung von Tier 
bewußt ist." 

118 Nilsson I 690. 

119 Respublica 600B (DK 14, 10). 

120 Burkert, Religion, 449. 


121 so M. P. Nilsson, Eranos 39 (1941) 13, der ferner bemerkt: "Although the 
idea of punishments in the Underworld took hold on the popular mind, most people 
kept to the old Homeric conception of the afterlife as a realın of shadows." 

122 Burkert, Religion, 450, mit Verweis auf M. Detienne, ‘La cuisine de 
Pythagore’, Arch. de Sociol. des Reg. 29 (1970) 141-162. Burkert, a.a.O., bemerkt 
ferner folgendes: "Durch die Nahrungstabus wird die elementarste Form der 
Gemeinschaft, die Tischgemeinschaft, in Frage gestellt; das zentrale Ritual religi- 
öser Ordnung, das Opfermahl, muß verworfen werden. .... Doch als eigentliche gottes- 
dienstliche Handlung bleibt dem Orphiker und Pythagoreer nur noch das Rauchopfer.“ 

123 Burkert, Religion, 450. 
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angezündet, Pythagoreer massenweise ermordet wurden."!2* In den 
Orphikern sah die Polis wahrscheinlich keine ernste Gefahr für ihre 
Kohärenz.125 


I. 4. Arche-Lehre und Seelendefinition 
I. 4. i. Philosophische Ansätze und Gottesbegriff 


Kosmos und Mensch, diese Grundbegriffe, um die sich philosophisches 
Denken immer wieder dreht, haben in der Vorsokratik im Mittelpunkt 
philosophischer Spekulation gestanden.!26 Die Entwicklung des frühgrie- 
chischen Denkens wurde im höheren Maß durch die historisch-wirtschaft- 
liche Entwicklung bedingt, die die Verselbständigung des Individuums in 
einer von wirtschaftlichem Wachstum geprägten Zivilisation zur Folge 
hatte.127 Abstraktes Denken, für welches schon die Sprache Homers 
Beispiele angeführt hat,128 entfaltet sich, jedoch bleiben noch das Konkrete 
und Wahrnehmbare Ausgangspunkt philosophischen Denkens, das den 
Bruch mit theogonischer Dichtung und mythischen Denkweisen noch nicht 
vollzogen hat. Vor allem ändert sich der Blickwinkel, unter dem man den 
Kosmos und das Geschehen in der Natur betrachtet und interpretiert, oft 
auch die Sprache, die man mit einem philosophischen Wortschatz anrei- 
chert, um neue, komplizierte Sachverhalte ausdrücken zu können. Φύσις, 
κόσμος, τὰ ὄντα bzw. τὰ πάντα sind Termini, deren philosophische 


124 Burkert, Religion, 451. 


᾿ 125 Dies kann daran liegen, daß die Orphik, wie die meisten Sekten, vermutlich 
in der Schicht der ‘kleinen Leute’ verwurzelt war, wie Burkert, Religion, 449, 
bemerkt. Vgl. K. von Fritz, RE 24 (1963) 244. Zur Diskussion des sozialen Status der 
Orphiker 5. unten IH. Exkurs i. Anm. 225. 

126 Grundlegend zum Thema ist K. P. Michaelides, Mensch und Kosmos in ihrer 
Zusammengehörigkeit bei den frühen griechischen Denkern, (2. unveränd. Aufl.) 
Nikosia 1979. Siehe ferner P. Seligman, ‘Soul and cosmos in presocratic philosophy’, 
Dionysius 2 (1978) 5-17. 

127 Vgl. Burkert, Religion, 453. 


128 Hierzu ist grundlegend B. Snell, Der Weg zum Denken und zur Wahrheit. 
Studien zur frühgriechischen Sprache, (unveränd. ND der 1. Aufl. 1978) Göttingen 
1990, Kap. 1 (Der Weg zum abstrakten Denken, S. 9-20) und Kap. 2 (Wie die 
Griechen lernten, was geistige Tätigkeit ist, S. 21-43). Zum Thema 5. ferner J. Gruber, 
Über einige abstrakte Begriffe des frühen Griechischen, Meisenheim am Glan 1963. 
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Bedeutung allmählich fixiert wird,12? Vorstellungen und Begriffe des Epos 
bilden aber noch den Hintergrund der Neuschöpfungen. 

Bei der Entwicklung des Gottesbegriffes im Denken der Vorsokra- 
tiker!30 zeigt sich deutlich, wie die Auffassung des Göttlichen einen ent- 
scheidenden Wandel erfahren hat,13! ohne daß es zum völligen Bruch mit 
der Tradition kam. Die Aussagen der Dichter über die Gottheit werden von 
den Vorsokratikern beliebig in Frage gestellt, der Staatskult aber, die 
Nomizomena, sind unantastbar.13? Göttliches und Menschliches bleiben 
getrennte Seinsbereiche, so bei Xenophanes’ Auffassung des Gottes, 133 der 
die strikte Unterscheidung zwischen Gott und Mensch zugrunde liegt. 
Xenophanes tadelt an der epischen Tradition, daß sie den Göttern mensch- 
liche Merkmale beilegt, und lehnt jeden Anthropomorphismus des Gött- 


129 Vgl. H. - G. Gadamer, ‘Über das Göttliche im frühen Denken der Griechen’, 
in: Das Altertum und jedes neue Gute. Festschrift für W. Schadewaldt zum 15. März 
1970, hrsg. von K. Gaiser, Stuttgart/Berlin/Köln/Mainz 1970, 397£. / ND in: H. - G. 
Gadamer, Kleine Schriften III. Idee und Sprache, Tübingen 1972, 64f. Gadamer, op. 
cit., 398 / 65, bemerkt: "Auch was wir Sein nennen, heißt ja bei den Griechen τὰ 
ὄντα bzw. τὰ πάντα und gewinnt den Zug zum Begriff erst dadurch, daß Parmenides 
den kollektiven Inbegriff, der in diesen Ausdrücken steckt, in den Singular τὸ ὄν 
umprägt. Wenn schon früh in der Überlieferung über die Ionier ‘das Göttliche’ 
begegnet, ist das der Vorklang dieses ersten Begriffs von Einheit und Sein." 

130 Hierzu ist grundlegend W. Jaeger, Die Theologie der frühen griechischen 
Denker, Stuttgart 1953, ND: Darmstadt 1964; s. auch O. Gigon, ‘Die Theologie der 
Vorsokratiker’, in: La notion du divin depuis Homere jusqu ‘a Platon. Entretiens sur 
l’antiquit& classique, tome I Fondation Hardt, Vandavres (Geneve) 1954, 127-155 
(zitiert als Gigon, La notion du divin). Übersichtlich ist K. Freeman, God, man and 
state: greek concepts, (ND der 1. Aufl. Boston-London 1952) Westport, Connecticut 
1970, 9-38. 

131 Vgl. Burkert, Religion, 459f.: "Homers Götter waren ‘immer seiend’ ... 
Anfang und Ursache menschlichen Geschehens; nun steht als Ursprung alles 
Seienden das Göttliche da, ewig, unerschöpflich, allmächtig und allwissend. An die 
Stelle der ‘Schau’ von Götterfesten tritt die ‘Schau’ auf den wohlgeordneten Kosmos 
der seienden Dinge: theorta." 

132 Gigon, La notion du divin, 129. Gigon, op. cit., 128f., merkt folgendes an: 
"Eine Auseinandersetzung mit dem Kult scheinen die Vorsokratiker durchaus ver- 
mieden zu haben, wenn man davon absieht, dass sie gelegentlich Götternamen 
heranziehen und (gewiss erst im 5. Jhd.) die Angemessenheit von Kultbildern, 
Kultgebäuden, Gebet und Opfer diskutieren. ... Einen Angriff auf die Nomizomena 
duldet die Polis nicht." Gigon bemerkt ferner, op. cit., 129, daß es die repräsentativen 
Dichter sind, mit denen sich die Vorsokratiker vor allem auseinandergesetzt haben, 
und zwar Homer und Hesiod, wobei zu bemerken sei, "dass die Vorsokratiker unter 
Homer den gesamten epischen Kyklos verstanden und dass sie neben der uns 
erhaltenen Theogonie Hesiods eine ganze Reihe anderer Theogonien besassen." 


133 Xenophanes, Frgg. 23-26. 
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lichen 80.134 Sein Gott erschüttert alles allein mit seiner Einsicht.135 Auch 
bei Heraklit ist der Gegensatz zwischen Gott und Mensch unüberwind- 
bar.136 Der Gottesbegriff nimmt bei ihm eine neue Dimension an, indem 
der Gott auf das kosmische Geschehen bezogen!?? und ihm höchste 
Weisheit zugesprochen wird;138 »das allein Weise« aber “will nicht und 
will doch mit dem Namen des Zeus benannt werden.”13% Gemeinsam ist 
beiden Gottesvorstellungen die Betonung des geistigen (allwissenden) 
Charakters des Göttlichen sowie der Hinweis auf seine Unvorstellbarkeit, 
Kennzeichen also, welche sich für die spätere Entwicklung des Gottes- 
begriffs als sehr entscheidend erwiesen. 


I. 4. ii. Arche und Wirklichkeit 


Im Mittelpunkt des philosophischen Interesses steht jetzt die Natur, in 
ihrer Ganzheit und Einheit erfaßt. Den Anstoß für die erste natur- 
philosophische Spekulation gab die milesische Naturphilosophie. Die alt- 
ionischen Denker suchten nach demjenigen ‘Prinzip’, aus dem das Welt- 
ganze entstanden sein sollte und noch besteht. Sie suchten nach der 
apxn.140 Die spätere philosophische Sprache, deren Ausdrucksweise ἀρχή 
entspricht, verwendet diesen Terminus in einem entwickelteren und 
komplizierteren Sinne als die Vorsokratiker. Aristoteles nennt vier Grund- 
ursachen (αἴτια), von denen man eine Wissenschaft gewinnen muß; sie 
lauten: a) Wesen bzw. Substanz (causa formalis), b) Stoff bzw. Substrat 
(causa materialis), c) wirkende Ursache als Impuls, der zu einer Verän- 
derung führt (causa efficiens) und d) das Weswegen (causa finalis) als Ziel 


134 Xenophanes, Frgg. 11, 12, 14-16. 

135 Xenophanes, Frg. 25. 

136 Heraklit, Frgg. 78, 79. 

137 Heraklit, Frg. 67; vgl. Frgg. 64, 7. 

138 Heraklit, Frg. 41. 

139 Heraklit, Frg. 32. 

140 Zu den frühgriechischen Vorstellungen von χάος und ἀρχή ist grundlegend L. 
A. Cordo, XAO2. Zur Ursprungsvorstellung bei den Griechen, Idstein 1989. Siehe 


ferner A. Finkelberg, “The Milesiean Monistic Doctrine and the Development of 
Presocratic Thought’, Hermes 117 (1989) 257-270. 
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allen Entstehens und aller Bewegung.!*! Nach Aristoteles kannten die 
ersten Philosophen zumeist nur das stoffliche Substrat (b) als Ursache des 
Seins,1#2 erst im Laufe der Zeit wurde das Bewegungsprinzip (c) ent- 
deckt.143 Auf Aristoteles’ Darstellung und Kritik der vorsokratischen 
Prinzipienlehre kann hier nicht eingegangen werden,!4% hinzuweisen sei 


141 Metaph. 983a26-32 τὰ δ᾽ αἴτια λέγεται τετραχῶς, ὧν μίαν μὲν αἰτίαν φαμὲν 
εἶναι τὴν οὐσίαν καὶ τὸ τί ἦν εἶναι (ἀνάγεται γὰρ τὸ διὰ τί εἰς τὸν λόγον ἔσχατον, 
αἴτιον δὲ καὶ ἀρχὴ τὸ διὰ τί πρῶτον), ἑτέραν δὲ τὴν ὕλην καὶ τὸ ὑποκείμενον, τρίτην 
δὲ ὅθεν ἣ ἀρχὴ τῆς κινήσεως, τετάρτην δὲ τὴν ἀντικειμένην αἰτίαν ταύτῃ, τὸ οὗ 
ἕνεκα καὶ τἀγαθόν (τέλος γὰρ γενέσεως καὶ κινήσεως πάσης τοῦτ᾽ ἐστίν). Dazu H. 
Flashar, ‘Aristoteles’, in: ders. (Hg.), Grundriss der Geschichte der Philosophie (Begr. 
von F. Ueberweg). Die Philosophie der Antike, Bd. 3, Ältere Akademie-Aristoteles- 
Peripatos (völlig neubearb. Aufl.), Basel/Stuttgart 1983 (zitiert als Flashar) 258, 
dessen Übersetzung der griechischen Termini ich folge. Vgl. Düring, 265f. 

142 Metaph. 983b6-8 (DK 11A12) τῶν δὴ πρώτων φιλοσοφησάντων οἱ πλεῖστοι 
τὰς ἐν ὕλης εἴδει μόνας φήθησαν ἀρχὰς εἶναι πάντων. 

143 Das Bewegungsprinzip entdeckte Aristoteles zufolge, Metaph. 984b15ff., 
Anaxagoras; dieses Prinzip wurde Aristoteles zufolge, Metaph. 984b23ff., schon bei 
Hesiod und dann bei Parmenides (Eros) und Empedokles (Liebe und Streit) geahnt; 
dazu Flashar, 258. Nach Aristoteles kannten also die frühen Philosophen höchstens 
zwei Ursachen und lieferten ihre Definitionen dazu oberflächlich: Metaph. 987a20-22 
περὶ τοῦ τί ἐστιν ἤρξαντο μὲν λέγειν καὶ ὁρίζεσθαι, λίαν δ᾽ ἁπλῶς ἐπραγμα- 
τεύθησαν- ὡρίζοντό τε γὰρ ἐπιπολαίως. --- [πὶ ersten Buch seiner Physikvorlesung 
diskutiert Aristoteles Grundprinzipien des Naturgeschehens. Dort, Kap. 2-6, setzt er 
sich mit den Meinungen früherer Philosophen über Anzahl und Charakter der ersten 
Prinzipien in der Natur auseinander; übersichtlich dazu Flashar, 263; vgl. ders., 
‘Aristoteles’, RE suppl. 11 (1968) 234f. Zu den ἀρχαί der Vorsokratiker bei 
Theophrast und Aristoteles 5. O. Gigon, ‘Die ἀρχαί der Vorsokratiker bei Theophrast 
und Aristoteles’, in: I. Düring (Hg.), Naturphilosophie bei Aristoteles und Theophrast 
(Verhandlungen des 4. Symposium Aristotelicum veranstaltet in Göteborg, August 
1966), Heidelberg 1969, 114-123. Gigon, op. cit., 121, merkt an: "Aristoteles hat 
augenscheinlich ein schon durchorganisiertes Bild der vorsokratischen Philosophie 
vor sich und unternimmt es nun, dieses Bild in verschiedene Richtungen auszu- 
werten. In Phys. I dient es der Entwicklung der Theorie von den drei Archai: Eidos, 
Hyle, Steresis. In Met. Alpha dient es der historischen Begründung der Lehre von den 
vier Ursachentypen.“ 

144 Grundlegend ist dazu H. Cherniss, Aristotle’s criticism of presocratic 
philosophy, Baltimore 1935, ND: New York 1971 (zitiert als Cherniss), Kap. 1 (The 
principles, S. 1-143). Zur Bedeutungsentwicklung des Terminus ἀρχή 5. A. Lumpe, 
‘Der Terminus »Prinzip« (ἀρχή) von den Vorsokratikern bis auf Aristoteles’, ABG 1 
(1955) 104-116. In bezug auf die Vorsokratiker untersucht A. Lumpe, op. cit., 105, 
"ob sich bei den Vorsokratikern Ansätze für den Gebrauch von ἀρχή als term. techn. 
philos. im Sinne des Aristoteles (1. principium cognoscendi, 2. principium reale = 
αἰτία oder airıovim Sinne von causa materialis, causa formalis, causa efficiens oder 
causa finalis) finden." Sein Schluß lautet, op. cit., 107: "Als einen festen philo- 
sophischen Terminus finden wir das Wort ἀρχή bei den Vorsokratikern noch nicht, 
überall liegt noch der vulgäre Sprachgebrauch, der unter ἀρχῇ vor allem den Anfang 
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freilich darauf, daß er die Prinzipienlehre der Vorsokratiker unter dem 
Gesichtspunkt seiner eigenen Lehre interpretiert.1%5 Aber er "motiviert seine 
problemgeschichtlichen Übersichten oft damit, daß die Ansichten der 
Vorgänger uns dazu verhülfen, die Probleme richtiger zu erfassen."14 

Daß die frühen ionischen Naturphilosophen nach der Arche im Sinne 
sowohl des ‘Ausgangspunkts’ bzw. des ‘Anfangs’ als auch des ‘Urgrunds’ 
suchten, läßt sich als sehr wahrscheinlich annehmen.147 Ihnen schien das 
Weltganze dadurch erklärlich, daß es einen ‘Urstoff’ bzw. einen 
“ursprünglichen Zustand’ wie auch einen ‘Urgrund’ hatte, der der Grund 
für seine jetzige Existenz war und wahrscheinlich auch die Ursache seiner 
Mannigfaltigkeit bildete. In diesem Zusammenhang tritt die Vorstellung 
einer alle Dinge durchdringenden Lebenskraft auf, "die als Prinzip des 
spontanen Werdens bzw. der Veränderung fungiert. Dieses einheitliche 
Lebensprinzip wurde nicht als etwas von der Materie Verschiedenes (nicht 
als etwas Immaterielles, Seelisches, Geistiges im Gegensatz zum trägen 
Stoff), sondern als eine Bestimmung der Materie aufgefaßt, so daß von 


im zeitlichen Sinne versteht, zugrunde. Dennoch finden wir Ansätze für den philoso- 
phischen Gebrauch des Wortes im Sinne des Aristoteles, und zwar ist 1. der Begriff 
des principium cognoscendi vorgebildet bei Diogenes von Apollonia und Ion von 
Chios und 2. der Begriff des principium reale bei Anaximander und Philolaos." 

145 Vgl. O. Gigon, ‘Die ἀρχαί der Vorsokratiker bei Theophrast und Aristoteles’, 
in: I. Düring (Hg.), Naturphilosophie bei Aristoteles und Theophrast (Verhandlungen 
des 4. Symposium Aristotelicum veranstaltet in Göteborg, August 1966), Heidelberg 
1969, 114: "Aristoteles versteht sein Philosophieren von vornherein als eine (ent- 
scheidende) Etappe in dem Prozeß des Fortschreitens der philosophischen Erkenntnis 
überhaupt. Die Auseinandersetzung mit seinen Vorgängern ist ihm unentbehrlich. 
Diese Auseinandersetzung ist natürlich eine philosophische Auseinandersetzung von 
seiner eigenen Position her und nicht ein bloßes Registrieren all der Lehrmeinungen, 
die es in früheren Zeiten gegeben hat." Zu Aristoteles’ Darstellung der älteren 
Philosophie vgl. W. K. C. Guthrie, ‘Aristotle as a historian of philosophy’, JHS 77 
(1957) 35-41 / ND mit dem Titel ‘Aristotle as historian’ in: Furley - Allen I 239-254; 
J. G. Stevenson, ‘Aristotle as historian of philosophy’, JHS 94 (1974) 138-143. Über 
Theophrasts Darstellung der vorsokratischen Archai-Lehre s. J. B. McDiarmid, 
“Theophrastus on the presocratic causes’, HSPh 61 (1953) 85-156 / ND in: Furley - 
Allen I 178-238. McDiarmid, op. cit., 238, kam zum Schluß, daß Theophrast 
wenigstens in Hinsicht auf die vorsokratischen Archai ein durchaus voreingenom- 
mener Zeuge und sogar weniger zuverlässig als Aristoteles ist. 

146 Düring, 266, der ferner bemerkt, a.a.O.: "Er (sc. Aristoteles) behält sich das 
Recht vor, sich bei der Prüfung der Auffassungen seiner Vorgänger an den Sinn der 
Argumentation und nicht an den wirklichen Wortlaut der Rede zu halten." 

147 Vgl. Guthrie 1 57, der zur Diskussion der Bedeutung von ἀρχή auf W. A. 
Heidel, ‘On Anaximander’, CPh 1912, 215ff., verweist. 
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‘Materie’ im Sinne der späteren Bedeutung dieses Wortes zunächst noch 
nicht die Rede sein kann."148 Aus der Arche-Spekulation entwickelten sich 
Theorien über die sogenannten στοιχεῖα: Empedokles führte als erster 
Erde, Wasser, Feuer und Luft als die Vierzahl der Elemente ein.!49 Parallel 
dazu ist es zur Annahme von ‘Kräften’ gekommen, die der Erklärung der 
Bewegung und des Werdens im kosmischen Geschehen dienten. Arche und 
στοιχεῖα sind aller Wahrscheinlichkeit nach stofflich aufgefaßt worden. 
Unstofflichkeit bzw. Unkörperlichkeit ist für diese geschichtliche Periode 
kaum denkbar.!50 Die Naturwelt sowie alles, was es gibt, werden als ein- 
heitliche Wirklichkeit verstanden, die sich stofflich, zeitlich und räumlich 
dimensioniert.!5! Transzendieren der Wahrnehmung und abstrahierte 
Erfassung des Realen gehören zur späteren Denk- und Argu- 


148 Röd 126. Wie C. Baeumker, Das Problem der Materie in der griechischen 
Philosophie. Eine historisch-kritische Untersuchung, Münster 1890, ND: Frankfurt am 
Main 1963, 6, bemerkt, obschon das Problem der Materie als Gegenstand einer 
besonderen Untersuchung im Rahmen der Naturphilosophie zuerst bei Platon 
erscheint, bietet uns schon die vorsokratische Philosophie eine Reihe von Einzel- 
bestimmungen, die wir als Ansätze zu einer Theorie der Materie bezeichnen müssen. 
Zu neuerer Diskussion des Themas Materie mit reicher Bibliographie s. T. G. 
Sinnige, Matter and infinity in the presocratic schools and Plato, Assen 1968, ND 
1971. Siehe auch J. Klowski, ‘Das Entstehen der Begriffe Substanz und Materie’, 
AGPh 48 (1966) 2-42. 

149 Aristot. Metaph. 985a32f. (DK 31A37) Ἐμπεδοκλῆς ... τὰ ὡς ἐν ὕλης εἴδει 
λεγόμενα στοιχεῖα τέτταρα πρῶτος εἶπεν. Wie Zeller, ΖΝ 12, 950 Anm. 1, bemerkt, 
ist der Name στοιχεῖον "nicht empedokleisch. Als derjenige, welcher ihn in den 
wissenschaftlichen Sprachgebrauch einführte, wird Plato bezeichnet ...; Aristoteles 
fand ihn bereits vor." Zu Aristoteles’ Definition von ἀρχή 5. Metaph. 1012b34ff., von 
αἴτιον 5. Metaph. 1013a24ff., von στοιχεῖον 5. Metaph. 1014a26ff. C. H. Kahn, 
Anaximander and the origins of greek cosmology, New York/London 1960, ND 1964 
(zitiert als Kahn, Anaximander), 119-165, stellt die Entwicklung der vorsokratischen 
Lehre von Elementen und Gegensätzen in erhellender Weise dar. Grundlegend zur 
philosophischen Verwendung von στοιχεῖον ist H. Diels, Elementum. Eine Vorarbeit 
zum griechischen und lateinischen Thesaurus, Leipzig 1899. Zur semasiologischen 
Untersuchung von στοιχεῖον 5. W. Burkert, ‘ZTOIXEION. Eine semasiologische 
Studie’, Philologus 103 (1959) 167-197. Eine neuere Behandlung des Themas von W. 
Schwabe, «Mischung» und «Element» im Griechischen bis Platon. Wort- und 
Begriffsgeschichtliche Untersuchungen, insbesondere zur Bedeutungsentwicklung von 
στοιχεῖον, Bonn 1980. 

150 Dazu unten I. Exkurs: Unkörperlichkeit in der Vorsokratik? 

151 Zum Thema 5. F. Jürss, ‘Die materielle und naturgesetzliche Einheit des 
Kosmos in der antiken Philosophie’, Philologus 118 (1974) 183-192. 
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mentationsweise, die aber durch die eleatische Philosophie vorbereitet 
wurde.!52 


I. 4. iii. Seelensubstanz und Kosmosspekulation 


Aristoteles stellt die Ansichten der früheren Denker über die Seele in De 
anima dar, wobei er von der eigenen Auffassung des Seelischen ausgehend 
an ihnen Kritik übt.!53 Von den Ergebnissen der Untersuchungen seiner 
Vorgänger über die Seele hält Aristoteles folgendes für richtig und über- 
nimmt es, wie er zugibt: “Das Beseelte scheint sich vom Unbeseelten durch 
zweierlei hauptsächlich zu unterscheiden, durch Bewegung und Wahrneh- 
mung.”154 Für ungereimt hält er, daß seine Vorgänger die Seele mit dem 
Körper verknüpfen, sie in ihn hineinsetzen, ohne beizufügen, welches die 
Ursache für diese Verbindung sei und in welcher Verfassung der Körper 
sein müsse.155 Die Ausgangsposition für die Seelenwanderungslehre, die 


152 Daß es ewige und unkörperliche Ideen gibt, hat zuerst Platon gelehrt. 
Platons Ideen, bemerkt K. Bormann, Platon, 50, "sind das Seiende, und zwar das 
Seiende im Sinne des Wasseienden, das nur durch das reine Denken geschaut 
werden kann. ... Die platonischen Ideen sind nicht die Gedanken eines oder des 
Gottes, sondern sind seiende Washeiten, die außerhalb der Erfahrungswelt an einem 
»überhimmlischen Ort« (hyperouranios topos, Phaidr. 247c) eine Welt für sich bilden. 
Sie sind demzufolge selbständige Seiende, die von den wahrnehmbaren Einzeldingen 
getrennt sind." In der Vorsokratik ist die Existenz solcher Washeiten unvorstellbar, 
die Schritte zum Begriff der Körperlosigkeit, wie ihn sich Platon dachte und den wir 
heute noch haben, wurden aber in der Vorsokratik gemacht. 

153 A 2-5. Düring, 573, bemerkt: "Seine (sc. Aristoteles’) Stellungnahme 
gegenüber den Vorgängern ist durchweg negativ und unterscheidet sich dadurch von 
seiner Einstellung in den entsprechenden doxographischen Übersichten in Alpha 3-6 
und Physik I 4-6." Zu Aristoteles’ Kritik der vorsokratischen Seelenlehre ist um- 
fassend Cherniss, Kap. IV (The Soul and Psychical Phenomena, S. 289-326). Siehe 
ferner G. H. Clark, Empedocles and Anaxagoras in Aristotle's De anima, Philadelphia 
1929. Zu den einzelnen Stellen in De an. s. die Kommentare von Hicks und Theiler. 
Bei der Übersetzung der Stellen aus De an. folge ich in der Folge der Übersetzung 
von W. Theiler, Aristoteles. Über die Seele, (3. durchges. Aufl.) Darmstadt 1969. 

154 De an. 403b25-28 τὸ ἔμψυχον δὴ τοῦ ἀψύχου δυοῖν μάλιστα διαφέρειν δοκεῖ, 
κινήσει τε καὶ τῷ αἰσθάνεσθαι. παρειλήφαμεν δὲ καὶ παρὰ τῶν προγενεστέρων 
σχεδὸν δύο ταῦτα περὶ ψυχῆς. 

155 De an. 407613-17 ἐκεῖνο δὲ ἄτοπον συμβαίνει καὶ τούτῳ τῷ λόγῳ καὶ τοῖς 
πλείστοις τῶν περὶ ψυχῆς" συνάπτουσι γὰρ καὶ τιθέασιν εἰς σῶμα τὴν ψυχήν, οὐθὲν 
προσδιορίσαντες διὰ τίν᾽ αἰτίαν καὶ πῶς ἔχοντος τοῦ σώματος. Aristoteles’ Kritik 
wird fortgesetzt, De an. 407517-19 καίτοι δόξειεν ἂν τοῦτ᾽ ἀναγκαῖον εἶναι: διὰ γὰρ 
τὴν κοινωνίαν τὸ μὲν ποιεῖ τὸ δὲ πάσχει καὶ τὸ μὲν κινεῖται τὸ δὲ κινεῖ, τούτων δ᾽ 
οὐθὲν ὑπάρχει πρὸς ἄλληλα τοῖς τυχοῦσιν. Siehe ferner De an. 407024-26. 
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Unterscheidung nämlich zwischen Seele und Körper, findet also keinerlei 
Billigung durch Aristoteles. Er betont ferner wiederholt, daß unter den 
früheren Denkern die Vorsokratiker ψυχή und ἀρχή bzw. ἀρχαί gleich- 
setzten.!56 Dieser Schluß des Aristoteles ist für fast alle Vorsokratiker 
zutreffend, in erster Linie für die alt-ionischen Naturphilosophen, deren 
Seelenlehre kein Dualismus zwischen Seele und Körper und keine 
mystische Anschauung des Seelischen zugrunde zu liegen scheint.!57 Ob- 
wohl uns die Auffassung der alt-ionischen Naturphilosophen von der Seele 
meist mittels Berichten der späteren Doxographie bekannt ist, deren relative 
Zuverlässigkeit oft hervorgehoben wurde, scheint der Ausgangspunkt für 
ihren Seelenbegriff ihre Arche-Lehre gewesen zu sein. Sie gingen offenbar 
davon aus, daß das ‘Lebensprinzip’ der Lebewesen in Wechselbeziehung 
mit der Arche des Ganzen stand.!5® Dieses Lebensprinzip wurde als dem 
Ganzen immanent sowie als in jedem Lebewesen anwesend aufgefaßt, ohne 
jedoch eine individuelle Seele im Sinne einer Wanderseele zu bilden. 
Höchstwahrscheinlich ist von ihnen das Verhältnis der ψυχή zum Körper 
des Menschen und der Lebewesen so wie das Verhältnis der Arche zur 
Erfahrungswelt aufgefaßt worden.159 Vom Bezug der Seele zum Atem, der 
eine selbstverständliche Konsequenz der Tatsache zu sein schien, daß der 
Mensch durch das Einatmen lebt, war der nächste Schritt, zur Verbindung 
der ψυχή mit Aer zu kommen. Zu dieser Erkenntnis kam wahrscheinlich 
Anaximander und sicherlich auch Anaximenes, der ἀήρ sowohl für die 
Arche des Kosmos als auch für das Lebensprinzip des Menschen hielt. 
Diogenes von Apollonia entwickelte diese Lehre weiter, indem er ἀήρ auf 
die νόησις bezog und auch die Unterschiede in der beseelten Welt durch die 
mannigfache Veränderlichkeit des Aer erklärte. Aber schon die Orphiker 
und danach die Pythagoreer sollen die Seele auf Aer bezogen haben. Die 


156 In mehreren Stellen in De an. A 2. Zusammenfassend De an. 405b10-30. 

157 Den Versuch, die Herkunft der Naturphilosophie in der Mystik zu suchen, 
hat K. Jo&l, Der Ursprung der Naturphilosophie aus dem Geiste der Mystik, Jena 1926, 
unternommen; 5. auch ders., Geschichte der antiken Philosophie I Tübingen 1921. K. 
Joäls Schlüsse erscheinen oft wenig überzeugend. 

158 vgl. D.J. Furley, BICS 3 (1956) 10. 

159 Vgl. Guthrie 1 316: "It is a general principle of early Greek thought, common 
to both the Ionian and the Italian traditions, that the primary nature, the arche of 
things, stands in the same relation to the world of experience as soul does to the 
body." 
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letzteren sollen sich auch den Kosmos als einen ein- und ausatmenden 
Organismus vorgestellt haben, 160 ihre Denkweise wie die der Orphiker in 
bezug auf die Seele ging jedoch in eine andere Richtung als die der Natur- 
philosophen, überhaupt ist der unterschiedliche Ausgangspunkt bei der 
Makrokosmos- Mikrokosmosspekulation der Orphiker und der Milesier 
evident. 161 

Die stoffliche Zusammensetzung der Seele scheint der Auffassung der 
frühen Naturphilosophen von der Seele zugrunde zu liegen.162 Aristoteles 
weiß zwar, daß ἀήρ nicht körperlos ist, er bemerkt aber, daß er ἀσώματος 
zu sein scheint.163 Ähnlich äußert er sich über πῦρ, dabei weist er auf die 
Bewegungsfähigkeit des Feuers hin, die seine Vorgänger dazu geführt 
haben solle, Seele und Feuer gleichzusetzen.!6 In diesem Zusammenhang 
erwähnt Aristoteles Heraklit, nach dem der Urgrund Seele sei, die aber auch 
“das Unkörperlichste und in dauerndem Fluß” sei.!65 Mit Heraklit wird ein 
entscheidender Schritt zur Entwicklung des Seelenbegriffs gemacht.166 
Heraklit untersucht ψυχή unter dem Gesichtspunkt seiner Feuer- und 
Logoslehre und läßt durch sie einen Zusammenhang zwischen Mensch und 
Kosmos herstellen. Darauf, daß die Vorsokratiker die Seele auf die 


160 Belege unten II. 3. i. Anm. 120. 
161 Vgl. unten Π. 3. i. und Anm. 121, 122, 125. 
162 Vgl. Barnes, 472ff. 


163 Phys. 212a12 ὁ ἀὴρ δοκῶν ἀσώματος εἶναι. Die Luft wird in Phys. 215b4f. 
als λεπτότερον ... ὕδατος καὶ ἀσωματώτερον und in De an. 405222 (DK 64A20) 
Diogenes von Apollonia zufolge als πάντων Aentonep£otatov ... καὶ ἀρχήν 
bezeichnet. Dazu H. Gomperz, Hermes 67 (1932) 167 Anm. 1. 

164 De an. 40524-7 (teilweise unter DK 68A101) τὸ γὰρ κινητικὸν τὴν φύσιν 
τῶν πρώτων ὑπειλήφασιν, οὐκ ἀλόγως. ὅθεν ἔδοξέ τισι πῦρ εἶναι" καὶ γὰρ τοῦτο 
λεπτομερέστατόν τε καὶ μάλιστα τῶν στοιχείων ἀσώματον, ἔτι δὲ κινεῖταί τε καὶ 
κινεῖ τὰ ἄλλα πρώτως. Zusammenfassend De an. 409019-21 τριῶν δὲ τρόπων 
παραδεδομένων καθ᾽ οὗς ὁρίζονται τὴν ψυχήν, οἱ μὲν τὸ κινητικώτατον ἀπεφήναντο 
τῷ κινεῖν ἑαυτό, οἱ δὲ σῶμα τὸ λεπτομερέστατον ἢ τὸ ἀσωματώτατον τῶν ἄλλων. 

165 De an. 405425-29 (teilweise unter DK 22A15) καὶ Ἡράκλειτος δὲ τὴν ἀρχὴν 
εἶναί φησι ψυχήν, εἴπερ τὴν ἀναθυμίασιν, ἐξ ἧς τἄλλα συνίστησιν- καὶ 
ἀσωματώτατόν τε καὶ ῥέον ἀεί: τὸ δὲ κινούμενον κινουμένῳ γινώσκεσθαι. ἐν κινήσει 
δ᾽ εἶναι τὰ ὄντα κἀκεῖνος ᾧετο καὶ οἱ πολλοί. 

166 Dazu Snell, Entdeckung, 36: Heraklit "nennt die Seele des lebenden 
Menschen ψυχή; ... die Seele bekommt Qualitäten, die sich prinzipiell von denen des 
Körpers und der körperlichen Organe unterscheiden." Im Gegensatz zu Homer drückt 
Heraklit, Frg. 96 νέκυες γὰρ κοπρίων ἐκβλητότεροι, mit νέκυς statt mit σῶμα den 
Leichnam aus. 
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Bewegung bezogen und ihr Bewegungskraft zugesprochen haben, hat 
schon Aristoteles hingewiesen.!67 Alkmaion hat die Seele mit der 
Bewegung in Verbindung gebracht und aus dieser Verbindung ein Argu- 
ment für ihre Unsterblichkeit geschöpft. Noch deutlicher schrieb Demokrit 
der Seele Bewegungskraft zu, indem er sie für eine Art Feuer und etwas 
Warmes hielt und aus kleinsten, feinsten, runden und sehr beweglichen 
Atomen bestehen ließ.168 Anaxagoras bezog die Seele auf den vodg;169 
Aristoteles zog den Schluß, daß die Seele Anaxagoras zufolge ‘das 
Bewegende’ sei,170 daß er aber sich über ψυχή und νοῦς weniger deutlich 
als Demokrit ausgedrückt habe.171 

Parmenides gehört nicht in diesen Zusammenhang. Primär ist ihm die 
Erkenntnis des Seienden, auch die Unsterblichkeit wird zur Sache des 


167 An mehreren Stellen in De an. A 2. 

168 Zur Seelenlehre der Atomisten s. Aristot. de an. 403b31ff., Ast. IV 3, 7 (Ὁ. 
388) (DK 67A28); weitere Belege finden sich bei DK 68A101-109, DK 68A113, DK 
68A117. Zur atomistischen Auffassung von der Seele 5. Rohde II 189-192; Guthrie I 
430-438 (Soul, life and death), Claus, 142-148; D. Furley, The Greek cosmologists, 
Vol. 1 The formation of the atomic theory and its earliest critics, Cambridge 1987, ND 
1988, Kap. 11. 1 (The materialist theory of the psyche, 5. 152-158). Zur Seelenlehre 
Demokrits in Verbindung mit seiner Ethik 5. C. H. Kahn, ‘Democritus on moral 
psychology’, in: Proceedings of the 151 international congress on Democritus, Xanthi 6- 
9 October 1983, hrsg. von International Democritean Foundation, Bd. A, Xanthi 1984, 
307-316, C. H. Kahn, ‘Democritus and the Origins of Moral Psychology’, AJPh 106 
(1985) 1-31. Zur Politik und Seelenlehre bei Demokrit 5. J. F. Procope, *Democritus 
on Politics and the Care of the Soul’, (Ὁ 83 (1989) 307-331; 1. F. Procope, ‘Demo- 
critus on Politics and the Care of the Soul: Appendix’, (Ὁ 84 (1990) 21-45. 

169 Anaxagoras, Frg. 12 ... καὶ ὅσα γε ψυχὴν ἔχει καὶ τὰ μείζω καὶ τὰ ἐλάσσω, 
πάντων νοῦς κρατεῖ. ... 

170 De an. 404a25-27 (DK 59A99) ὁμοίως δὲ καὶ ᾿Αναξαγόρας ψυχὴν εἶναι λέγει 
τὴν κινοῦσαν, καὶ εἴτις ἄλλος εἴρηκεν ὡς τὸ πᾶν ἐκίνησε νοῦς. 

171 Aristoteles’ Kritik, De an. 404b1-6 (DK S9A100), der Auffassung des 
Anaxagoras über das Verhältnis zwischen νοῦς und ψυχή lautet: ᾿Αναξαγόρας δ᾽ 
ἧττον διασαφεῖ περὶ αὐτῶν: πολλαχοῦ μὲν γὰρ τὸ αἴτιον τοῦ καλῶς καὶ ὀρθῶς τὸν 
νοῦν λέγει, ἑτέρωθι δὲ τοῦτον εἶναι τὴν ψυχήν ἐν ἅπασι γὰρ ὑπάρχειν αὐτὸν τοῖς ζῴ 
οἷς, καὶ μεγάλοις καὶ μικροῖς, καὶ τιμίοις καὶ ἀτιμοτέροις. οὐ φαίνεται δ᾽ ὅ γε κατὰ 
φρόνησιν λεγόμενος νοῦς πᾶσιν ὁμοίως ὑπάρχειν τοῖς ζῴοις, ἀλλ᾽ οὐδὲ τοῖς 
ἀνθρώποις πᾶσιν. Siehe ferner De an. 405al3ff., 405b19ff., 429al8ff. (DK 594100); 
Psell. d. omnif. doctr. 15 (DK 59A101a); Aet. V 25, 2 (Ὁ. 437) (DK 59A103); Adt. IV 
3,2 (Ὁ. 387), Aät. IV 7, 1 (Ὁ. 392 n.) (DK 59A93). Zur Seelenlehre des Anaxagoras 
s. E. Arleth, ‘Die Lehre des Anaxagoras vom Geist und der Seele’, AGPh 8 (1895) 
59-85; Rohde II 192-197. 
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Seienden als eines ἀγένητον und ἀνώλεθρον 172 In seiner Ontologie blieb, 
wie es scheint, wenig Raum für die Entwicklung einer selbständigen 
Seelenlehre,!73 überhaupt keiner für die Beziehung einer Seelenlehre auf 
ἀρχαί oder στοιχεῖα. Auch Empedokles’ Vorstellung vom Daimon gehört 
aus anderen Gründen nicht in diesen Zusammenhang; deshalb behandelt 
Aristoteles in De anima Empedokles’ Vorstellung von dem Etwas, das sich 
auf die στοιχεῖα bezieht, und nicht vom Daimon. Empedokles’ Erklärung 
des Denkens und der Erkenntnis, wie sie in seinem >Naturgedicht< und 
von der Doxographie dargestellt wird, Parmenides’ Theorie des Denkens 
und die Theorie der Atomisten über Wahrnehmung und Denken sind im 
Hinblick auf ihre Erkenntnislehre!7% wie auch auf ihre Ansicht über die 
Physiologie zu verstehen. Die moderne empirische Psychologie betrachtet 
alle psychische Phänomene einheitlich und in Zusammenhang mit dem 
körperlichen Zustand des Individuums und erforscht sie unter gemeinsamer 
Perspektive; moderne Philosophie behandelt das Leib-Seele-Problem vor 
dem Hintergrund allgemeiner erkenntnistheoretischer und metaphysischer 
Probleme,!75 in der Vorsokratik ließen sich jedoch Grenzen ziehen, ob- 


172 Siehe Parmenides, Frg. 8, 1-21; hierzu ist grundlegend K. Bormann, 
Parmenides. Untersuchungen zu den Fragmenten, Hamburg 1971, 150ff. Zur Neu- 
schöpfung der Begriffe des Nichts und des Seins durch Parmenides s. J. Klowski, 
‘Zum Entstehen der Begriffe Sein und Nichts und der Weltentstehungs- und Welt- 
schöpfungstheorien im strengen Sinne’, I. Teil, AGPh 49 (1967) 121-148, D. Teil, 
AGPh 49 (1967) 225-254, bes. 248ff. 

173 Doch vgl. Burkert, Religion, 471: "Wenn nun die Logik des Parmenides 
allgemein akzeptiert wird, wonach es in Wahrheit kein Werden und Vergehen geben 
kann, so wird die ‘Unsterblichkeit der Seele’ zu einer baren Selbstverständlichkeit. 
Hatte Parmenides Anregungen aus pythagoreischer Seelenwanderungslehre empfan- 
gen, so gibt seine Logik der Spekulation eine neue Basis." 


174 Zur vorsokratischen Erkenntnistheorie grundlegend ist F. Jürss, Zum 
Erkenntnisproblem bei den frühgriechischen Denkern, Berlin 1976. Siehe auch 1. I. 
Beare, Greek theories of elementary cognition. From Alcmaeon to Aristotle, Oxford 
1906; C. W. Müller, Gleiches zu Gleichem. Ein Prinzip frühgriechischen Denkens, 
Wiesbaden 1965; A. Z. ᾿Ανδριόπουλου, ᾿Αρχαία ἑλληνικὴ γνωσιοθεωρία. Συμβολὴ 
στὴ διερεύνηση τοῦ προβλήματος: ἀντίληψη καὶ γνώση, (aus der engl. Aufl. 1974 
übersetzt von Σ. Δημόπουλος) Θεσσαλονίκη 1988, 5. 23-78. Über Demokrit 5. H. 
Langerbeck, Doxis epirhysmie. Studien zu Demokrits Ethik und Erkenntnislehre, Berlin 
1935, ND: Dublin/Zürich 1967 und dazu die Rezension von E. Kapp, Gnomon 1936, 
161-168 / ND in: Gadamer, Begriffswelt, 534-544. 

175 Siehe 1. Seifert, Das Leib-Seele-Problem und die gegenwärtige philoso- 
phische Diskussion. Eine systematisch-kritische Analyse, (2. korrig. u. erweit. Aufl.) 
Darmstadt 1989. J. Seifert, ‘Sind Geist und Gehirn verschieden? Kritische Anmer- 
kungen zu einigen Neuerscheinungen zum Leib-Seele-Problem’, AZP 18 (1993) 37- 
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schon manchmal fließend, zwischen Seelenlehre und Erkenntnislehre.!76 
Erst mit Platon wurde die Seelenlehre deutlich auf die Erkenntnislehre 
bezogen.!77 

Fast alle Vorsokratiker, jeder aus eigener Betrachtungsweise, nahmen 
Stellung zum Thema ψυχή und zu den verwandten Fragen i. über das Ver- 
hältnis zwischen Seele und Leib und ii. über das Verhältnis zwischen Seele 
und Kosmos. Beide Fragen sind im frühgriechischen Denken in vielfacher 
Weise behandelt worden. Der ersten Frage ging man meist als Mystiker, als 
Theologe und als Mediziner nach; die Beantwortung der zweiten erforderte 
den Blickwinkel des Naturphilosophen, der den Zusammenhang zwischen 
Seele und Kosmos durchschaut, bevor er über die Seele und sein eigenes 
Dasein ein Urteil abgibt. Welche Konsequenzen sich aus der jeweils unter- 
schiedlichen Betrachtungsweise des Seelischen für die Entwicklung der 
frühgriechischen Seelenlehre ergeben haben, ist hier beanwortet worden. 


60, bespricht sieben neuere Abhandlungen zur modernen philosophischen Darstellung 
des Leib-Seele-Problems. Das weite Spektrum der Psychologie der Neuzeit und ihrer 
Zweige sowie der Stationen ihrer Entwicklung werden unter den entsprechenden 
Lemmata (mehrerer Autoren) des Historischen Wörterbuchs der Philosophie, hrsg. v. 
J. Ritter u. K. Gründer, Bd. 7, Basel 1989, S. 1599ff., sachlich zutreffend und um- 
fassend dargestellt. 

176 Dazu Röd I 28: "In allen diesen philosophischen Lehren (sc. bei Pythagoras, 
Heraklit, Empedokles und später bei Platon und den Platonikern) ist die Verbindung 
von Seelenmythus, kathartischer Ethik und Metaphysik bzw. Erkenntnistheorie so 
eng, daß keines dieser Elemente ohne Berücksichtigung der anderen angemessen 
verstanden werden kann." 

177 Zu Platons Wiedererinnerungslehre (Meno 80D-86C, Phaedo 72E-77B) s. 
Bormann, Platon, 100-106. 
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I. Exkurs: 
Unkörperlichkeit in der Vorsokratik? 


H. Gomperz, '‘AEQMATOX’, Hermes 67 (1932) 155-167, hat die 
Meinung verteidigt, daß es den Begriff der Unkörperlichkeit wie auch den 
Ausdruck ἀσώματος im sechsten Jahrhundert v. Chr. gab. Er beruft sich 
dabei auf Anaximenes B 3 (= Olympiodor. de arte sacra lapidis 
philosophorum c. 25 [Berthelot Coll. Alchym. gr. 12 p. 83, 7]) ἐγγύς ἐστιν 
ὁ ἀὴρ τοῦ ἀσωμάτου: καὶ ὅτι Kat’ ἔκροιαν τούτου γινόμεθα, ἀνάγκη 
αὐτὸν καὶ ἄπειρον εἶναι καὶ πλούσιον διὰ τὸ μηδέποτε ἐκλείπειν, auf 
Philolaos B 22 (= Claud. Mam. II 7 p. 120, 12) nunc ad Philolaum redeo 
... qui in tertio voluminum, quae περὶ ῥυθμῶν καὶ μέτρων praenotat, de 
anima sic loquitur: ‘anima inditur corpori per numerum et immortalem 
eandemque incorporalem convenientiam’. item post alia: ‘diligitur corpus 
ab anima, quia sine eo non potest uti sensibus. a quo postquam morte 
deducta est, agit in mundo incorporalem vitam’, dessen Echtheit er vertei- 
digt — er meint auch, op. cit., 155, daß manches darauf hinweist, daß 
Platon seinen Begriff der Körperlosigkeit (Phaedo 85E, Philebus 64B, 
Sophista 246B, 247C, Politicus 286A) aus pythagoreischer Überlieferung 
geschöpft haben mag — und auf Orpheus B 13 (= Damasc. 123 bis [1 317, 
15 R.]) (= Fıg. 54 Kern) n δὲ κατὰ τὸν ἹἹερώνυμον φερομένη Kai 
Ἑλλάνικον (sc. Ὀρφικὴ θεολογία), εἴπερ μὴ καὶ ὁ αὐτός ἐστιν, οὕτως 
ἔχει" “... συνεῖναι δὲ αὐτῷ τὴν ᾿Ανάγκην, φύσιν οὖσαν τὴν αὐτὴν καὶ 
᾿Αδράστειαν, ἀσώματον διωργυιωμένην ἐν παντὶ τῷ κόσμῳ, τῶν 
περάτων αὐτοῦ ἐφαπτομένην ...᾿. H. Gomperz, op. cit., 157, beruft sich 
ferner auf Melissos, Frg. 9 ei μὲν οὖν ein, δεῖ αὐτὸ Ev εἶναι" ἕν δ᾽ ἐὸν δεῖ 
αὐτὸ σῶμα μὴ ἔχειν. εἰ δὲ ἔχοι πάχος, ἔχοι ἂν μόρια, καὶ οὐκέτι ἕν εἴη, 
das Simplikios, Phys. 87, 6 (unter DK 3089) mit den Sätzen ὅτι γὰρ 
ἀσώματον εἶναι βούλεται τὸ dv (sc. Μέλισσος), ἐδήλωσεν εἰπών [es 
folgt Frg. 9] einleitet, und bemerkt, a.a.O., daß wir bei Melissos zwar nicht 
das Wort ἀσώματος, wohl aber die mit diesem Wort bezeichnete Sache 
finden. H. Gomperz, op. cit., 159, bemerkt, daß allein πάχος in der alten 
Physik, wie ‘Dicke’, so auch ‘Dichte’ bedeutet, und stellt folgende Frage 
auf: "Könnt’ es also nicht sein, daß auch Melissos dem Seienden die 
‘Dicke’ nur im Sinne der ‘Dichte’, also auch einen Körper nur im Sinne 
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‘grober Stofflichkeit’ ab-, dagegen Feinheit zusprechen wollte und mit 
solcher Körperlosigkeit = Feinstofflichkeit ‘Grenzenlosigkeit der Größe 
nach’ für durchaus vereinbar hielt? " H. Gomperzs Schluß, op. cit., 164, 
lautet: "σῶμα bedeutet jetzt etwa soviel wie ‘fester’ oder ‘starrer Körper’, 
und ἀσώματος kann dann alles heißen, dem einerseits die Tastbarkeit und 
Sichtbarkeit und damit die ‘Dichte’ oder ‘Dicke’ (πάχος), also die ‘grobe 
Stofflichkeit’ abgeht." 

Weitere Diskussion des Themas bei J. E. Raven, Pythagoreans and 
Eleatics. An account of the interaction between the two opposed schools 
during the fifth and early fourth centuries B.c., Cambridge 1948, ND: 
Amsterdam 1966, Kap. VI (Melissus, bes. 5. 87£f.). Raven, op. cit., 91f., 
bemerkt: "Even in the time of Melissus the incorporeal was still unknown. 
The only way that any of the Eleatics could yet conceive of reality was as 
spatially extended. ... It is nevertheless permissible to conclude that, had the 
Eleatics only lived at a date when the category of ἀσώματα was already 
recognized, they would have seized gladiy upon the word as conveying 
precisely the sense after which they were progressively feeling." Gegen die 
These Ravens hat G. Vlastos, ‘Raven’s 'Pythagoreans and Eleatics’’ 
[Rezension des schon erwähnten Buchs von Raven, die ursprünglich in 
Gnomon 25 (1953) 29-35 erschien], ND (mit zwei zusätzl. Anm.) in: Allen 
- Furley II 173, der Frage, "how ... could Melissus affirm that Being is 
incorporeal while infinite in magnitude", folgende Antwort gegeben, a.a.O.: 
"Because ... the infinity in question is that of beginningless and endless 
duration, not that of unlimited spatial extension. The former could be 
asserted by Melissus of incorporeal being, while the latter obviously could 
not." Die Frage, ob Melissos die Vorstellung eines unkörperlichen Seienden 
hat, bespricht N. B. Booth, ‘Did Melissos believe in incorporeal being?”’, 
AJPh 719 (1958) 61-65, ohne eine endgültige Antwort darauf zu geben. 
Bezüglich der pythagoreischen Zahlenlehre bemerkt Burkert, 30, folgendes: 
"Eine Unterscheidung von körperlichem und unkörperlichem Sein ist in 
dieser pythagoreischen Lehre überhaupt noch nicht vollzogen. Wie alle 
Vorsokratiker nehmen diese Pythagoreer alles, was ist, zugleich als etwas 
Materielles." Guthrie II 110ff. (Reality has no body) diskutiert das Thema 
neu und stimmt H. Gomperzs Erläuterungen des σῶμα zu; man könnte 
πάχος (Melissos, Frg. 9) Guthrie II 112 zufolge mit ‘palpable density’ 
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übersetzen. Die Eleaten, bemerkt ferner Guthrie, a.a.O., "were trying to give 
to reality the intelligibility and eternal changelessness of a Platonic or 
Aristotelian pure form without its transcendence. In doing so, they naturally 
brought philosophy to a very difficult stage at which it could not, and did 
not, rest." 

Das Thema behandelte allseitig und eingehend R. Renehan, ‘On the 
Greek Origins of the Concepts Incorporeality and Immateriality’, GRBS 21 
(1980) 105-138, neu. Bezüglich Melissos, Frg. 9, bemerkt er, op. cit., 117: 
"Melissus is the earliest known thinker to deny ‘body’ to Being; he did not 
develop the formal concept of incorporeality in the usual sense of the term." 
Dabei tritt er, op. cit., 119ff., gegen H. Gomperz’ Ansicht überzeugend ein, 
daß Begriff und Ausdruck der Körperlosigkeit im sechsten Jhdt. v. Chr. in 
Gebrauch waren, er bezeichnet alle drei Passagen, die Gomperz zur Stütze 
seiner Ansicht heranzieht, als wertlos und bemerkt, op. cit., 124£., daß 
"there is no genuine document from that period in which the word (sc. 
ἀσώματος) occurs." R. Renehan, op. cit., 127, kommt zum Schluß: 
"ἀσώματος corresponds to ἄυλος, and not to ἄψυχος; it is a child of 
philosophy. The conceptual background necessary for its first appearance 
cannot be documented before the end of the fifth century at the earliest. The 
oldest actually attested occurences of ἀσώματος are in Plato. Is this coinci- 
dence?" Barnes, 223-228 (Corporeal being), nimmt Körperlichkeit des 
Seienden bei Melissos an. 


II. FRÜHE IONISCHE NATURPHILOSOPHIE 
II. 1. Thales 
II. 1. i. Seele und Ganzes 


Nach der Überlieferung ist Thales! der erste gewesen, welcher gesagt 
habe, daß “die Seelen unsterblich seien”;? zur Klärung dieses Glaubens des 
Thales gibt die Überlieferung keine weitere Erläuterung. Daß Thales den 
Gedanken von der Unsterblichkeit der Seele Anregungen von außen, und 
zwar seinem Aufenthalt in Ägypten, verdankt,3 ist ungewiß. Wie er zum 
Glauben an die Unsterblichkeit der Seele gekommen sein soll, scheint eine 
Angabe bei Diogenes Laertius zu erklären, nach der ᾿Αριστοτέλης δὲ Kal 
Ἱππίας φασὶν αὐτὸν (sc. Θαλῆν) καὶ τοῖς ἀψύχοις μεταδιδόναι ψυχάς, 


1 Grundlegend über die Lehre des Thales sind folgende Abhandlungen bzw. 
Aufsätze: B. Snell, ‘Die Nachrichten über die Lehren des Thales und die Anfänge der 
griechischen Philosophie- und Literaturgeschichte’, Philologus 96 (1944) 170-182 / 
rev. ND in: ders., Gesammelte Schriften, 119-128, und in: C. J. Classen (Hg.), 
Sophistik, Darmstadt 1976, 478-490; Ὁ. ΚΕ. Dicks, ‘Thales’, (Ὁ N.S. 9 (1959) 294-309; 
H. Schwabl, “Weltschöpfung, 848. Thales’, RE suppl. 9 (1962) 1513-1514; C. J. 
Classen, ‘“Thales’, RE suppl. 10 (1965) 930-947 / ND in: ders., Ansätze, 29-46. Siehe 
ferner J. Mansfeld, ‘Aristotle and Others on Thales, or the Beginnings of Natural 
Philosophy (With Some Remarks on Xenophanes)’, Mnemosyne 38 (1985) 109-129; 
W. Dieter, ‘Das Prinzip des Wassers bei Thales’, in: H. Boehme (Hg.), Kultur- 
geschichte des Wassers, Frankfurt 1988, 43-64; X. A. Τέζας, Ὁ Θαλῆς ὁ Μιλήσιος 
καὶ οἱ ἀρχὲς τῶν ἐπιστημῶν. Ἡ ὁδὸς πρὸς τὴ φιλοσοφία, Ἰωάννινα 1990. Zur 
weiteren Literatur zu Thales 5. Paquet-Roussel-Lafrance I 332-341; Bell-Allis, 52. 

2 Suda s.v. Θαλῆς (DK 11A2) Θαλῆς ... πρῶτος τὴν ψυχὴν εἶπεν ἀθάνατον. Vgl. 
D. L. 124 (DK 1141) Ἔνιοι δὲ καὶ αὐτὸν (sc. Θαλῆν) πρῶτον εἰπεῖν φασιν 
ἀθανάτους τὰς ψυχάς. ὧν ἐστι Χοιρίλος ὁ ποιητής. Gigon, Ursprung, 57, hat die 
Vermutung geäußert, der Epiker Choirilos von Samos aus der zweiten Hälfte des 5. 
Jahrhunderts, ein Landsmann des Pythagoras und sein angeblicher Gegner, könne 
"wohl behauptet haben, daß Pythagoras keineswegs der Erste gewesen sei, der die 
Seele unsterblich genannt habe, daß vielmehr Thales ihm darin schon vorangegangen 
sei und er Thales nur abgeschrieben habe." Gigon, a.a.O., fügt hinzu, daß dies nicht 
nachgewiesen werden kann, "aber auf jeden Fall ist für Thales selber aus dieser 
Notiz kaum etwas zu gewinnen". Aber, wie Hölscher, 47, dazu bemerkt, "selbst wenn 
dies seine (d.h. des Choirilos) Absicht war, ist der Betrug damit noch nicht 
wahrscheinlicher." 

3 So nimmt Hölscher, 47, an, und bemerkt, 48, der Glaube an die Unsterblich- 
keit der Seele sei in Ägypten alt und beherrschend gewesen, wovon die Pyramiden- 
texte Zeugnis ablegten. Vgl. D. J. Furley, BI/ICS 3 (1956) 11, der sich diesbezüglich 
Hölscher anschließt. 
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τεκμαιρόμενον ἐκ τῆς λίθου τῆς μαγνήτιδος καὶ τοῦ ἠλέκτρου.4 Zu 
dieser Angabe kommt eine Stelle bei Aristoteles hinzu, nach der ἔοικε δὲ 
καὶ Θαλῆς ἐξ ὧν ἀπομνημονεύουσι κινητικόν τι τὴν ψυχὴν ὑπολαβεῖν, 
εἴπερ τὴν λίθον ἔφη ψυχὴν ἔχειν, ὅτι τὸν σίδηρον κινεῖδ. Nach der 
Angabe des Aristoteles hielt Thales die Seele für etwas »Bewegendes«, d.h. 
eine Art movens causa. Thales soll herausgefunden haben, daß der Magnet- 
stein eine Seele besitze, weil er das Eisen und den Bernstein — so fügt 
Diogenes Laertius hinzu — bewege. Ist diesen Angaben Vertrauen zu 
schenken, dann kann Thales den Magnetstein, obwohl er scheinbar unbelebt 
ist, als etwas Lebendiges betrachtet haben; seine Bewegungskraft müsse er 
der Tatsache verdanken, daß er beseelt ist, denn Bewegung ist die 
Bestätigung des Lebendigseins. Ob Thales der erste gewesen ist, der die 
Seele für φύσις ἀεικίνητος ἢ αὐτοκίνητος erklärt hat, wie es bei Aötius 


4 124 (DK 1141). Vgl. DK 86B7. Vgl. Schol. Platonis in remp. 600A (DK 1143) 
ἀλλὰ καὶ ἄψυχα ψυχὴν ἔχειν ὁπωσοῦν ἐκ τῆς μαγνήτιδος Kal τοῦ ἠλέκτρου. C. 1. 
Classen, RE suppl. 10 (1965) 938, betont, daß beiden Angaben (sc. bei Ὁ. L. I 24) 
größte Bedeutung zukommt, "vor allem weil sie das Vertrauen zu Aristoteles’ 
Darstellung stärken und wahrscheinlich machen, daß auch die These, das Wasser sei 
das Älteste oder der Ursprung von allem, schon von Hippias Thales zugeschrieben 
wurde." Die Tatsache, daß in der Angabe bei D. L. Hippias, der älter als Aristoteles 
ist, neben Aristoteles als Zeuge erscheint, macht es möglich, daß Hippias die Quelle 
der Bemerkungen des Aristoteles über Thales gewesen ist. Dazu s. Snell, 
Gesammelte Schriften, 124ff. Vgl. auch Kirk-Raven-Schofield, 96 Anm. 2. Bröcker, 
11, meint, daß die Lehre vom Magneten nicht viel hergibt, und bezeichnet sie als 
"vereinzelte Erklärung einer Naturmerkwürdigkeit: daß sich der Magnet von selbst 
bewegt und auf die Nordrichtung einstellt." Claus, 123, meint, daß die obige 
Vorstellung, die Thales zugeschrieben wird, als echt angenommen werden kann. 

5 De an. 405a19-21 (DK 11A22). Dazu C. J. Classen, RE suppl. 10 (1965) 940: 
"Obwohl Aristoteles eindeutig nicht nur eine einzelne Aussage des Thales 
verallgemeinert..., sondern eine weitergehende erschließt..., wird auch diese von der 
Doxographie für Thales beansprucht (Aöt. IV 2, 1. Theodoret. cur. V 17 mit Fehler 
bedingt durch Αδί. I 11, 6)." Übrigens bemerkt Theiler, 95, z.St., daß "Thales” nicht 
ganz in den Zusammenhang paßt. 

6 Zur Erklärung de an. 405219 (DK 11A22) 5. W. M. Frankl, "Thales und der 
Magnetstein’, AGPh 35 (1923) 155-157. Nach Frankl, op. cit., 157, wäre der 
historisch thaletische Gedankengang, der jenem Zitat bei Aristoteles zugrunde liegt, 
wohl folgender: "Was in dem, was sich nicht von selbst bewegt (Eisenstück) 
Bewegung in distans hervorruft, ist kein Körper als solcher. Ein solcher könnte 
höchstens, wenn er selbst, gleichviel woher, in Bewegung ist, durch Stoß bewegen; 
sondern Seele. Nun bewegt aber anscheinend der Magnetstein in distans das 
Eisenstück. Das wird dadurch gezeigt, daß der Magnetstein in seiner so bewegenden 
Rolle nicht durch beliebiges anderes ersetzt werden kann. Der Magnetstein also, der 
jenes Eisenstück aus der Ferne bewegt, bewegt es nicht, sofern er Körper ist, sondern 
die ihm innewohnende Seele bewegt ihn." 
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heißt,? ist aber zweifelhaft.® Thales kann freilich das Bewegendsein auf das 
Lebendigsein, das Lebendigsein auf das Beseeltsein bezogen haben, ein 
Gedanke, welcher wohl, obschon in anderem Zusammenhang, an 
Alkmaions Verbindung der Unsterblichkeit der Seele mit ihrer Bewegung 
errinert.? 

Aristoteles berichtet ferner: καὶ ἐν τῷ ὅλῳ δέ τινες αὐτὴν (sc. τὴν 
ψυχήν) μεμῖχθαί φασιν, ὅθεν ἴσως καὶ Θαλῆς φήθη πάντα πλήρη θεῶν 
εἶναι.10 Aristoteles erwähnt hier die Meinung, die Seele sei mit dem All 
vermischt, anonym und fügt hinzu, daß »deshalb vielleicht« (ὅθεν iowg)!! 
auch Thales glaubte, “alles sei voll von Göttern”, er schreibt also dem 
Thales nur die Worte πάντα πλήρη θεῶν εἶναι zu.12 Die doxographische 
Angabe, nach der Thales gelehrt hätte, daß alles beseelt und Gott der νοῦς 


7 TV 2, 1 (Dox. 386a, 10) (DK 11A22a). Zeller, ZN 11, 268 Anm. 9, meint, daß 
diese Angabe der Placita ohne Zweifel durch die aristotelische Äußerung (De an. 
405219 [DK 11A22]) veranlaßt ist. 

8 Snell, Gesammelte Schriften, 119, bemerkt diesbezüglich folgendes: "Alle 
Spekulationen darüber, daß von Thales die Seele als ein ‘Bewegendes’ gefaßt sei, 
gehen also auf Aristoteles zurück, haben aber mit Thales selbst nichts zu schaffen. 
Auch die Termini ἀεικίνητος und αὐτοκίνητος bei Adtius entstammen natürlich der 
peripatischen Sprache." 

9 Zu Alkmaion s. unten II. Exkurs iii. Daß die Bewegungskraft der Seele ihre 
Unsterblichkeit impliziert, hat später Platon am Anfang des Beweises der 
Unsterblichkeit der Seele in Phaedrus als Argument für die Unsterblichkeit der Seele 
angesetzt. Der Passus Phaedrus 245C lautet: Ψυχὴ πᾶσα ἀθάνατος. τὸ γὰρ 
ἀεικίνητον ἀθάνατον. τὸ δ᾽ ἄλλο κινοῦν καὶ ὑπ᾽ ἄλλου κινούμενον, παῦλαν ἔχον 
κινήσεως, παῦλαν ἔχει ζωῆς. μόνον δὴ τὸ αὑτὸ κινοῦν, ἅτε οὐκ ἀπολεῖπον ἑαυτό, 
οὔποτε λήγει κινούμενον, ἀλλὰ καὶ τοῖς ἄλλοις ὅσα κινεῖται τοῦτο πηγὴ καὶ ἀρχὴ 
κινήσεως. Zur Darstellung der Lehre von der Unsterblichkeit der Seele nach Phaedrus 
(245C-246A) s. Bormann, Platon, 130ff. 

10 De an. 411a7-8 (DK 11A22). 

11 "ὅθεν ἴσως καὶ Θαλῆς. Illud ἴσως ... aliquid dubitationis relinquit. So Trend.": 
Hicks, 297, z.St. Zeller, ZN Il, 265, bemerkt diesbezüglich folgendes: "Wenn dies 
(d.i. der Satz, alles sei voll von Göttern) jedoch dahin ausgelegt wird, daß er [Thales] 
dabei an eine Verbreitung der Seele durch das Weltganze gedacht habe, so zeigt das 
vorsichtige ‘vielleicht’ des Aristoteles zur Genüge, wie wenig sich diese Erklärung 
auf Überlieferung stützt." Nach Kirk-Raven-Schofield, 95, muß das ἴσως des 
Aristotelessatzes sich auf ὅθεν und nicht auf den folgenden Satz (καὶ Θαλῆς ... εἶναι) 
beziehen. — Ὁ. R. Dicks, CO N.S. 9 (1959) 298, macht darauf aufmerksam, daß alle 
Erwähnungen des Thales mit Worten wie φασί, λέγεται, φήθη, ἔοικε eingeführt 
werden, was darauf hinweist, daß kein geschriebenes Werk von Thales dem 
Herodotos, Platon oder Aristoteles verfügbar war. 

12 Snell, Gesammelte Schriften, 120, C. J. Classen, RE suppl. 10 (1965) 940. 
Vgl. aber Cherniss, 296 Anm. 26. Zum Satz πάντα πλήρη θεῶν vgl. Plat. Leges 899B 
(DK 11A22) ἔσθ᾽ ὅστις ταῦτα ὁμολογῶν ὑπομενεῖ μὴ θεῶν εἶναι πλήρη πάντα; 
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κόσμου sei,1? muß aus den Worten des Aristoteles herausgesponnen 
sein,14 und sie ist wie ähnliche Berichte über Thales!5 von keinem histori- 
schen Wert.16 Bei den obigen Angaben liegt der Gedanke zugrunde, daß 
Thales πάντα, d.h. die organische und anorganische Welt, für lebendig und 
beseelt gehalten hat. In diesem Sinne schien ihm alles, was es in der Welt 
gibt, sogar die scheinbar unbeseelten Wesen,!? wie der Magnetstein,13 eine 
Lebenskraft, d.h. eine ψυχή, zu besitzen, der alles sein Lebendigsein ver- 
dankt. 

Die Formel “alles sei voll von Göttern”19 faßt zusammen, daß "auch die 
unbelebte Natur von wirkenden Kräften beherrscht wird und diese unzer- 
störbar sind (unsterblich: θεοί), und betont besonders, daß diese Behaup- 
tung allgemein gültig ist (τάνταλ)."20 Nach der Doxographie hat Thales den 


13 Ast.1 77, 11 (Ὁ. 301) (DK 11A23) Θαλῆς νοῦν τοῦ κόσμου τὸν θεόν, τὸ δὲ 
πᾶν ἔμψυχον ἅμα καὶ δαιμόνων πλῆρες. διήκειν δὲ καὶ διὰ τοῦ στοιχειώδους ὑγροῦ 
δύναμιν θείαν κινητικὴν αὐτοῦ. Dazu DK I 79 Anm. z.St.: "*Poseidonios’ als Quelle 
zeigt die Terminologie." Vgl. Kerschensteiner, 26f. Kirk-Raven-Schofield, 97 Anm. 1, 
bemerken, daß der letzte Satz in der Formulierung und im Inhalt stoisch ist, wobei 
auch der erste Satz (Θαλῆς ... θεόν) völlig anachronistisch ist. 

14 Spell, Gesammelte Schriften, 120. 

15 vgl. D.L.127 (DK 1141) τὸν κόσμον ἔμψυχον καὶ δαιμόνων πλήρη. Vgl. 
Schol. Platonis in remp. 600A (DK 11A3) τὸν δὲ κόσμον ἔμψυχον ἔφη (sc. Θαλῆς) 
καὶ δαιμόνων πλήρη. Vgl. ferner Cic. d. deor. n. 110, 25 (DK 11A23) Thales enim 
Milesius qui primus de talibus rebus quaesivit, aquam dixit esse initium rerum, deum 
aufem eam menlem, quae ex aqua cuncta fingeret. Weitere Angaben bei C. J. Classen, 
RE suppl. 10 (1965) 940. 

16 Snell, Gesammelte Schriften, 120. Vgl. Zeller, ZN Il, 263f. C. 1. Classen, RE 
suppl. 10 (1965) 940, gibt diesbezüglich folgendes Urteil ab: "Mit großer 
Eindringlichkeit wird das Problematische in der Darstellung des Aristoteles ... ebenso 
wie das Anschwellen der doxographischen Angaben und ihre Unzuverlässigkeit 
deutlich." 

17 Vgl. Ast. V 26, 1 (Ὁ. 438) Πλάτων Θαλῆς καὶ τὰ φυτὰ ἔμψυχα ζῷα. 

18 Thales soll nach Jaeger, 32, von dieser Einzelerscheinung (d.h. der Eigen- 
schaft des Magneten) einen allgemeinen Schluß gezogen haben auf die Beschaffen- 
heit der sog. unorganischen Welt. " ‘Alles ist voll von Göttern’ würde dann soviel 
heißen wie: alles ist voll rätselhafter lebendiger Kräfte; der Unterschied von lebender 
und unbelebter Natur existiert in Wahrheit überhaupt nicht, alles ist beseelt." So 
Jaeger, a.a.O. 

19 Oder von Daimonen, wie Kirk-Raven-Schofield, 97 Anm. 1, mit Berufung auf 
die Paraphrase bei Aöt. 17, 11 (DK 11A23) bemerken. Dabei berufen sie sich, a.a.O., 
mit Vorbehalt auf die 30.000 Daimonen bei Hesiod, Op. 252ff. Zur Verbindung der 
Vorstellung vom Daimon bei Homer mit Thales’ Lehre 5. M. Untersteiner, ‘Il concetto 
di δαίμων in Omero’, A&R ser. III 7 (1939) 95-134. 


20 C.J.Classen, RE suppl. 10 (1965) 941. 
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κόσμος für ἔμψυχος gehalten,?! diese Auffassung stammt jedoch mit 
höchster Wahrscheinlichkeit von Aristoteles.?? Die Vorstellung, daß die 
Materie belebt bzw. beseelt ist, ist unterschiedlich bezeichnet worden, 2? was 
aber nichts daran ändert, daß es sich um eine ‘Allbeseelung’ handelt,2* 
welche sich Thales vorgestellt haben soll. Darüber hinaus kann der 
Vorstellung des Thales, “alles sei voll von Göttern”, der Gedanke zugrunde 
liegen, daß die Welt als Ganzes eine Veränderungs- und Bewegungskraft 
offenbart, die als göttlich anzusehen ist.2° Die Frage, wie Thales zum 
Gedanken an die Allbeseelung gekommen ist, kann nicht endgültig 


21 ObenIl.1.i. Anm. 13, 15. 

22 Dazu Snell, Gesammelte Schriften, 123f., Ὁ. R. Dicks, CQ N.S. 9 (1959) 301. 
Dazu und zur Prüfung einer Stelle bei Aöt. I 1, 2 (Ὁ. 327) (DK 11A13b) Θαλῆς καὶ 
οἱ an’ αὐτοῦ Eva τὸν κόσμον 5. Kerschensteiner, 26f. In der Liste der Apophthegmata 
des Thales bei Ὁ. L. 135 (DK 1141) gibt es das Apophthegma κάλλιστον κόσμος" 
ποίημα γὰρ θεοῦ, das, wie Kerschensteiner, 28, bemerkt, doxographisch wertlos ist. 
Kerschensteiner, 28, kommt zum Schluß: "Das Wort ‘Kosmos’ hat er (Thales}, wenn 
überhaupt, allenfalls in der Bedeutung ‘Schmuck’ gebraucht." Daß die sechs 
Apophthegmata, die bei Ὁ. L. 135 dem Thales zugesprochen werden, weder von der 
Form noch vom Inhalt her dem Thales zugeschrieben werden dürfen, steht nach 
Sinnige, 1, fest. Er meint ferner, 6f., daß sie zusammen mit D. L. 136 (DK 11A1) τί 
τὸ θεῖον, “τὸ μήτε ἀρχὴν ἔχον μήτε τελευτήν᾽ "as a whole contain a description of 
this eternal and unbounded Time-deity. This Time-deity is a God uncreated, living 
immanently in the universe and in all its life-processes, and at the same time 
embracing it outwardly." 

23 Hylozoismus: Baeumker, 8; Frankl, AGPh 35 (1923) 156; Rohde II 143; de 
Vogel I 5. Vgl. Guthrie I 64f., der dabei gegen die Bezeichnung der Milesier als 
‘Materialisten’ argumentiert. Vgl. Kirk-Raven-Schofield, 98; Röd I 48. Panzoismus: 
Cleve I 138. Hylopsychismus (-Hylodynamismus): A. Döring, “Thales’, Zeitschrift für 
Philosophie und philosophische Kritik 109 (1896) 179-195. Panentheismus: Joel 
(Urspr. d. Nat., 134) bei ZN 11, 264 Anm. 4. Panpsychismus: Joel (Urspr. d. Nat., 68f., 
73) bei ZN Il, 265 Anm. 1. Pandaimonismus: Vgl. J. Dörfler, ‘Die kosmogonischen 
Elemente in der Naturphilosophie des Thales’, AGPh 25 (1911-1912) 305-331. 
Animismus: Vgl. Barnes, 7, der ψυχή in den Berichten des Aristoteles über Thales 
eher mit ‘animator’ als mit ‘soul’ übersetzen möchte, um die ‘theologischen 
Obertöne’ der ‘Seele’ zu vermeiden. Zum ‘Hylozoismus’ im frühgriechischen Denken 
s. W. J. Verdenius, ‘Hylozoism in early Greek thought’, Janus 64 (1977) 25-40. 

24 Nestle, ZN Il, 265 Anm. 1. 

25 Dazu Kirk-Raven-Schofield, 96f. Das 'Göttliche' soll Thales nach der 
Doxographie (Ὁ. L. 136 [DK 11A1}) als “τὸ μήτε ἀρχὴν ἔχον μήτε τελευτήν᾽ definiert 
haben. Vgl. Hippolytos, Ref. I 1 (bei Mansfeld I 52) οὗτος (sc. Θαλῆς) ἔφη ... θεὸν δὲ 
τοῦτ᾽ εἶναι, τὸ μήτε ἀρχὴν μήτε τελευτὴν ἔχον. Der Wert dieser Angaben ist sehr 
zweifelhaft; dazu Zeller, ZN Il, 264 Anm. 3. Jaeger, 228 Anm. 10, betont den 
hypothetischen Charakter unserer Überlegungen über die Lehre des Thales und 
bemerkt: "wir wissen nichts über Thales’ Gottesbegriff. Das einzige, was wir haben, 


vo" 


ist der Satz, den Aristoteles zum Ausgangspunkt nahm: ‘alles ist voll von Göttern’. 
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beantwortet werden. Denn einerseits scheint er bei seiner Vorstellung von 
der Allbeseelung nicht völlig den Mythos hinter sich gelassen zu haben,26 
andererseits hat, insofern er sich dabei auf die Beobachtung des Magne- 
tismus-Phänomens gestützt hat, sein Argument wissenschaftliche Qualität 
und zeigt, daß er rationalistisch vorgeht.27 So scheint Thales bewußte 
Schritte zum Bruch mit alten Vorstellungen zu machen, wobei nicht deut- 
lich wird, soweit die Überlieferung vollständig ist, ob es ihm gelungen ist, 
den alten Weltbegriff zu einem neuen, unmythisch attribuierten umzu- 
formen. Auch die Frage, welche Art von Seele Thales als unsterblich 
bezeichnet hat, läßt sich nicht mit Sicherheit entscheiden. Wahrscheinlich 
dachte sich Thales sowohl die menschliche Seele als auch die göttliche 
Lebenskraft in der Welt als unsterblich, vorausgesetzt, daß er zwischen 
ihnen unterschieden hat.28 Es ist aber unwahrscheinlich, daß er die Vor- 
stellung von einer individuellen Seele im Sinne eines δαίμων gehabt hat. 


26 Daß eine anima, die der Natur angeboren ist, sie durchdringt und ihr Lebens- 
und Bewegungskraft verleiht, ist wohl ein Glaube, welchen Menschen und Völker 
teilten, als sie den Bruch mit dem Mythos machten, aber noch über keine rationale 
Erklärung der Naturphänomene verfügten. Viele Beispiele dafür bietet die griechi- 
sche Mythologie. Thales kann also mit seinen Zeitgenossen den Glaube, daß alles 
voll von Göttern sei, geteilt haben, einen Glaube, der sicher als Rest des Animismus 
oder Animatismus der Griechen betrachtet werden kann, wie Guthrie I 66 bemerkt. 
Nach Boeder, 31, besagt der Ausdruck ‘alles sei voll von Göttern’ "jedenfalls nicht, 
daß alles göttlich ist. Selbst die ältesten Wesen wie Meer und Erde sind hier keine 
Götter. Aber alle gewachsenen Dinge sind gleichsam ‘beseelt’, denn in jedem haust 
ein δαίμων. Diese δαίμονες — man denke etwa an die Nymphen — hüten das Leben 
und zwar in den Grenzen, die jeglichem beschieden sind." Röd I 32 bemerkt, daß 
wenn Thales durch die Beobachtung des Magnetismus zu der Annahme veranlaßt 
wurde, ‘alles sei voll von Göttern’, "so verbleibt dieser Versuch einer Erklärung noch 
ganz im Bereich des Mythus." Röd, a.a.O., bemerkt ferner: "Möglicherweise lag der 
Annahme des Thales folgendes implizite Raisonnement zugrunde: Nicht- 
mechanisches Wirken gibt es nur bei geistigen Wesen; die Erscheinung des 
Magnetismus oder die des Tropismus ist nicht mechanisch erklärbar; also muß ihr 
etwas zugrunde liegen, das dem menschlichen Geiste vergleichbar ist, etwas 
Seelenartiges oder ein Dämon." Nach Mansfeld I 42 bezieht sich die Aussage ‘alles 
sei voll von Göttern’ "nicht auf eine Wiedereinführung der alten Götter, sondern auf 
die Annahme, daß die alte Ausnahmestellung des Göttlichen vorüber sei." 

27 Guthrie 166 und Anm. 1. Vgl. Barnes, 6ff. 


28 Kirk-Raven-Schofield, 97 Anm. 2, bemerken, Thales könne eine klare 
Unterscheidung getroffen haben zwischen der menschlichen ψυχή und der göttlichen 
Lebenskraft in der Welt als Ganzes, während er ihre zugrunde liegende Verbindung 
miteinander stillschweigend anerkannt habe. Vgl. Zeller, ZN 11, 265: "Daß er 
[Thales] sich alle Dinge lebendig gedacht, alle wirkenden Kräfte nach Analogie der 
menschlichen Seele personifiziert hat, dies allerdings ist zum voraus wahrschein- 
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11.1. ii. Ὑδωρ und Unsterblichkeit 


Das Wasser ist bei Thales laut dem Bericht des Aristoteles?? der 
Ursprung von allem (ὕδωρ εἶναι [sc. τὴν ἀρχήν]), d.h. der anfängliche 
Grund der Wirklichkeit.30 Vielleicht hielt er es auch für den fortdauernden, 


lich." Nach Rohde Π 144 kann Thales "von einer ‘Unsterblichkeit’ der menschlichen 
Seele in keinem anderen Sinne geredet haben, als er auch von Unsterblichkeit aller 
Seelenkräfte der Natur hätte reden können." 

29 Metaph. 983b20-27 (DK 11A12) ἀλλὰ Θαλῆς μὲν ὁ τῆς τοιαύτης ἀρχηγὸς 
φιλοσοφίας ὕδωρ φησὶν εἶναι (sc. τὴν ἀρχήν) (διὸ καὶ τὴν γῆν ἐφ᾽ ὕδατος ἀπεφήνατο 
εἷναι), λαβὼν ἴσως τὴν ὑπόληψιν ταύτην ἐκ τοῦ πάντων ὁρᾶν τὴν τροφὴν ὑγρὰν 
οὖσαν καὶ αὐτὸ τὸ θερμὸν ἐκ τούτου γιγνόμενον καὶ τούτῳ ζῶν (τὸ δ᾽ ἐξ οὗ γίγνεται, 
τοῦτ᾽ ἐστὶν ἀρχὴ πάντων) - διά τε δὴ τοῦτο τὴν ὑπόληψιν λαβὼν ταύτην καὶ διὰ τὸ 
πάντων τὰ σπέρματα τὴν φύσιν ὑγρὰν ἔχειν. τὸ δ᾽ ὕδωρ ἀρχὴ τῆς φύσεώς ἐστι τοῖς 
ὑγροῖς. Vgl. de caelo 294428-33 (DK 11A14) οἱ δ᾽ ἐφ᾽ ὕδατος κεῖσθαι (sc. τὴν γῆν). 
τοῦτον γὰρ ἀρχαιότατον παρειλήφαμεν τὸν λόγον, ὅν φασιν εἰπεῖν Θαλῆν τὸν 
Μιλήσιον, ὡς διὰ τὸ πλωτὴν εἶναι μένουσαν ὥσπερ ξύλον ἤ τι τοιοῦτον ἕτερον (καὶ 
γὰρ τούτων En’ ἀέρος μὲν οὐθὲν πέφυκε μένειν, ἀλλ᾽ ἐφ᾽ ὕδατος), ὥσπερ οὐ τὸν 
αὐτὸν λόγον ὄντα περὶ τῆς γῆς καὶ τοῦ ὕδατος τοῦ ὀχοῦντος τὴν γῆν. Andere Belege 
dazu bei C. J. Classen, RE suppl. 10 (1965) 938. Snell, Gesammelte Schriften, 121, 
betont (mit Berufung auf Metaph. 984a2-3 Θαλῆς μέντοι λέγεται οὕτως ἀποφήνασθαι 
περὶ τῆς πρώτης αἰτίας und de caelo 294a29-30 τὸν λόγον, ὅν φασιν εἰπεῖν Θαλῆν 
τὸν Μιλήσιον), daß Aristoteles "den Satz τὴν ἀρχὴν ὕδωρ εἶναι nicht aus einer 
Schrift des Thales selbst kennt." Snell, a.a.O., bemerkt ferner: "Daß die Nachricht, 
Thales habe das Wasser für die ἀρχή gehalten, schon bei früheren Autoren stand, daß 
sie Aristoteles also nicht etwa nur aus mündlicher Tradition kennt, geht hervor aus 
983b28." Snell, op. cit., 121-122, meint, daß es offensichtlich ist, daß "Aristoteles 
nicht nur an Homer, sondern auch an die von Platon [in Cratylus 402B] zitierten 
Hesiod und Orpheus denkt, wenn er die παμπαλαίους καὶ πρώτους θεολογήσαντας 
nennt." Kirk-Raven-Schofield, 94-95, kommen nach eingehender Diskussion der 
Kosmologie des Thales zum Schluß, daß der Satz ‘alle Dinge sind Wasser’ nicht 
unbedingt eine zuverlässige Inhaltsangabe der kosmologischen Ansichten des Thales 
ist. - Übrigens schöpfen alle anderen Berichte aus dem des Aristoteles über die Lehre 
des Thales vom Wasser als Ursprung von allem, wie Röd I 32 bemerkt; vgl. Bröcker, 
10. 

30 Rödl33. Dagegen meint Bröcker, 12, daß das Wasser für Thales nicht der 
Urstoff gewesen zu sein scheint, sondern "eine Art Urmutter, die alles aus sich 
gebiert, und was sie gebiert, ist dann eben nicht auch Wasser, sondern etwas anderes 
als Wasser". Man hat es unternommen, bemerkt C. J. Classen, RE suppl. 10 (1965) 
941, "das Wesen der Leistung des Thales auf dem Hintergrund seiner Zeit (jedoch 
weitgehend im Anschluß an die Darstellung des Aristoteles) als einen Versuch, die 
Gesamtheit der Phänomene durch einen in der Natur jedem unmittelbar erfahrbaren, 
veränderlichen, unvergänglichen Urstoff verständlich zu machen, dessen Auswahl 
begründet wird ..., doch ist diese Würdigung abgelehnt aus überlieferungsgeschicht- 
lichen ... und grundsätzlichen Erwägungen." 
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verborgenen und wesentlichen Bestandteil aller Dinge.?! Daß er es als 
Arch& bezeichnet hat, scheint nicht wahrscheinlich.3? Auf die Frage, wie 
Thales zum Wasser als Ursprung für alles gekommen ist, hat schon 
Aristoteles eine Antwort zu geben versucht,33 und seitdem wird darüber 
spekuliert.3* Außerdem bleibt vieles bezüglich der Arche des Thales unklar. 


31 Vgl. Kirk-Raven-Schofield, 94; Guthrie I 57; Mansfeld I 39. Dazu Röd I 32- 
33: "So wird auch in bezug auf Thales anzunehmen sein, daß er zwar das Wasser 
nicht, wie es Aristoteles darstellte, als Materialursache aller Dinge bezeichnet hat 
(da dieser zum Ausdruck ‘Formalursache’ korrelative Terminus erst von Aristoteles 
geprägt wurde) ... . Nach der herkömmlichen Interpretation der von Aristoteles über- 
lieferten Auffassung hat Thales sagen wollen, das Wasser sei insofern der Ursprung 
aller Dinge, als sich alle Elemente aus Wasser gebildet hätten und im Grunde stets 
Wasser seien. Eine solche Annahme ist in ihrer Primitivität und Einseitigkeit für 
einen modernen Leser außerordentlich befremdlich. Man darf jedoch nicht außer acht 
lassen, daß Thales durch die Frage nach dem Ursprung ein Problem aufgeworfen hat, 
um dessen Lösung die spätere Kosmologie in immer neuen Ansätzen gerungen hat." 
Bröcker, 11f., merkt an, daß es sich durchaus nicht von selbst versteht, "daß Thales 
seinen Ursprung aller Dinge als Materie im aristotelischen Sinne verstanden hat." 
Fränkel, Dichtung, 298f., urteilt diesbezüglich wie folgt: "Mit dem Wort ‘Wasser’ 
meinte er [Thales] aber nicht die Materie Wasser in unserm Sinn. ... Der Begriff der 
‘Materie’ ist erst sehr viel später entwickelt worden, als Gegensatz zu ‘Form’ oder zu 
‘Kraft’. Die Hauptkategorie der Frühzeit ist vielmehr die der Beschaffenheit, und mit 
‘Wasser’, oder ‘Luft’, oder ‘Feuer’ sind Träger von gewissen charakteristischen 
Eigenschaften gemeint." 

32 Fränkel, Dichtung, 298. Vgl. A. Lumpe, ABG 1 (1955) 104f. Bezüglich des 
Passus Aristot. Metaph. 983b6ff. bemerkt Lumpe, op. cit., 114: "Aristoteles bezeich- 
net die Materie als σωματικὴ ἀρχή (Metaph. A5. 98724) oder ὑλικὴ ἀρχή (de part. 
anim. Al. 640b5) und verwendet das Wort ἀρχή ἴῃ diesem Sinne öfter in synonymer 
Verbindung mit στοιχεῖον (z.B. Metaph. A3. 983b10sq.). Die Materie ist ein Anfang 
(Ausgangspunkt), insofern die Dinge aus ihr entstehen (vgl. Metaph. A3. 983b24sq.); 
von ihr gingen die ältesten Philosophen aus (Metaph. A3. 983b7sqq.)." 

33 Aristoteles vermutet (λαβὼν ἴσως: Metaph. 983622), daß Thales zur 
Annahme des Wassers als des Ursprungs für alles durch Beobachtungen der belebten 
Natur gekommen ist. Vgl. Theophrast Phys. Opin. fr. 1 (Doxogr. 475, 1) bei ‚Simpl. 
Phys. 23, 21 (DK 11A13) Θαλῆς ... καὶ Ἵππων ... ὕδωρ ἔλεγον τὴν ἀρχὴν ἐκ τῶν 
φαινομένων κατὰ τὴν αἴσθησιν εἰς τοῦτο προαχθέντες. καὶ γὰρ τὸ θερμὸν τῷ ὑγρῷ 
ζῇ καὶ τὰ νεκρούμενα ξηραίνεται καὶ τὰ σπέρματα πάντων ὑγρὰ Kain τροφὴ πᾶσα 
χυλώδης: ἐξ οὗ δέ ἐστιν ἕκαστα, τούτῳ καὶ τρέφεσθαι πέφυκε" τὸ δὲ ὕδωρ ὁ ἀρχὴ τῆς 
ὑγρᾶς φύσεώς ἐστι καὶ συνεκτικὸν πάντων. διὸ πάντων ἀρχὴν ὑπέλαβον εἶναι τὸ 
ὕδωρ καὶ τὴν γῆν ἐφ᾽ ὕδατος ἀπεφήναντο κεῖσθαι. 

34 Man hat auch auf meteorologische Betrachtungen des Thales hingewiesen; 
so z.B. Burnet, 48f. Nach Capelle, 71 Anm. 3, sei Thales "auf das Wasser als 
Urgrund der Dinge wohl vor allem durch meteorologische und geophysische, 
vielleicht auch biologische Beobachtungen und Schlüsse geführt worden." Kirk- 
Raven-Schofield, 91, verweisen auf frühgriechische quasi-mythologische kosmogoni- 
sche Versionen, von denen Thales beeinflußt worden sein kann, und wahrscheinlich 
auch auf eine spezifische kosmologische Idee aus dem Orient. Vgl. dazu A. Feldman, 
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Es ist nicht deutlich, wie sich Thales den Bezug der Dinge zum Wasser 
gedacht hat,?5 darüber hinaus scheint er nicht erklärt zu haben, wie die 
Dinge aus dem Wasser entstanden sind.36 Allerdings scheint Thales mit 
seiner Arche bedeutende Schritte zur Entmythologisierung der natürlichen 
Phänomene getan zu haben,3’ indem er "den Anfang des Weltprozesses 
nicht mehr in einen Willensakt einer mit menschlichen Zügen ausgestatteten 
Gottheit verlegte, sondern in ein unpersönliches Prinzip."?® 


‘Thoughts on Thales: why did Thales conclude that all whatness is wetness” CJ 41 
(1945) 4-6. H. Schwabl, RE suppl. 9 (1962) 1514, bemerkt, daß dem Thales die 
Priorität des Wassers wohl einfach durch das Weltbild des Orients, das schon bei 
Homer Eingang gefunden hatte, vorgegeben war. Auf eine ägyptische Beeinflussung 
des Thales ist ebenfalls hingewiesen worden. Vgl. dazu Hölscher, 43ff., Boeder, 29. 
Vgl. ferner J. Dörfler, AGPh 25 (1911-1912) 305-331. Thales könnte sich auch auf 
mytbologische Vorstellungen gestützt haben. Natürlich ist er möglicherweise allen 
oben genannten Einflüssen zugänglich gewesen. Wie Guthrie I 62 bemerkt, ist es 
wahrscheinlich, daß Thales trotz solcher alten Vorstellungen einen bewußten Bruch 
mit der Mythologie vornahm und nach einer rationalen Erklärung strebte. Vgl. Kirk- 
Raven-Schofield, 93f. Eine Übersicht über die verschiedenen Parallelen zur Lehre 
des Thales und auch zu den Ansichten darüber, wie Thales seine Lehre begründete, 
bietet C. J. Classen, RE suppl. 10 (1965) 940f. 

35  Kirk-Raven-Schofield, 95. 

36 Vgl. Aristoteles’ Erklärung, Phys. 187allff., wie die φυσικοί das Entstehen 
der Dinge aus ihrem Urstoff verstehen. Vgl. auch die Darlegung des Simplikios, Phys. 
138, 14, wo Thales mit Anaximenes zusammengebracht wird; diese Erklärung geht 
jedoch, wie Simplikios selbst sagt, auf die des Aristoteles zurück. Belege dazu bei 
Zeller, ZN Il, 267 Anm. 1-4. Das Wahrscheinlichste ist, wie Zeller, ZN Il, 267f., 
bemerkt, daß Thales die Frage, wie die Dinge aus dem Wasser entstanden sind, 
“noch nicht ins Auge gefaßt, sondern sich bei der unbestimmten Vorstellung der Ent- 
stehung oder Erzeugung aus dem Wasser beruhigt hat." C. J. Classen, Phronesis 22 
(1977) 102 / ND in: ders., Ansätze, 127, bemerkt, daß es keinen Hinweis darauf gibt, 
"daß Thales den Prozeß der Verwandlung von Wasser in eine andere Form von Stoff 
erklärte." 

37 Vgl. Mansfeld I 40; Barnes, 10. West, EGPO, 213, bemerkt dazu: Thales 
“hat nicht die Gestalt des Kosmos geändert; Sonne und Gestirne gehen täglich in 
Okeanos kurz baden, so wie sie in Homer taten; aber er (sc. Thales) hat diesen 
Prozeß automatisch gemacht." 

38 RödI33. Die These des Thales, daß alles einmal Wasser war und im Grunde 
noch Wasser ist, enthält nach Röd I 35f. ansatzweise die folgenden wichtigen 
metaphysischen Gedanken: a) den Gedanken der Einheit in der Vielheit der Dinge; 
b) den Gedanken, daß das Werden als Veränderung eines beharrlichen Substrats 
aufzufassen ist; c) den Gedanken von Wesen und Erscheinung; d) den Gedanken 
eines ersten Grundes. 
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Auf die Frage, wie sich nach Thales die ψυχή zum ὕδωρ verhält, wenn 
nach ihm überhaupt eine Verbindung zwischen Seele und Wasser besteht,3? 
ist von der Überlieferung keine Antwort gegeben worden,*? und jede 
Ansicht dazu bleibt notwendigerweise Spekulation. Wenn einerseits das 
Wasser für Thales dasjenige ist, was allem zugrunde liegt und, solange es 
vorhanden ist, den Grund für die Existenz des Ganzen liefert, dann wird es 
zur Gewähr für die Fortdauer des Ganzen. Zur Verbindung des Wassers 
mit dem Leben führt allein die empirische Feststellung, daß die Welt und 
der Mensch des Wassers nicht entbehren können, denn ohne Wasser ist das 
Leben unmöglich. Thales muß sich andererseits die Natur, auch die unbe- 
lebte, als von unzerstörbar wirkenden Kräften beherrscht vorgestellt haben, 
was er als Ausdruck einer den Dingen innewohnenden Seelenkraft aufge- 
faßt haben kann. Ist dieser in dem Ganzen zerstreuten und zugleich in den 
einzelnen Dingen — darunter wahrscheinlich auch dem Wasser und seinen 
Entfaltungen®! — immanenten Seelentätigkeit Unsterblichkeit zuzuspre- 
chen,#? dann muß ebenso der Arche als Ursprung von allem und zugleich 
als etwas im Grunde stets in allem Anwesendem Unsterblichkeit zugespro- 
chen werden. Thales kann sich beides, Wasser und Seele, als Mitwirkende 
an der Fortdauer des Kosmos und darüber hinaus als einander ergänzende 
Mächte mit dem Ziel der Bewahrung des Lebens des Kosmos und des 


39 Zu Thales’ These, daß das Wasser das Prinzip aller Dinge ist, bemerkt H. 
Diels, ‘Anaximandros von Milet’, Neue Jahrbücher für das Klassische Altertum, 
Geschichte und deutsche Literatur Bd. 51, Jg. 26 (1923) 66 / ND in: ders., Kleine 
Schriften, 2: "Aber nicht bloß die Konstanz der toten Materie ist darin inbegriffen, 
sondern auch die Konstanz der Kraft. Er schied nicht Leib und Seele, Stoff und Kraft, 
sondern als strenger Monist band er die wirkende, lebendige Kraft an den materiellen 
Stoff, wie er die wirkende Kraft des Menschen, die Seele, an den Leib gebunden sah. 
Darum sah er auch in den leblosen Stoffen eine Seele tätig: er sprach von der 
magnetischen Kraft des Steins, der das Eisen an sich zog, als von der Seele des 
Magneten." 

40 Was Thales nicht erklärte, wie sich nämlich die Seele zum Wasser verhält, 
hat Hippon, ein "Physiker der perikleischen Zeit" (Zeller, ZN Il, 333), getan, indem 
er die Seele mit seiner Arche in Verbindung brachte. Zu Hippon s. unten II. Exkurs i. 

41 Onians, 252 und Anm. 1, bemerkt mit Vorbehalt, Thales behauptete, daß die 
elementare Flüssigkeit und ihre Entfaltungen von ψυχή durchdrungen waren. Vgl. 
West, EGPO, 212 Anm. 5. 

42 Ob Thales an die Unsterblichkeit individueller Seelen gedacht haben kann, 
bleibt dahingestellt. Daß er die einzelnen Naturkräfte und die Seelen der einzelnen 
Wesen in der Vorstellung der Weltseele zusammengefaßt hat, läßt sich nicht 
annehmen, wie Zeller, ZN Il, 266, bemerkt. 
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Menschen vorgestellt haben.#3 Diese Hypothese scheint angesichts der 
umstrittenen Zuverlässigkeit des Überlieferungsgutes* sehr gewagt zu 
sein. Sollte sie aber den Kern des Thaletischen Denkens treffen, dann 
könnte es auch Thales’ Glaube gewesen sein, was später mit guten 
Argumenten vertreten worden ist, der Glaube nämlich, daß der Tod keine 
Wirklichkeit, kein reales Ereignis ist. Hat Thales darauf hinweisen wollen, 
dann hat sich die Doxographie wohl nicht von seinem Gedankengang 
entfernt, als sie ihm das Apophthegma οὐδὲν ... τὸν θάνατον διαφέρειν 
τοῦ ζῆν zuschrieb.45 


43 Nach Fränkel, Dichtung, 299, mag für Thales “Wasser’ "den Komplex der 
höheren Eigenschaften, einschließlich dessen was wir ‘Beweglichkeit, Kraft, Leben’ 
und ‘Seele’ nennen" bedeutet haben. Man kann sich weiter vorstellen, bemerkt 
Fränkel, a.a.O., "daß Thales die ganze Welt aus dem Widerspiel der beiden gegen- 
sätzlichen Dinge “Wasser’ und ‘Erde’ gedeutet hat, bei dem das Wasser sozusagen 
die Funktion der Seele hat und die Erde die des Leibes." Zu dieser Hypothese 
Fränkels vgl. H. Schwabl, RE suppl. 9 (1962) 1514. 

44 Burnet, 48, hielt es für wahrscheinlich, daß Aristoteles dem Thales die 
Argumente zuschrieb, welche in späterer Zeit Hippon von Samos zur Stütze einer 
ähnlichen These verwendet hat. Dagegen Guthrie I 62 Anm. 1. Vgl. Onians, 248. 

45 D.L.I35 (DK 11Al). 
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II. 2. Anaximander 
II. 2. i. Seele und Aer 


Dem Anaximander*6 zusammen mit Anaximenes, Anaxagoras und 
Archelaos schrieb die Doxographie die Ansicht zu, sie hätten die Seele für 
»luftartig« (ἀερώδη) gehalten.?’ Der Vorstellung von der Seele als Aer liegt 


46 Grundlegend über die Lehre des Anaximander sind folgende Abhandlungen 
bzw. Aufsätze: H. Diels, ‘Anaximandros von Milet’, Neue Jahrbücher für das 
Klassische Altertum, Geschichte und deutsche Literatur Bd. 51, Jg. 26 (1923) 65-76 / 
ND in: ders., Kleine Schriften, 1-11; K. Deichgräber, ‘Anaximander von Milet’, 
Hermes 75 (1940) 10-19; U. Hölscher, ‘Anaximander und der Anfang der 
Philosophie’, rev. ND in: Hölscher, 9-89 [zuerst erschienen in: Hermes 81 (1953) 
257-277, 385-418 / ND in: Gadamer, Begriffswelt, 95-176]; C. Ramnoux, ‘Sur 
quelques interpretations modernes de la pensee d’Anaximandre’, RMM 59 (1954) 
233-252; G. 5. Kirk, ‘Some problems in Anaximander’, CQ 5 (1955) 21-38 / ND in: 
Furley - Allen I 323-349; C. H. Kahn, Anaximander and the origins of greek 
cosmology, New York and London 1960, ND 1964 (zitiert als Kahn, Anaximander); 
C. 1. Classen, ‘Anaximander’, Hermes 90 (1962) 159-172 / ND mit dem Titel 
‘Anaximandros zwischen Tradition und Neuerung’ in: ders., Ansätze, 93-111; H. 
Schwabl, ‘“Weltschöpfung, 849. Anaximandros’, RE suppl. 9 (1962) 1515-1518; W. 
Burkert, ‘Iranisches bei Anaximandros’, RhM 106 (1963) 97-134; H. Schwabl, 
‘Anaximander. Zu den Quellen und seiner Einordnung im vorsokratischen Denken’, 
ABG 9 (1964) 59-72; ©. Βέϊκος, Κοσμολογία καὶ κοσμικὴ δικαιοσύνη στὴν ἀρχαία 
ἑλληνικὴ διανόηση. Πρῶτο μέρος: ᾿Αναξίμανδρος, Θεσσαλονίκη 1969 (zitiert als 
Βέϊκος); C. 1. Classen, ‘Anaximandros’, RE suppl. 12 (1970) 30-69 / ND in: ders., 
Ansätze, 47-92, C. 1. Classen, ‘Anaximander and Anaximenes: The Earliest Greek 
Theories of Change?’ Phronesis 22 (1977) 89-102 / ND mit dem Titel ‘Anaximandros 
und Anaximenes: die frühesten griechischen Theorien stofflichen Wandels?’ in: ders., 
Ansätze, 113-129; G. B. Burch, ‘Anaximander and Anaximenes. The Earliest Greek 
Theories of Change?’ Phronesis 22 (1977) 89-102; G. Freudenthal, “The theory of the 
opposites and an ordered universe. Physics and metaphysics in Anaximander’, 
Phronesis 31 (1986) 197-228; H. Schmitz, Anaximander und die Anfänge der 
griechischen Philosophie, Bonn 1988; M. Conche, Anaximandre. Fragments et 
Temoignages. Texte grec, traduction, introduction et commentaire, Paris 1991, und 
dazu s. die Rezension von K. I. Δεσποτόπουλος in: Hellenica 42 (1991-1992) 181- 
186. Zur weiteren Literatur zu Anaximander s. Paquet-Roussel-Lafrance I 342-358; 
Bell-Allis, 54-55; Conche, op. cit., 12-19. 

41. Aet. IV 3, 2 (Ὁ. 387 not.) (DK 12A29) ᾿Αναξιμένης δὲ καὶ ᾿Αναξίμανδρος 
καὶ ᾿Αναξαγόρας καὶ ᾿Αρχέλαος ἀερώδη τῆς ψυχῆς τὴν φύσιν εἰρήκασιν. Vgl. Stob. 
Ecl. 1 49 (Ὁ. 387) ᾿Αναξιμένης ᾿Αναξαγόρας ᾿Αρχέλαος Διογένης ἀερώδη. Vgl. auch 
[Plut.] Epit. IV 3, 2 (Ὁ. 387) Οἱ δ᾽ ἀπὸ ᾿Αναξαγόρου ἀεροειδῆ, ἔλεγον δὲ καὶ σῶμα. 
Zu Aöt. IV 3, 2 bemerken DK I 88 Anm. Ζ.51.: "Die unchronologische Aufzählung 
erklärt sich vielleicht dadurch, daß Theophrast von Anaximenes als dem typischen 
Vertreter des 'Anp-Prinzips ausging. Bäumker streicht καὶ ᾿Αναξίμανδρος, was bei 
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offenbar die Verbindung des Lebens mit dem Aer bzw. dem Ein- und 
Ausatmen zugrunde. Daß diese Vorstellung, die sonst im frühgriechischen 
Denken für die alte Orphik bezeugt wird,*® auch im Denken des 
Anaximander zum Vorschein kommt, ist trotz begründeter Vorbehalte, 
welche auf dem Mangel an Belegen beruhen, als wahrscheinlich anzuneh- 
men.*? Darauf scheinen Anaximanders Betrachtungen vom Ursprung des 
Lebens50 wie auch die wichtige Rolle des ἀήρ in seiner MeteorologieS! 


Theodoret überliefert, bei Stob. weggelassen ist." Zur Auswertung der obigen An- 
gaben vgl. auch Kahn, Anaximander, 71. 

48 Bezüglich der Orphik vgl. Aristot. de an. 410627-30 (DK 1B11). 

49 Daß Anaximander die Seele für luftartig’ erklärt habe, ist nach Rohde II 144 
Anm. 5 "eine irrthümliche Behauptung des Theodoret." Dagegen akzeptiert Zeller, 
ZN Il, 304-305, daß Anaximander die Seele für luftartig hielt, "wie dies ja die 
herrschende Vorstellung über sie war". Vgl. Capelle, 88 Anm. 3. Kahn, Anaximander, 
114, bezeichnet diese Angabe des Theodoret als wirklich glaubhaft. Kahn, a.a.O., 
bemerkt ferner dazu folgendes: "In Anbetracht der Bedeutung des πνεῦμα in Anaxi- 
manders Meteorologie und in der ionischen Physik im allgemeinen könnte diese 
Vorstellung von der Lebensluft in den Menschen und in den Tieren für selbst- 
verständlich gehalten werden, selbst wenn kein Text zu ihrer Stütze zitiert werden 
könnte." Vgl. op. cit., 97f. Mit Berufung auf Diog. B5 und Her. B12, A15 vermutet 
Kahn, op. cit., 114, "dieses belebende πνεῦμα sei nicht einfach als ‘Aer’ vorgestellt 
worden, sondern auch als an der aktiven Kraft der Wärme teilnehmend." Kahn, 
a.a.O., ist ferner der Meinung, die Idee, daß die Dinge wegen des Besitzs einer ψυχή 
Bewegungskraft haben, könnte durch die Verbindung zwischen Wärme und 
Bewegung erklärt werden, eine Verbindung, welche das gesamte griechische natur- 
philosophische Denken kennzeichnet. C. J. Classen, RE suppl. 12 (1970) 55, bemerkt 
mit Verweisung auf Cherniss, 374, zur Angabe über die Vorstellung Anaximanders 
von der Seele als Aer, es sei zu beachten, "daß Aristoteles Anaximander weder zu 
Beginn seines Werkes De anima nennt noch ihm auch nur unterstellt, daß er sein 
Prinzip mit der Seele gleichsetzte." Vgl. auch op. cit., 40. Skeptisch der Zuver- 
lässigkeit der Überlieferung gegenüber scheinen auch K. Alt, Hermes 101 (1973) 133 
und Anm. 25, und Claus, 123, zu sein. 

50 Kahn, Anaximander, 114. 


51 Kahn, Anaximander, 114. Zur Geschichte und Entwicklung des Begriffs ἀήρ 
im griechischen Denken vgl. Kahn, Anaximander, 143ff. Kahn, op. cit., 163, bemerkt, 
daß unsere Kenntnisse über die Kosmogonie Anaximanders die Ansicht nahelegen, 
daß das Warme und das Kalte, d.h. die Grundbestandteile des Himmels, als die 
älteste Nachkommenschaft des Apeiron erschienen. Zur Kosmologie des Anaxi- 
mander s. H. Diels, ‘Über Anaximanders Kosmos’, AGPh 10 (1897) 228-237 / ND in: 
ders., Kleine Schriften, 13-22, A. V. Lebedev, ‘Der geometrische Stil und die Kosmo- 
logie Anaximanders’, in: N. V. Motrosilov (Hg.), Studien zur Geschichte der 
westlichen Philosophie, Frankfurt a. M. 1986, 31-54. — Zur Astronomie des Anaxi- 
mander bzw. zu seinen Verdiensten um den Gnomon 5. A. Szabö - E. Maula, 
ENKLIMA - ETKAIMA. Untersuchungen zur Frühgeschichte der antiken griechischen 
Astronomie, Geographie und der Sehnentafeln, Athen 1982, 34f., 40ff., A. Szab6, 
‘“Anaximandros und der Gnomon’, AAntHung 25 (1977) 341-357. 
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hinzuweisen. Ob Anaximander zwischen dem ‘Lebensprinzip’ bzw. der 
‘Atemseele’ des Menschen und der anderen Lebewesen und einer in der 
Natur zerstreuten anima unterschieden hat, bleibt dahingestellt. Allerdings 
wäre dies nicht unwahrscheinlich, wenn der Tatsache Rechnung getragen 
wird, daß er den Ursprung des Menschen parallel zu dem der Welt rational 
zu erklären versuchte.5? Seiner Auffassung nach sind laut der Überlieferung 
die Lebewesen aus dem Feuchten durch die Wärme der Sonne entstanden, 
indem nämlich sie von der Sonne ihrer Feuchtigkeit beraubt wurden. Die 
Menschen seien ursprünglich aus Fischen bzw. fischartigen Lebewesen 
entstanden; im Innern dieser Lebewesen seien sie ernährt worden, und erst 
nachdem sie die Fähigkeit erworben hätten, sich selbst zu helfen, seien sie 
aus ihnen herausgeschlüpft und an Land gegangen.S* Ob und in welchem 
Umfang sich Anaximanders Darstellung der Entstehung der Lebewesen 
mit modemen Evolutionstheorien, wie der Darwins, vergleichen läßt, bleibt 
dahingestellt.55 


52 Kirk-Raven-Schofield, 142. Vgl. C. J. Classen, RE suppl. 12 (1970) 55: 
"Wichtig ist, daß hier das Entstehen der einzelnen Lebewesen zum Werden des 
Kosmos in Parallele gesetzt ... wird. Zugleich zeigt Anaximander ein tiefes, auf 
sorgfältiger Beobachtung beruhendes Eindringen in die Eigenarten der gewordenen 
Welt ..., mit dessen Hilfe er seine Welterklärung stützt." Vgl. Mansfeld I 62. 

53 Hippol. Ref. I 6, 6 (DK 12All) τὰ δὲ ζῷα γίνεσθαι (ἐξ ὑγροῦ) 
ἐξατμιζομένου [ἐξατμιζόμενα Hss.; Mansfeld I 80] ὑπὸ τοῦ ἡλίου. Vgl. Adt. V 19,4 
(Ὁ. 430) (DK 12A30) ᾿Αναξίμανδρος ἐν ὑγρῷ γεννηθῆναι τὰ πρῶτα ζῷα φλοιοῖς 
περιεχόμενα ἀκανθώδεσι, προβαινούσης δὲ τῆς ἡλικίας ἀποβαίνειν ἐπὶ τὸ ξηρότερον 
καὶ περιρρηγνυμένου τοῦ φλοιοῦ ἐπ᾿ ὀλίγον χρόνον μεταβιῶναι. Zeller, ΖΝ Il, 304 
Anm. 2, bemerkt, daß auch mit dem ὑγρόν der Placita die schlammartige Erde 
gemeint sein muß. Guthrie I 103 bemerkt, dieses Stadium der Entwicklung sei nur ein 
vereinzeltes Stadium in der Entwicklung des Kosmos durch die Wechselwirkung der 
Gegensätze. Vgl. Röd I 43. 

54 Vgl. Hippol. Ref. 16, 6 (DK 12Al1) τὸν δὲ ἄνθρωπον ἑτέρῳ ζῴῳ γεγονέναι, 
τουτέστι ἰχθύι, παραπλήσιον κατ᾽ ἀρχάς. Plut. Symp. VII 8, 4 p. 730E (DK 12A30) 
ἐν ἰχθύσιν ἐγγενέσθαι τὸ πρῶτον ἀνθρώπους ἀποφαίνεται (sc. ᾿Αναξίμανδρος) καὶ 
τραφέντας, ὥσπερ οἱ γαλεοί, καὶ γενομένους ἱκανοὺς ἑαυτοῖς βοηθεῖν ἐκβῆναι 
τηνικαῦτα καὶ γῆς λαβέσθαι. ... οὕτως ὁ ᾿Αναξίμανδρος τῶν ἀνθρώπων πατέρα καὶ 
μητέρα κοινὸν ἀποφήνας τὸν ἰχθῦν διέβαλε πρὸς τὴν βρῶσιν. Censorin. 4, 7 (DK 
12.430) Anaximander Milesius videri sibi ex aqua terraque calefactis exortos esse sive 
pisces seu piscibus simillima animalia; in his homines concrevisse fetusque ad 
Pubertatem intus retentos, tunc demum ruptis illis viros mulieresque qui iam se alere 
Possent processisse. Vgl. auch [Plut.] Strom. 2 (D. 579; aus Theophrast) (DK 12A10). 

55 H. Schwabl, RE suppl. 9 (1962) 1518, bemerkt, daß "man allerdings 
fälschlich von einer Deszendenztheorie gesprochen hat: die Menschen stammen 
nach Anaximandros nicht von ‘Fischen’ ab, sondern leben ursprünglich in ihnen.” 
Kahn, Anaximander, 113, äußert Skepsis gegenüber dem Vergleich zwischen 
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11. 2. ii. "Areıpov, Kosmos und Unsterblichkeit 


Das ἄπειρον ist nach Anaximander die Arch&.56 Zur Natur und 
Funktion des Apeiron bei Anaximander sind viele Hypothesen aufgestellt 
worden.’ Mit höchster Wahrscheinlichkeit hat sich Anaximander das 


Anaximanders Theorie von der Entstehung der Lebewesen und der Darwinischen 
Auffassung von der organischen Evolution. C. J. Classen, RE suppl. 12 (1970) 55, 
bemerkt, daß man Anaximander nicht zum Vorläufer Darwins machen darf; "denn 
dies wäre nur gerechtfertigt, wenn die Fische eine Vorstufe des Menschen darstellten 
ων während Anaximander gerade annimmt, daß die Menschen als Menschen schon 
früh existieren, allein den Kampf ums Dasein aber nicht bestehen können und 
deswegen besonderen Schutzes bedürfen." Vgl. auch Barnes, 22f. Vgl. ferner H. 
Erhard, ‘War Anaximander Deszendenztheoretiker?’ Archiv für Geschichte der 
Medizin 33 (1940) 107-111; G. Rudberg, ‘Biologie und Urgeschichte im ionischen 
Denken’, SO 20 (1940) 1-20; J. H. Loenen, ‘Was Anaximander an evolutionist?’ 
Mnemosyne 4 (1954) 215-232; B. L. Hijmans, ‘Anaximanders biologische Fragmente 
im System seiner Philosophie’, AClass 3 (1960) 32-35; H. Erkell, ‘Anaximander über 
die Entstehung des Menschengeschlechts’, Eranos 80 (1982) 125-128. 

56 Es ist umstritten, ob Anaximander das Wort ἀρχή verwendet hat. Simplic. 
Phys. 24, 13 (DK 12A9) ᾿Αναξίμανδρος ... ἀρχήν τε καὶ στοιχεῖον εἴρηκε τῶν ὄντων 
τὸ ἄπειρον schrieb den Gebrauch dieses Wortes Anaximander zu, Aristoteles, Phys. 
203bAff., jedoch nicht ausdrücklich, wie C. J. Classen, RE suppl. 12 (1970) 39, 
bemerkt. Zu anderen Belegen in der Doxographie 5. Classen, a.a.O0. Dazu A. Lumpe, 
ABG 1 (1955) 106: "Bei Anaximandr. frg. 1 liegt an sich noch die zeitliche 
Bedeutung zugrunde: das Wort ἀρχή = Anfang steht hier metonymisch für dasjenige, 
womit alles seinen Anfang genommen hat. Damit ist ein Übergang zu der Bedeutung 
‘Realprinzip’ gegeben, aber noch kein fester philosophischer Terminus geprägt, 
dessen man sich von nun an bedient hätte." Wahrscheinlich hat Anaximander den 
Terminus ἀρχή verwendet, "vielleicht um sich vom politischen Vokabular der 
Mythen zu distanzieren ..., vor allem wohl um das mit Apeiron allzu vage 
Bezeichnete klarer als Beginn und Quelle allen Werdens zu charakterisieren, in dem 
das Stoffliche und das Bewegliche, Lebendige, Produktive vereint sind", wie 
Classen, op. cit., 40, bemerkt mit dem Hinweis allerdings, man dürfe ἀρχή nicht in 
der Bedeutung des aristotelisch-theophrastischen Terminus verstehen. Vgl. Kahn, 
Anaximander, 29ff., Bröcker, 13. Anders B£ixoc, 36ff.; Röd I 39; Kirk-Raven- 
Schofield, 108f. — Zur Frage, warum Anaximander den Terminus τὸ ἄπειρον und 
keine spezifische schöpferische Substanz gewählt hat, vgl. Kirk-Raven-Schofield, 
113ff.; C. J. Classen, RE suppl. 12 (1970) 44. Zum Thema 5. ferner M. Riedel, ‘apxn 
und ἄπειρον. Über das Grundwort des Anaximander’, AGPh 69 (1987) 1-17. 

57 Zur Untersuchung der Natur und Funktion des Apeiron des Anaximander 5. P. 
Seligman, The Apeiron of Anaximander. A Study in the Origin and Function of 
Metaphysical Ideas, London 1962 (zitiert als Seligman). Zur Diskussion des Apeiron 
des Anaximander 5. ferner W. Kraus, ‘Das Wesen des Unendlichen bei 
Anaximander’, RhM 93 (1950) 364-379; F. Solmsen, ‘Anaximander’s infinite: traces 
and influences’, AGPh 44 (1962) 109-131; H. B. Gottschalk, ‘Anaximander’s 
Apeiron’, Phronesis 10 (1965) 37-53; P. J. Bicknell, “τὸ ἄπειρον, ἄπειρος ἀήρ and τὸ 
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Apeiron einerseits als räumlich grenzenlos, andererseits als qualitativ unbe- 
stimmt und auch von unbegrenztem Maß und unbegrenzter Dauer vorge- 
stellt.5® Daß das Apeiron als etwas Materielles zu verstehen ist, steht fest;’? 


περιέχον', AClass 9 (1966) 27-48; E. Asmis, “What is Anaximander’s apeiron?’ JHPh 
19 (1981) 279-297; A. Finkelberg, ‘Anaximander’s conception of the apeiron’, 
Phronesis 38 (1993) 229-256. 

58 Kirk-Raven-Schofield, 110. Sinnige, 7, hält es für wahrscheinlich, daß sich 
hinter dem ἄπειρον des Anaximander der alte Χρόνος, der Gott des Himmels, 
verbirgt. Nach Kahn, Anaximander, 233, ist das ἄπειρον des Anaximander in erster 
Linie eine riesige unerschöpfliche Masse, welche sich in jede Richtung unendlich 
ausdehnt; vgl. auch op. cit., 236f. Nach West, EGPO, 79, ist das Apeiron "eine 
Verneinung von Grenzen". Nach Bames, 36, ist das Apeiron nicht " ‘tbe Infinite’ but 
‘the Vast’ ", und Hesiod sei derjenige, der Anaximander beeinflußt habe. Auch C. J. 
Classen, Hermes 90 (1962) 161f. / ND in: ders., Ansätze, 94f., setzt Anaximanders 
ἄπειρον mit Hesiods Χάος bzw. dem χάσμα der Titanomachie in Verbindung. Mit 
Berufung auf Hesiod, Th. 740-741, bemerkt er, op. cit., 162 / 95, folgendes: "τὸ 
ἄπειρον ist die Prosaübersetzung jener zwei Verse, mit denen uns das χάσμα 
geschildert wird." Er äußert ferner die Vermutung, op. cit., 163 / 96, daß Anaxi- 
manders Apeiron aus räumlichen Vorstellungen stammt und es naheliegt, "es 
zunächst räumlich zu verstehen", wobei "die Vorstellung einer unerschöpflichen 
Quelle unnötig, vielmehr so gut wie ausgeschlossen" sei. Zur Beziehung Hesiod- 
Anaximander vgl. F. Krafft, ‘Anaximandros und Hesiodos. Die Ursprünge rationaler 
griechischer Naturbetrachtung’, Archiv für Geschichte der Medizin 55 (1971) 152-179. 
Guthrie I 86 ist der Meinung, Anaximander habe mit dem Apeiron eher die 
Vorstellung des inneren Unbestimmbaren als der räumlichen Unendlichkeit im Sinne 
gehabt. Nach Guthrie I 86-87 hat Anaximander deshalb seine Arche Apeiron genannt, 
weil es in ihm keine Perata zwischen dem Warmen, dem Kalten, dem Feuchten und 
dem Trockenen gab. Guthrie I 87 fügt hinzu: "Vor der Gestaltung eines Kosmos 
könnten die Gegensätze als solche heißen, daß sie noch nicht vorhanden waren, weil 
sie ununterscheidbar gemischt waren. Zugleich ... waren sie in einem potentiellen 
Zustand vorhanden, so daß ihr späteres Auftauchen zum wirklichen und aktiven Sein 
stets eine Möglichkeit war." Diese Interpretation Guthries zum Apeiron des 
Anaximander bezeichnet Röd I 203 Anm. 5 als nicht befriedigend, "wenn auch betont 
wird, die Gegensätze seien nur potentiell im Apeiron enthalten. So verwendet, wird 
der Ausdruck ‘Mischung’ bedeutungslos." Röd I 39 lehnt diejenige Interpretations- 
möglichkeit, nach der Anaximanders Apeiron "ausschließlich im Sinne qualitativer 
Unbestimmtheit bzw. im Sinne der Abwesenheit innerer ‘Grenzen’ (d.h. Differenzen 
von ‘Heiß’ und ‘Kalt’, von ‘Trocken’ und ‘“Feucht’)" zu verstehen ist, ab. Nach Röd, 
a.a.O., dachte sich Anaximander das Apeiron aller Wahrscheinlichkeit nach "sowohl 
als quantitativ unendlich wie als qualitativ unbestimmt." Zur Darstellung und Kritik 
der ‘traditionellen’ Interpretationen des Apeiron s. Seligman, 24ff. C. J. Classen, RE 
suppl. 12 (1970) 44-45, faßt die Deutungsversuche des Apeiron so zusammen: "Man 
hat die Bezeichnung ἄπειρον auf die unendliche Größe des Urgrundes bezogen ..., auf 
das der Masse nach Unendliche ..., auf stoffliche Unbestimmtheit ..., das Fehlen 
klarer Grenzen ... oder Unbegrenztheit und Unbestimmtheit. ... Das Apeiron ist aber 
auch mit der Beschreibung des χάσμα bei Hesiod ... verbunden ..., und es ist 
wahrscheinlich gemacht, daß Anaximander von räumlichen Vorstellungen ausgeht ..., 
jedoch nicht das räumlich Unendliche meint ..., sondern das, was sich so weit 
ausdehnt, daß man es nicht durchdringen, dessen Ende man nicht erreichen kann. ... 
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die Frage nach seiner stofflichen Beschaffenheit muß jedoch unbeantwortet 
bleiben: das Apeiron "besitzt eine einheitliche Körperlichkeit, die jenseits der 
Differenzierung der Elemente steht — stehen muß, da es dank seiner 
Produktivität das Differenzierte erst hervorbringt",6° und es ist wohl mit 
keinem empirischen Stoff zu identifizieren.61 Aristoteles zufolge6? muß 


Es erstreckt sich also über die menschliche Erfahrung hinaus ..., weswegen auch 
nichts über die Begrenzung des Apeiron ausgesagt gewesen sein dürfte." 

59 So Röd I 40, der ferner mit Recht bemerkt, daß dabei jedoch " ‘materiell’ 
noch nicht als Gegensatz zu ‘immateriell’ aufgefaßt werden darf, da der letztere 
Begriff im 6. Jh. noch nicht gebildet war.“ Vgl. Mansfeld I 57: "Das Apeiron ist nicht 
etwas Formelhaftes, sondern ungeachtet aller abstrahierenden Extrapolation etwas 
Dinghaftes, etwas, das es gibt." 

60 C.J. Classen, RE suppl. 12 (1970) 43. — Zu Aristoteles’ Bezeichnung des 
Apeiron des Anaximander als etwas »neben den Elementen« (παρὰ τὰ στοιχεῖα), 
Phys. 204b23f., (vielleicht) als ‘Zwischenelement’, d.h. als Mittleres zwischen Luft 
und Wasser oder zwischen Luft und Feuer (μέσον τι ἀέρος καὶ ὕδατος ἢ ἀέρος καὶ 
πυρός), de gen. εἰ corr. 332a20f. — sofern hier ein Bezug auf Anaximander vorliegt, 
wie Röd 139 bemerkt —, und als Mischung (μῖγμα), Phys. 187al2ff., 5. Bröcker, 13f.; 
Kirk-Raven-Schofield, iliff.;, Kahn, Anaximander, 44ff., Hölscher, 34ff.; C. 1. 
Classen, RE suppl. 12 (1970) 411. P. Tannery (M&moires Scientifiques VD, Paris 
1925, 190ff.) bei Classen, op. cit., 41, vermutet, daß Anaximanders Apeiron dasselbe 
wie Anaximenes’ ἀήρ bezeichne. Neulich hat A. Finkelberg, Phronesis 38 (1993) 
229-256, versucht, das Apeiron des Anaximander als "the unchangeable ‘whole’ " 
und "the airy arche“ zu erklären. Finkelberg, op. cit., 254f., bemerkt, daß 
Anaximanders Vorstellung vom Apeiron die Idee des Einen andeutet, dessen Natur in 
seinen verändernden materiellen Verhältnissen nicht ausgedrückt wird. Finkelberg, 
op. cit., 255, bemerkt ferner: "That the manifold world is a secondary and transitory 
material condition of the Apeiron whereas air is a primary one, and that it is qua air 
and in virtue of this quality, that the Apeiron is the divine source of everything, 
works in the direction of the straightforward association of the Apeiron with air, while 
the only barrier to such an association, a positive determination of the nature of the 
Apeiron as such, simply does not exist." 

61 Röd I 39-40. Röd I 40 bemerkt ferner: "Mit der angesichts der Unsicherheit 
und Dürftigkeit der Überlieferung gebotenen Vorsicht wird man daher 
zusammenfassend sagen dürfen, daß Anaximander die Arche als einen von den 
empirischen Stoffen verschiedenen und in diesem Sinne unbestimmten Stoff dachte, 
von dem wir nicht wissen können, ob er Grenzen hat, und der daher in diesem Sinne 
unendlich ist." 

62 Der gesamte Passus Phys. 203b6-15 (DK 12A15) lautet: ἅπαντα γὰρ ἢ ἀρχὴ 
ἢ ἐξ ἀρχῆς, τοῦ δὲ ἀπείρου οὐκ ἔστιν ἀρχή εἴη γὰρ ἂν αὐτοῦ πέρας. ἔτι δὲ καὶ 
ἀγένητον καὶ ἄφθαρτον ὡς ἀρχή τις οὖσα- τό τε γὰρ γενόμενον ἀνάγκη τέλος 
λαβεῖν, καὶ τελευτὴ πάσης ἔστιν φθορᾶς. διό, καθάπερ λέγομεν, οὐ ταύτης ἀρχή, 
ἀλλ᾽ αὕτη τῶν ἄλλων εἶναι δοκεῖ καὶ περιέχειν ἅπαντα καὶ πάντα κυβερνᾶν, ὥς 
φασιν ὅσοι μὴ ποιοῦσι παρὰ τὸ ἄπειρον ἄλλας αἰτίας, οἷον νοῦν ἢ φιλίαν. καὶ τοῦτ᾽ 
εἶναι τὸ θεῖον: ἀθάνατον γὰρ καὶ ἀνώλεθρον, ὥσπερ φησὶν ᾿Αναξίμανδρος καὶ οἱ 
πλεῖστοι τῶν φυσιολόγων. Zu einer eingehenden Diskussion von Phys. 20304-15 5. C. 
H. Kahn, ‘Anaximander and the arguments concerning the ἄπειρον at Physics 203b4- 
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Anaximander das Apeiron als »unsterblich« (ἀθάνατον) und »unvergäng- 
lich« (ἀνώλεθρον) bezeichnet haben;6? daß er es auch θεῖον genannt hat, 
ist nicht auszuschließen.6* Wenn Aristoteles’ Worte περιέχειν ἅπαντα καὶ 
πάντα KußepvaveS Anaximanders Gedanken bezüglich des Apeiron 
wiedergeben, was nicht endgültig entschieden werden kann,66 dann muß 
sich Anaximander seine Arche auch als ein alles umfassendes und 
steuerndes Prinzip gedacht haben. Darüber hinaus kann er seine Arche nicht 
nur für unvergänglich, sondern auch für ungeworden, d.h. ohne irgendeinen 
Ausgangspunkt oder Ursprung in der Vergangenheit, gehalten haben.67 


15°, in: Festschrift für Ernst Kapp, Hamburg 1958, 19-29. Kahn meint, daß 
Aristoteles’ Schlußfolgerungen im obigen Text Anaximander zugeschrieben werden 
können. 

63 Phys. 203b13-14 (DK 12B3, A15). Da Aristoteles die platonische Formel 
ἀθάνατον καὶ ἀνώλεθρον verwendet (vgl. Phaedo 88B5f., 106B2; C10F. ...), ist zu 
erwägen, wie C. J. Classen, RE suppl. 12 (1970) 37-38, (im Anschluß an ZN Il, 292 
Anm.1) bemerkt, ob Anaximander nicht eher die Verbindung ἀθάνατος καὶ ἀγήρως 
wählte, "die das Epos im allgemeinen nicht den Göttern beilegt ..., sondern allem 
Vergänglichen als Kontrast gegenüberstellt." Vgl. Kirk-Raven-Schofield, 117. Röd I 
43 bemerkt, daß der Ausdruck "unsterblich" hier offenbar bloß metaphorisch 
verwendet ist. 

64 Vgl. Guthrie I 87ff.; Kirk-Raven-Schofield, 117. Nach H. Schwabl, ‘Zeus’, RE 
suppl. 15 (1978) 1320, bietet die Stelle bei Aristoteles [Phys. 203b10ff.] die 
Möglichkeit zur Annahme, "daß bei Anaximandros einer Entgöttlichung der Welt 
eine Vergöttlichung des außerweltlichen Ursprungs entsprach." Vgl. Mansfeld I 58: 
"Die Tatsache, daß Anaximander dem Apeiron die Eigenschaften des Nichtunter- 
gehens und Nichtalterns zuschrieb — Eigenschaften, welche traditionell den Göttern 
des Mythos zuerkannt wurden —, bedeutet nicht bloß, daß er sein Prinzip auf den 
Rang des Göttlichen hebt, sondern vor allem, daß das Göttliche auf das Niveau 
dieses Apeiron gehoben wird." Dagegen ist nach C. J. Classen, RE suppl. 12 (1970) 
39, unsicher, ob der Satz τοῦτ᾽ (sc. τὸ ἄπειρον) εἶναι τὸ θεῖον auch Anaximander 
gehört oder gar seinen Wortlaut wiedergibt. Zum Thema s. ferner D. Babut, ‘Le divin 
et les dieux dans la pensee d’Anaximandre’, REG 84 (1972) 1-32. 

65 Phys. 203b11f. Vgl. Aristot. de caelo 303b10ff. 

66 Dazu C. J. Classen, RE suppl. 12 (1970) 38: "Die Worte περιέχειν ἅπαντα 
kai πάντα κυβερνᾶν spiegeln also typisch frühgriechische Wendungen wieder, 
können aber nicht für einen bestimmten Philosophen in Anspruch genommen 
werden." Nach Classen, a.a.O., mag περιέχειν von Anaximander verwendet worden 
sein, während gegen κυβερνᾶν sachliche Schwierigkeiten angeführt werden. Vgl. 
auch ders., Hermes 90 (1962) 168f. / ND in: ders., Ansätze, 100. Vgl. ferner Kirk- 
Raven-Schofield, 115ff. "Erst recht darf der Ausdruck ‘Steuern’ (wenn er überhaupt 
anaximandrisch ist) nicht wörtlich genommen werden, da bei Anaximander keine 
Spur einer teleologischen Weltdeutung zu finden ist." So Röd I 43. 

67 So Kahn, Anaximander, 238, mit Berufung auf Aristot. Phys. 203b10-15. Vgl. 
Mansfeld 1 58. Dagegen Ὁ. J. Classen, RE suppl. 12 (1970) 371. 
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Außerdem darf dem Apeiron höchstwahrscheinlich ewige Bewegung zuge- 
sprochen werden.68 

Der einzige erhaltene Satz des Anaximander, den Simplikios aus 
Theophrasts Φυσικῶν δόξαι exzerpiert und in seinen Kommentar zur 
Physik des Aristoteles aufgenommen hat,69 lautet: ᾿Αναξίμανδρος ... 
ἀρχὴν ... εἴρηκε τῶν ὄντων τὸ ἄπειρον ... ἐξ ὧν δὲ ἡ γένεσίς ἐστι τοῖς 
οὖσι, καὶ τὴν φθορὰν εἰς ταῦτα γίνεσθαι κατὰ τὸ χρεών. διδόναι γὰρ 
αὐτὰ δίκην καὶ τίσιν ἀλλήλοις τῆς ἀδικίας κατὰ τὴν τοῦ χρόνου 
τάξιν.10 Zu den Abgrenzungsversuchen des Satzes’! kommen die unter- 


68 Vgl. Simplic. Phys. 24, 24f. (DK 12A9) οὗτος δὲ (sc. ᾿Αναξίμανδρος) οὐκ 
ἀλλοιουμένου τοῦ στοιχείου τὴν γένεσιν ποιεῖ, ἀλλ᾽ ἀποκρινομένων τῶν ἐναντίων 
διὰ τῆς ἀιδίου κινήσεως. Weitere Belege bei C. 1. Classen, RE suppl. 12 (1970) 40f. 
Vgl. West, EGPO, 80. Classen, a.a.O., urteilt diesbezüglich: "Diese Bewegung, wie 
Anaximandros sie beschrieben haben mag, braucht weder bezweifelt ... noch 
bestritten zu werden ...; sie ergibt sich vielmehr natürlich aus den alten Vorstellungen 
..., die Leben (Beseeltheit) und Bewegung verknüpfen, ist allerdings weder allein als 
Rotation noch als Erschütterung, sondern als Werden und Wachsen (γένεσις) zu 
verstehen." Zusammenfassend scheint das Apeiron hinreichend deutlich umrissen zu 
sein, so Classen, op. cit., 41, "als etwas Körperliches, Lebendiges, Unvergängliches, 
Produktives, dessen Wesen nicht durch Negation (&-neıpov) bestimmt ist." Hölscher, 
88f., betont, daß das, was Anaximanders Anschauung ihren philosophischen 
Charakter gegeben hat, ihre Begrifflichkeit ist. Anaximander "war, neben allem 
anderen, der erste Prosakünstler. Nun wurde aus der Sprache philosophiert, das 
“Unbegrenzte’ als Begriff gedacht." So Hölscher, a.a.0. Nach Hölscher, 89, hat schon 
das mythologische Denken "die Begrifflichkeit des Apeiron vorbereitet ... So hat sich 
der Ursprung bei Anaximander zwar völlig der mythologischen Gestalt entkleidet, 
aber noch kommt sein eigentümliches Wesen zuletzt aus dem Mythos, nämlich sein 
Charakter als Macht, seine religiöse Würde und die Lebendigkeit des Begriffs." 

69 Phys. 24, 13 (DK 12B1, A9) (aus Theophrasts Phys. Opin. fr. 2 Dox. 476). 
Dazu 5. F. Dirlmeier, ‘Der Satz des Anaximandros von Milet (VS 12B1)’, RhM 87 
(1938) 376-382 / ND in: Gadamer, Begriffswelt, 88-94 / ND in: F. Dirlmeier, 
Ausgewählte Schriften zu Dichtung und Philosophie der Griechen, hrsg. von H. 
Görgemanns, Heidelberg 1970 (zitiert als Dirlmeier, Ausgewählte Schriften), 110- 
113, ders., ‘Nochmals Anaximandros von Milet’, Hermes 75 (1940) 329-331; F. 
Ferrari, ‘Su Anassimandro Bl’, PP 34 (1979) 118-126; M. Riedel, ‘Vom epischen 
zum logischen Sprechen. Der Spruch des Anaximander’, Philosophia 17-18 (1987- 
1988) 191-219. 

70 Das Frg. des Anaximander muß mit κατὰ τὸ χρεών beginnen. Vgl. H. 
Schwabl, RE suppl. 9 (1962) 1517; Bröcker, 16; C. J. Classen, RE suppl. 12 (1970) 
56; Röd I 203 Anm. 4; G. S. Kirk, ‘Some problems in Anaximander’, ND in: Furley - 
Allen I 340f.; Kirk-Raven-Schofield, 118. Daß der Satz ἐξ ὧν ... γίνεσθαι zum Fre. 
des Anaximander gehört, wie Kahn, Anaximander, 35, 172ff. (vgl. Mansfeld I 72), 
annimmt, ist zweifelbaft. DaB der Ausdruck κατὰ τὴν τοῦ χρόνου τάξιν nicht dem 
Anaximander gehört, sondern daß er peripatetischer Terminologie entspricht, hat 
Dirlmeier, Ausgewählte Schriften, 110-113, zu zeigen versucht. Dagegen M. Riedel, 
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schiedlichen Übersetzungs- bzw. Interpretationsversuche hinzu.72 Der 
gesamte Satz scheint sich auf die Notwendigkeit des Entstehens (des 
Werdens) und des Vergehens (des Verfalls) zu beziehen. Diese 
Notwendigkeit ist höchstwahrscheinlich "als quasi-moralische bzw. als 
quasi-rechtliche Ordnung"?? aufzufassen. Anaximander muß hier an "die 
Aktionen, oder besser Reaktionen, der gegnerischen Kräfte"7* denken. 
Wahrscheinlich ist hierbei "nicht an konkrete Gegenstände, sondern an die 
substantialisierten Qualitäten des Heißen, Kalten usw. zu denken, die im 


Philosophia 17-18 (1987-1988) 210. Nach Dirlmeier, op. cit., 111, ist τάξις "ein fester 
Ausdruck der peripatetischen Schulsprache". Dirlmeier, op. cit., 113, kommt zu 
folgendem Schluß: "Der Eresier erkannte bei seinen philosophiegeschichtlichen 
Forschungen, daß weder Herakleitos [s. Simpl. Phys. 24, 4f. (aus Theophr. Phys. Opin. 
fr. 1) (DK 22A5)] chaotische μεταβολαί angenommen, noch auch Anaximandros sein 
ἄπειρον, bzw. das Entstehen aus diesem Urgrund, ungegliedert gelassen habe. Dieses 
Tatsächliche interessierte ihn, dagegen nicht so sehr die Form, in der sie darüber 
gesprochen hatten. So fällte er über die — vielleicht mehr ahnungsvolle — Annahme 
des Anaximandros, daß Notwendigkeit (χρεών) im γίγνεσθαι herrschte, in der 
Sprache des 4. (3.) Jahrhunderts das Urteil: Entstehen und Vergehen geschieht auch 
bei Anaximandros κατὰ τὴν τοῦ χρόνου τάξιν, d.h. nach der Periodenordnung, die 
von der Zeit bewirkt wird." Nach Βέϊκος, 56f., handelt es sich bei B 1 um drei 
verschiedene Frgg., die sich in keinem Zusammenhang miteinander befinden. Zur 
Verbindung des Frgs. des Anaximander mit Frg. 126 Heraklits s. Bröcker, 16, und 
ders., ‘Heraklit zitiert Anaximander’, Hermes 84 (1956) 382-384 / ND in: Gadamer, 
Begriffswelt, 209-213. West, EGPO, 81-82, macht die folgende hypothetische 
Rekonstruktion des Frgs. des Anaximander: ἐκ τῶν δὲ ἣ γένεσίς ἐστι τοῖς ἐοῦσι, καὶ ἢ 
φθορὴ ἐς ταῦτα γίνεται κατὰ τὸ χρεών. διδοῖ γὰρ δίκην καὶ τίσιν ἀλλήλοισι τῆς 
ἀδικίης κατὰ τὴν Χρόνου τάξιν. 
71 Siehe vorige Anm.; vgl. C. J. Classen, RE suppl. 12 (1970) 56. 


72 Zu erwähnen sind beispielweise zwei Übersetzungen des gesamten Satzes: 
i. C. J. Classen, RE suppl. 12 (1970) 56: "Aus dem, woraus (Plural) es für das 
Seiende (Plural) das Werden gibt, in das hinein (Plural) ereignet sich auch wieder 
der Verfall nach der Notwendigkeit; denn sie geben einander Genugtuung (schaffen 
Ausgleich) und zahlen Buße für ihre Ungerechtigkeit nach der Ordnung der Zeit." ii. 
Kirk-Raven-Schofield, 118: "And the source of coming-to-be for existing things is 
that into which destruction, too, happens, ‘according to necessity; for they pay 
penalty and retribution to each other for their injustice according to the assessment of 
Tine’." — Eine Übersicht über die jeweils vorgeschlagenen Deutungen des Frgs. gibt 
Kahn, Anaximander, 193ff. Vgl. Classen, op. cit., S6ff. 

13. Röd141. Zur Vorstellung Anaximanders von der Dike vgl. Hirzel, 223ff. Zum 
Thema 5. ferner G. Vlastos, “Equality and justice in early greek cosmologies. V. 
Anaximander’, rev. ND in: Furley - Allen I 73-83 [der gesamte Aufsatz erschien 
zuerst in: CPh 42 (1947) 156-178]; K. P. Michaelides, ‘Kosmos und Ethos bei 
Anaximander und Heraklit’, Philosophia 1 (1971) 141-154, bes. 141ff.; J. Engmann, 
‘Cosmic justice in Anaximander’, Phronesis 36 (1991) 1-25. 

74  Mansfeld I 62. 
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Apeiron ungeschieden waren und die im Prozeß der Kosmogonie aus ihm 
heraus und in Gegensatz zueinander traten."75 So muß sich der Satz des 
Anaximander auf die ununterbrochene Veränderung von einander entgegen- 
gestellten Formen oder Kräften beziehen,’6 der Grundgedanke muß also 
hier der Gedanke vom beständigen Austausch zwischen entgegengesetzten 


75 So RödI41 im Anschluß an Cornford. Röd, a.a.O., bemerkt ferner — im 
Anschluß an Kirk-Raven, 119-120 (vgl. Kirk-Raven-Schofield, 119-120) — folgendes: 
"Vielleicht war bei Anaximander nicht einmal vom Heißen, Nassen usw., sondern 
noch konkreter vom Feuer, vom Meer usw. die Rede. ... Einhelligkeit herrscht im 
Hinblick darauf, daß ‘dasjenige, woraus die Seienden entstehen’, nicht als 
Kennzeichnung des Apeiron aufzufassen ist. Hier sind vielmehr die ursprünglichen 
quasi-substantiellen Qualitäten gemeint, deren jede auf Kosten der ihr entgegen- 
gesetzten entstehen soll, also das Kalte aus dem Warmen, das Feuer aus dem 
Wasser oder umgekehrt." — Nach C. J. Classen, RE suppl. 12 (1970) 58, ist es 
unsicher, "auf welche Bereiche Anaximandros diese Gesetztmäßigkeit bezogen 
wissen wollte, ob nur auf das aus den Gegensätzen Entstehende und in sie wieder 
Vergehende oder auch auf das erste Entstehen der im Kosmos wirkenden Kräfte 
selbst." Hier liege der wichtige Streitpunkt der modernen Interpreten, bemerkt 
Classen, der nach Diskussion, op. cit., 58f., der unterschiedlichen Interpretations- 
versuche zum folgenden Schluß, op. cit., 59, kommt: "Der einzelne gewordene 
Kosmos vergeht also auch wieder ins Apeiron ..., das heißt aber nicht, daß der 
einzelne Kosmos durch sein Vergehen dem Apeiron Buße zahlt für sein Geworden- 
sein ..., auch nicht, daß er durch seine Rüchkehr Buße zahlt für den kosmischen 
Streit .... auch nicht, daß er ins Apeiron zurückgekehrt dort den Ausgleich wieder 
herstellt. ... Wäre der Kosmos unvergänglich, dann bleibt die Frage, warum das 
Apeiron ἀθάνατον καὶ ἀγήρων ist und nicht nur etwa die Funktion hat, den 
Werdeprozeß in Gang zu bringen und dann sich zurückzuziehen, wie mancher Gott 
in Schöpfungsmythen." West, EGPO, 83, meint, daß Anaximander die Auflösung der 
Welten in das Apeiron als ein einzelnes Beispiel für das universale Prinzip, das in 
seinem Frg. ausgesprochen werde, betrachtet haben müsse. 

76 So Kahn, Anaximander, 184, der auch bemerkt, daß dieses ein gemeinsames 
Thema von Heraklit (B126, B88 usw.), Epicharm (B2), Melissos (B8) und Platon 
(Phaedo 70D-72) ist und daß ohne Zweifel der Austausch der Hauptelemente 
untereinander für einen Kosmologen aus Milet von größter Bedeutung war. Nach 
Kahn, op. cit., 183, besteht laut dem Frg. des Anaximander die Notwendigkeit, daß 
die sterblichen Elemente zu den entgegengesetzten Kräften, aus denen sie erzeugt 
werden, zurückkehren; diese Notwendigkeit sei eine gerechte Entschädigung für den 
Schaden, der bei der Geburt verursacht worden ist. Zu berücksichtigen ist, daß Kahns 
Interpretation des Frgs. des Anaximander von der sogenannten neu-orphischen 
Interpretation (nach der das Apeiron als ein Zustand voll von Harmonie und Einheit 
bezeichnet wird und die Ungerechtigkeit, für welche gebüßt werden muß, eine Art 
Fall aus der oberen Wirklichkeit des ἄπειρον auf die unvollkommene Existenz der 
individuellen Dinge ist) — dazu vgl. Kahn, op. cit., 194f. — völlig abweicht. Zur neu- 
orphischen Interpretation 5. H. Diels, '‘Anaximandros von Milet‘, Neue Jahrbücher für 
das Klassische Altertum, Geschichte und deutsche Literatur Bd. 51, Jg. 26 (1923) 65- 
76 / ND in: ders., Kleine Schriften, 1-11. Vgl. G. Scalera McClintock, ‘Anassimandro 
e la parola orfica’, PP 40 (1985) 250-268. 
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Substanzen sein.’? Mit dem Ausdruck κατὰ τὴν τοῦ χρόνου τάξιν,78 
dessen Bedeutung durch die Doxographen hervorgehoben wurde, ? ist 
gemeint, daß der kosmische Prozeß sich im geordneten Nacheinander des 
Zeitablaufs so vollzieht, wie er sich zu vollziehen hat.8° Anaximander muß 
dabei an keine einheitliche, allgemein gültige Periode, sondern an verschie- 
dene, jedem einzelnen Fall entsprechende Zeiten gedacht haben.3! Damit 
wird die Ordnung der Natur als eine Verordnung der Zeit aufgefaßt.3? 
"Anaximander hat in seinem ‘Satz’ die in einer fortschreitenden Entwick- 
lung begriffene Regelmäßigkeit des natürlichen Geschehens auf eine ver- 


77 Kirk-Raven-Schofield, 119f. Nach Lloyd, 212, scheint der Satz des Anaxi- 
mander sich auf die Wiederherstellung eines Ausgleichs zwischen gleichmäßig 
entgegengesetzten Faktoren irgendeiner Art zu beziehen. — Es ist zu beachten, daß 
Anaximander die Elemente nicht voneinander unterschieden hat. Erst mit 
Empedokles wurden die Luft, das Wasser, die Erde und das Feuer zu nicht 
reduzierbaren Elementen, während Heraklit sie wohl voneinander isoliert hat. Vgl. 
dazu Kahn, Anaximander, 153; Kirk-Raven-Schofield, 120. C. J. Classen, Phronesis 
22 (1977) 98 / ND in: ders., Ansätze, 122, ist übrigens der Meinung, daß 
Anaximander "keine Theorie der Verwandlung entwickelte. Er hatte eine naive Vor- 
stellung vom Werden, die sich auf eine unreflektierte Vorstellung von der Substanz 
gründete." Auch H. Gomperz, ‘Notes on the Early Presocratics’, in: ders., 
Philosophical Studies, 42, bemerkt, daß die Idee einer Verwandlung einer Substanz 
in eine andere dem Anaximander völlig fremd war. Vgl. G. B. Burch, Phronesis 22 
(1977) 89-102. 

78 Dieser Ausdruck ist unterschiedlich übersetzt worden: "nach der Zeit 
Ordnung": H. Diels; "nach dem Richtspruch, Richterspruch der Zeit": W. Jaeger; 
"nach der Zeit Geheiß": H. Fränkel; "nach der Zeit Anordnung": W. Kranz. Belege 
dafür bei Dirlmeier, Ausgewählte Schriften, 110f. Dirlmeier, op. cit., 113, para- 
phrasiert diesen Ausdruck wie folgt: "nach der Periodenordnung, die von der Zeit 
bewirkt wird." Weitere Übersetzungsmöglichkeiten lauten: "nach der Ordnung der 
Zeit": Rohde II 144, C. J. Classen, RE suppl. 12 (1970) 56, Röd I 38, 41; "nach der 
Anordnung der Zeit": Bröcker, 16; "gemäß der Verordnung der Zeit": Capelle, 82; 
"gemäß der zeitlichen Ordnung": Mansfeld I 73. Diesbezüglich bemerkt Fränkel, 
Dichtung, 304-5: " ‘Zeit’ war für jene Epoche nicht eine festliegende Koordinate, der 
das Auge des Betrachters ebenso gut rückwärts wie vorwärts nachgehn kann. 
Vielmehr war ‘Zeit’ mit der Triebkraft identisch, die den Lauf der Dinge nie 
stillestehen läßt." 

79 SoC.J. Classen, RE suppl. 12 (1970) 57, mit Berufung auf Hippol. Ref. 16, 
1 (DK 12A11) λέγει δὲ χρόνον ὡς ὡρισμένης τῆς γενέσεως καὶ τῆς οὐσίας Kal τῆς 
φθορᾶς. 

80. Mansfeld 163. 


81 Kirk-Raven-Schofield, 120f. Nach E. A. Havelock, The Greek Concept of 
Justice. From its Shadow in Homer to Its Substance in Plato, Cambridge/Massa- 
chusetts/London 1978, ND 1979, 264, bezieht sich die τοῦ χρόνου τάξις auf "regular 
durational intervals within which the reciprocal process occurs." 


82 Vgl. Kahn, Anaximander, 191. 
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ständliche Formel gebracht."83 Darüber hinaus scheint in seinem Satz, und 
zwar in der Metapher der Genugtuung, die die Seienden einander leisten, 
"ungeachtet der Abwesenheit eines expliziten Gesetzesbegriffs, doch schon 
ein erster Ansatz einer Formulierung des Kausalprinzips enthalten zu 
sein."84 

In der gesamten Naturwelt sind Bewegung und Veränderung eine 
Tatsache. Dieses empirische Faktum hat Anaximander als χρεών, als Not- 
wendigkeit, aufgefaßt, der alles Seiende unterliegt. So begründete er durch 
eine Metapher aus dem Rechtsbereich die Kontinuität und die Stabililtät der 
natürlichen Veränderung.35 Was im Kosmos existiert, ist dem Wechsel 
und der Veränderung unterworfen; das eine nimmt den Platz des anderen 
ein,86 dem Leben folgt der Tod und umgekehrt, das eine Element wird 


83 Mansfeld I 63. 


84 So Βδά] 41, der ferner, 41-42, bemerkt: "Sicher haben die Menschen lange 
vor dem Beginn der Philosophie schon kausal gedacht, d.h. gewisse Tatsachen als 
Ursachen anderer betrachtet, vor allem im Bereich der Praxis. ... Der fraglichen 
Metapher liegt also eine, wenn auch zweifellos sehr vage, Konzeption eines Kausal- 
zusammenhangs des Geschehens zugrunde. Der Weg zur expliziten Formulierung des 
Kausalprinzips war freilich noch lang." Vgl. Mansfeld I 64-65: "Anaximanders Satz 
ist neben anderem auch die Entdeckungsurkunde des physikalischen Zeitbegriffes, 
der in strenger Weise mit dem der physikalischen Kausalität verbunden ist. ... 
Wissenschaftstheoretisch betrachtet, finden sich schon bei Anaximander die 
Grundrisse dessen, was wir als wissenschaftliche Theorie zu bezeichnen gewohnt 
sind: ein aus untereinander zusammenhängenden Einzeltheorien gebildeter und sie 
vereinender theoretischer Bau, der Tatsachen erklärt und sich an ihnen verifizieren 
läßt." Zum Thema Spekulation und Beobachtung bei Anaximander (ausgehend von 
Anaximanders Vorstellung von der Erde — s. DK 12A1l0 — und in 
Auseinandersetzung mit K. Poppers Schlüssen daraus) s. N. Tsouyopoulos, 
‘Spekulation und Beobachtung bei der wissenschaftlichen Theoriebildung. Das 
Beispiel der Vorsokratiker’, Philosophia 10-11 (1980-1981) 201-220. 

85 Kirk-Raven-Schofield, 119f. Vgl. Fränkel, Dichtung, 305: "Anaximander 
überträgt die Rechtsidee auf den Weltprozeß. Ein Problem das ursprünglich nur von 
sozialer und religiöser Natur gewesen war, wird in grandioser Weise ausgeweitet." 

86 Vgl. Fränkel, Dichtung, 305: "Jedes Seiende ist der Nutznießer der Ver- 
nichtung von andrem Seienden vor ihm, und jedes wird durch seinen Tod zu seinem 
Teil mithelfen, das unendliche Meer aufzufüllen aus dem alles Sein gespeist wird. ... 
Existenz, deren Besitz ein unrechtmäßiger Vorzug ist, wird dem habgierigen Inhaber 
wieder fortgenommen; dadurch wird sie zur Verleihung an andre verfügbar, wobei 
sich der neue Besitzer die gleiche Schuld aufladen wird; und summa summarum hat 
niemand Anlaß sich zu beklagen." Fränkel, a.a.O., vergleicht dabei den Schluß der 
großen Elegie Solons — dazu s. op. cit., 271f. — mit Anaximanders Theorie und 
bemerkt, op. cit., 305, daß "Anaximander vom Apeiron und dem Privileg der Existenz 
redet, während Solon von Zeus und dem Privileg des Reichtums gesprochen hatte. 
Der Zweck der Theorie ist, hier wie dort, das Schicksal als gerecht zu erweisen." 
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gegen das andere ausgetauscht.87 Dieser Auffassung scheint der Gedanke 
von der Verneinung der Wirklichkeit des Todes zugrunde zu liegen. 
Werden und Vergehen sind damit auf den beständigen Austausch der ent- 
gegengesetzten Kräfte bzw. Substanzen untereinander zu bezichen®® und 
nicht auf die Zeitdauer des Kosmos.3° Die Frage, ob bei Anaximander die 


87 Dazu vgl. Kahn, Anaximander, 183ff. Vgl. die Auseinandersetzung Kerschen- 
steiners, 59ff., mit Kahn zum Thema. 


88 Treffend bemerkt diesbezüglich Guthrie I 81: "In der Welt als einem Ganzen 
wird der einen oder der anderen von den entgegengesetzten Kräften (oder von den 
Streitenden, wie sie sich Anaximander vorgestellt hat) niemals ein völliger und 
abschließender Sieg gewährt: Das Gleichgewicht zwischen ihnen wird immer wieder- 
hergestellt oder beibehalten. Wenn die eine sich einen örtlichen Vorteil verschafft, 
greift die andere anderswo ein." Dabei nimmt Guthrie, a.a.O., an, daß das Frg. des 
Anaximander sich nur auf die "mutual transformations (sc. of the opposites) in the 
present order" bezieht. Vgl. dazu Nestle, ZN Il, 305 Anm. 4: "Daß das ἀλλήλοις [im 
Satz des Anaximander] auf das Verhältnis der Dinge zueinander und nicht etwa zum 
ἄπειρον zu beziehen sei, darüber ist jetzt wohl alles einig." Dagegen Zeller, ZN Il, 
305 und Anm. 4. 

89 Vgl. dazu Boeder, 44: "Anaximander bedenkt den Grund des Vergehens von 
allem und er faßt dieses ‘alles’ dabei in erster Linie als Erscheinendes auf. In diesem 
Gesichtskreis zeigt sich das Vergehen als Rückgang in die Verborgenheit, nicht aber 
als Vernichtung von allem." — Übrigens ist es nicht sicher, daß Anaximander das 
Wort Kosmos verwendet hat. Bröcker, 18, meint, daß Anaximander vermutlich von 
Himmeln (οὐρανοί) gesprochen hat, "welches Wort noch Aristoteles oft im selben 
Sinne wie Kosmos verwendet." Zum Thema vgl. C. J. Classen, RE suppl. 12 (1970) 
6lf. Classen, Phronesis 22 (1977) 97 / ND in: ders., Ansätze, 121, bemerkt zusam- 
menfassend, daß Anaximander "den Kosmos als etwas verstand, das aus 
Körperlichem entstanden war (das seinerseits wahrscheinlich homogen war, aber 
stofflich anders geartet als alles, was von ihm abstammte) und zugleich produktiv, 
ohne diese Produktivität und das Element der Ordnung in der Aktivität des Apeiron 
klar zu beschreiben, geschweige denn genau zu definieren oder zu begründen." Zum 
Kosmosbegriff des Anaximander s. H. Diels, ‘Über Anaximanders Kosmos’, AGPh 10 
(1897) 228-237 / ND in: ders., Kleine Schriften, 13-22. Diels verweist dabei auf die 
Ähnlichkeit der kosmologischen Anschauung des Schamanentums mit der Anaxi- 
manders, wobei er anmerkt, op. cit., 234 / 19, daß es doch niemandem einfallen 
wollen werde, "uralte Beziehungen zwischen den Zauberern am Altai und dem 
Physiker in Milet zu ersinnen." Er bemerkt ferner, op. cit., 235 / 20: "In unserem 
Falle hat es gar nichts verwunderliches, dass in dem Jahrhundert der Mystik, das ein 
visionäres Schamanentum auch bei den Hellenen zu vorher und nachher nie wieder 
erlebter Blüthe gebracht hat, ähnliche kosmologische Phantasien in Anknüpfung an 
die hesiodischen Rudimente ausgebildet worden sind.” — Zum Kosmosbegriff im 
frühgriechischen Denken s. außer Kerschensteiners eingehenden Untersuchungen 
auch folgendes: W. Kranz, ‘Kosmos als philosophischer Begriff frühgriechischer 
Zeit’, Philologus 43 (1938) 430-448 / ND in: ders., Studien, 197-209; H. Diller, ‘Der 
vorphilosophische Gebrauch von κόσμος und κοσμεῖν᾽, in: Festschrift B. Snell, 
München 1956, 47-60 / ND in: ders., Kleine Schriften, 73-87; Kirk, 311-315; Kahn, 
Anaximander, 219-230 (The usage of Ihe term κόσμος in early greek philosophy). 
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zyklische Vorstellung von der Zeit vorkommt,?? ist nicht mit Sicherheit zu 
beantworten, denn sie scheint von anderen kontroversen Fragen bezüglich 
seiner Kosmogonie abhängig zu sein, für die es keine einhellige Antwort 
gibt.?! Daß Anaximander an einen Untergang des Kosmos im Sinne seiner 
Reabsorbierung ins Apeiron und dann an das Auftauchen eines anderen 
Kosmos (oder anderer Kosmoi?) aus ihm gedacht hat,?? ist eine Hypo- 
these, die wohl nicht auszuschließen ist.9? 

Wie sich Anaximanders Auffassung von Apeiron und Kosmos zu seiner 
Vorstellung von der Seele verhält, ob es zwischen ihnen überhaupt eine 
Beziehung gibt, ist ungewiß,?* und jede Äußerung dazu bleibt notwendiger- 
weise eine Vermutung. Angenommen, Anaximander hätte die Seele für 
luftartig gehalten, wie es ihm die Doxographie zuschrieb, so läßt sich 
vermuten, daß er der Seele Unsterblichkeit zugesprochen hat.95 Ob er an 
eine Beseelung des Kosmos, ferner an eine Allbeseelung, ähnlich wie sie 


90 Nach Guthrie I 84 ist bei Anaximander der Prozeß des Werdens und 
Vergehens zyklisch; s. auch op. cit., 104. Vgl. Kahn, Anaximander, 184f., 188; 
Ballew, 26. Dazu auch Lloyd, 213: "The alternating cycle of ‘justice’ and 
‘retribution’ does not hang on the arbitrary whim of a despotic ruler: it is guaranteed 
by the rule of law which operates among equals." G. 5. Kirk, ‘Some problems in 
Anarimander’, ND in: Furley - Allen I 347, meint, daß "no single mechanical time- 
cycle is in question; there are variations in the length of day and night, of summer 
and winter, of which Anaximander would be well aware. What mattered was that a 
particular encroachment should earn, eventually, an equivalent retribution: a drought, 
for example, be made good either by a series of wettish winters or by a single flood." 

91 Vgl.Röd142. 

92 Vgl. Guthrie I 100f., 389. 

93 Zur Diskussion des Themas vgl. C. 1. Classen, RE suppl. 12 (1970) 60ff. 

94 Mit Berufung auf Aristot. de an. 404b11-12 (vgl. Metaph. 989a6-10) bemerkt 
Cherniss, 300 Anm. 36: "The omission of any reference to Anaximander in this 
resum& is noteworthy; obviously whatever his doctrine of soul was (if, indeed, he had 
any) it would have been almost hopeless to seek to identify it with τὸ ἄπειρον." 

95 Dagegen meint Rohde Π 144, daß Anaximander der menschlichen Seele als 
Sonderwesen keine Unsterblichkeit und Unvergänglichkeit zugeschrieben haben 
kann; "denn wie alle Einzelbildungen aus dem ‘Unbestimmten’ muss ‘nach der 
Ordnung der Zeit’ auch sie das ‘Unrecht’ ibres Einzeldaseins büssen und in dem 
Einen Urstoff sich wieder verlieren." Übrigens scheint es keinen Anhaltspunkt dafür 
zu geben, Anaximander zum Anhänger oder schon Kenner der Seelenwanderungs- 
lehre zu machen. Zum Versuch, die Kenntnis der pythagoreischen Zahlenlehre bei 
Anaximander vorauszusetzen und ihn deswegen zum Anhänger der Seelenwan- 
derungslehre zu machen 5. B. Wisniewski, ‘Anaximandre et Pythagore’, SIFC 33 
(1961) 87-90. 
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sich Thales vermutlich vorgestellt hatte,96 und darüber hinaus an die 
Unsterblichkeit individueller Seelen gedacht hat, bleibt dahingestellt. Un- 
sterblich ist ihm zufolge das Apeiron, wobei er auch für die Elementarkräfte 
nur Wechsel und keinen eigentlichen Tod angenommen zu haben scheint. 
In seiner dynamischen Weltanschauung, "derzufolge alle Seienden und ihre 
Ordnung in ständigem Wandel begriffen sind",?” scheint das Vergehen 
einen Moment des Wandels darzustellen, worauf unmittelbar das Entstehen 
folgt. Anaximander gründet die Kontinuität alles Seienden auf die 
Notwendigkeit von Entstehen und Vergehen und macht die Zeit zu der 
Kraft, die "die Ausgewogenheit zwischen Entstehen und Vergehen garan- 
tiert.""?8 Im Wandel des Seienden sind Leben und Tod äquivalent. 


96 Vgl.obenD. 1. i. Zur Verbindung der Okeanosvorstellung mit Thales’ Arche 
und Anaximanders Apeiron vgl. Seligman, 140ff. 
97 Β64] 43. 


98 C.J. Classen, ‘Schöpfergott oder Weltordner — zu den Gottesvorstellungen 
der Griechen von Homer bis Platon’, ND in: ders., Ansätze, 4 [der gesamte Aufsatz 
erschien zuerst in englischer Fassung in: C&M 23 (1962) 1-22]. 
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II. 3. Anaximenes 


U. 3. i. Seele und ἀήρ --- Ein ‘Mikrokosmos-Makrokosmos’- 
Gedanke? 


Von Anaximenes?® ist ein Satz überliefert, dessen Wortlaut und Echtheit 
umstritten ist. Er lautet: οἷον ἡ ψυχὴ ... ἣ ἡμετέρα ἀὴρ οὖσα συγκρατεῖ 
ἡμᾶς, καὶ ὅλον τὸν κόσμον πνεῦμα καὶ ἀὴρ περιέχει. 100 Dieser Satz 


99 Grundlegend über die Lehre des Anaximenes sind folgende Abhandlungen 
bzw. Aufsätze: H. Schwabl, ‘Weltschöpfung, 850. Anaximenes’, RE suppl. 9 (1962) 
1518-1521; 1. Longrigg, ‘A note on Anaximenes’ fragment 2 (Diels/Kranz)’, 
Phronesis 9 (1964) 1-4; H. Schwabl, ‘Anaximenes und die Gestirne’, WS 79 (1966) 
33-38; J. Klowski, ‘Ist der Aer des Anaximenes als eine Substanz konzipiert?’ 
Hermes 100 (1972) 131-142; K. Alt, ‘Zum Satz des Anaximenes über die Seele. 
Untersuchung von Aetios περὶ ἀρχῶν᾽, Hermes 101 (1973) 129-164. Die Forschung 
über Anaximenes ist neulich von G. Wöhrle, Anaximenes aus Milet. Die Fragmente zu 
seiner Lehre, Stuttgart 1993 (zitiert als Wöhrle), bereichert worden, indem zum 
ersten Male eine systematische Darstellung der Lehre des Anaximenes auf Grund 
aller Testimonien zu seiner Lehre vorgenommen wurde. Zur weiteren Literatur zu 
Anaximenes 5. C. J. Classen, ‘Anaximenes’, RE suppl. 12 (1970) 69-71; Paquet- 
Roussel-Lafrance I 359-363; Bell-Allis, 56; Wöhrle, 83-87. 

100 Ast. 13, 4 (Ὁ. 278) (DK 13B2) (= Frg. 12 Wöhrle). Die umstrittenen Wörter 
sind συγκρατεῖν, κόσμος, πνεῦμα, περιέχειν. Nach Kirk-Raven-Schofield, 159 und 
Anm. 1, ist es unmöglich, daß Anaximenes das Wort συγκρατεῖ verwendet habe; τὸν 
κόσμον könnte ein Wort, wie z.B. ἅπαντα ("alle Dinge"), ersetzt haben, wobei 
περιέχει im Sinne "of air enfolding all things" anaximenisch sein könnte. Darüber 
hinaus könnte im ursprünglichen Satz πνεῦμα οὖσα statt ἀὴρ οὖσα als Bezeichnung 
der ψυχή gestanden haben. Vgl. Guthrie I 131 Anm. 1. Eine ausführliche Diskussion 
über den Wortlaut und die Echtheit dieses Frgs. findet sich bei Kerschensteiner, 72ff., 
J. Longrigg, Phronesis 9 (1964) 1ff., K. Alt, Hermes 101 (1973) 129ff. und neuerdings 
bei Wöhrle, 63ff. W. Kranz, ‘Gleichnis und Vergleich in der frühgriechischen Philo- 
sophie’, Hermes 73 (1938) 111 / ND in: ders., Studien, 154, hält diesen Satz für echt 
und bemerkt, daß allein συγκρατεῖ anstößig ist, "von dem zugegeben werden muß, 
daß es erst aus nachchristlicher Zeit belegt ist." Vgl. Nestle, ZN Il, 319 Anm. 1. 
Dagegen erklärt sich Fränkel, Dichtung, 306 Anm. 31, von der Echtheit des Satzes 
nicht überzeugt. Seine Echtheit bestritt mit Nachdruck Reinhardt, 175, und ders., 
Kosmos und Sympathie. Neue Untersuchungen über Poseidonios, München 1926, ND: 
Hildesheim-New York 1976, 209ff. Im Anschluß an Reinhardt kam Kerschensteiner 
nach eingehender Untersuchung des Astiustextes zum folgenden Schluß, 83: "Die 
Fassung bei Aetios ist stoisch-poseidonisch — sie knüpft zwar an Gedanken des 
Milesiers an, aber nur, um an ihnen poseidonische Lehre zu deduzieren. Damit 
entfällt das ‘Fragment’ als Zeugnis für den Gebrauch des Begriffes κόσμος bei Anaxi- 
menes. ... Die Umprägung, die das Wort κόσμος, das Anaximander als spezifischen 
Begriff seines Weltbildes eingeführt hatte, erfahren mußte, um zu der späteren 
Bedeutung zu gelangen, läßt sich nicht auf ihn zurückführen." J. Longrigg, Phronesis 
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scheint, wenn er auch im überlieferten Wortlaut nicht von Anaximenes 
formuliert sein kann, inhaltlich die Lehre des Anaximenes 
wiederzugeben:101 “Wie unsere Seele, die Luft ist, uns beherrschend 
zusammenhält, so umfaßt auch den ganzen Kosmos Atem und Luft.”102 


9 (1964) 2, nimmt eine mittlere Position ein, indem er meint, daß Adtius eine 
Angabe von Anaximenes wiedergibt. Andererseits kommt K. Alt, Hermes 101 (1973) 
155, nach eingehender Untersuchung des Abschnitts Attius I 3, 4 zum Ergebnis, daß 
"das Anaximenes-Zitat weder stoische Erfindung sein kann noch überhaupt aus dem 
Zusammenhang einfach herauslösbar ist." Sie bemerkt ferner, op. eit., 157-8: "Als 
Zitat, d.h. in Wortlaut und Formulierung, ist es Fiktion, was aber hinter diesem 
Wortlaut steht, ist weder Doxographenerfindung noch die Lehre des Anaximenes, 
sondern die Lehre des Diogenes von Apollonia." Nach Alt, op. cit., 159, können wir 
die wichtigsten Aussagen des "Fragments" — die Gleichsetzung von Seele und Luft 
wie die Analogie oder den Vergleich von Lebewesen und Kosmos — auch bei 
Diogenes nachlesen. So kommt sie, op. cit., 160, zu folgendem Schluß: "Während 
wir also den Inhalt des fraglichen Satzes für Anaximemes nicht aus anderen Quellen 
bestätigen können und vor allem über eine Seelenlehre von ihm offenbar nichts 
bekannt gewesen ist, zeigen sich überzeugende Parallelen zu Diogenes von 
Apollonia, so daß es naheliegt, eine Übertragung der für ihn überlieferten Lehre auf 
den früheren Vertreter der Luft-@pxn zu vermuten." Wöhrle, der alle möglichen 
Deutungen des Fragments kritisch darstellt, bemerkt, 65, zu Alts Argumentation für 
Diogenes von Apollonia und gegen Anaximenes: "Dieser Behauptung e silentio ist 
jedoch zumindest hinsichtlich der Seelenlehre ... nicht uneingeschränkt 
zuzustimmen." Nach Wöhrle, 66, bleibt also, "das Zitat doch in seinem 
Grundbestand für Anaximenes in Anspruch zu nehmen." Nach Wöhrle, a.a.O., ließe 
sich συγκρατεῖν "als ein συνέχειν verstehen ... oder vielleicht besser mit ALT (160) 
als eine möglicherweise fehlerhafte Wiedergabe eines ursprünglichen κρατεῖν. Für 
περιέχει läßt sich auf Aristot. Phys. 203b10ff. verweisen ... . πνεῦμα läßt sich nach 
ALTS Untersuchung nicht einfach eliminieren ... . κόσμος im Sinne von Welt(- 
ordnung) scheint sich erst im frühen fünften Jahrhundert herausgebildet zu haben." 
Claus, 123ff., überprüft billigend Alts Argumentation, ohne jedoch ein endgültiges 
Urteil über die Echtheit des Satzes des Anaximenes abzugeben. Gegen Alt vgl. Kirk- 
Raven-Schofield, 161 Anm. 1. 

101 Vgl. Guthrie I 131; Bröcker, 20; Kirk-Raven-Schofield, 159; Mansfeld I 85. 
D. J. Furley, BICS 3 (1956) 10, bemerkt, daß wir dem Anaximenes ziemlich sicher 
die Vorstellungen zuschreiben können, der Aer sei "responsible for the life of the 
cosmos, and that in the guise of psyche it is responsible for the life of animals.” Vgl. 
aber dazu Wöhlre, 15: "Ob sich also Anaximenes tatsächlich über die Seele in 
irgendeiner Weise geäußert hat, läßt sich kaum mit Sicherheit sagen." 

102 Übersetzung von Wöhrle, 15, 40. Vgl. die Übersetzung des Satzes von Kirk- 
Raven-Schofield, 158-9: "As our soul ... being air holds us together and controls us, so 
does wind [or breath] and air enclose the whole world." Jaeger, 95, bemerkt: "Als im 
6. Jahrhundert die Prosa einsetzt, braucht der Philosoph Anaximenes in dem einzigen 
erhaltenen Bruchstück seiner Lehrschrift das Wort Psyche im Sinne von ‘Seele’, 
nicht für ‘Leben’." Man kann einwenden, merkt er, 241 Anm. 63, ferner an, "daß die 
Dichtung des sechsten Jahrhunderts das Wort nicht in diesem Sinne verwendet. Doch 
die Dichtung folgte der Sprache Homers, in der ψυχή ‘Leben’ oder ‘Geist’, d.h. den 
Schatten des Toten im Hades, bedeutet." 
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Nach dieser Angabe ist die menschliche Seele laut Anaximenes Aer. Dies 
bestätigen auch andere Zeugnisse, welche jedoch erst aus späterer Zeit 
stammen und nicht beweiskräftig sind.1% Die Vorstellung, daß die Seele 
Aer, d.h. Luft bzw. Lebenshauch ist, ist sehr alt;!04 sie liegt der Bedeu- 
tungsentwicklung des Wortes ψυχή — “Hauch-Hauchseele-Lebenshauch’ 
— zugrunde.105 Darüber hinaus muß die Gleichsetzung des &np mit der 
ψυχή nicht die Erfindung eines einzigen Denkers oder einer einzigen philo- 
sophischen bzw. religiösen Schule gewesen sein, sondern kann aus den 


103 Αδι IV 3,2 (Ὁ. 387 not.) (DK 12A29) (= Frg. 50 Wöhrle) ᾿Αναξιμένης δὲ 
καὶ ᾿Αναξίμανδρος καὶ ᾿Αναξαγόρας καὶ ᾿Αρχέλαος ἀερώδη τῆς ψυχῆς τὴν φύσιν 
εἰρήκασιν. Philopon. de anima 9, 9 Hayd. (DK 13A23) (= Frg. 48 Wöhrle) οἱ δὲ 
ἀερίαν [nämlich τὴν ψυχήν] ὡς ᾿Αναξιμένης καί τινες τῶν Στωικῶν. Dazu vgl. 
Kerschensteiner, 73 und Anm. 4. Philopon. in de an. 405421; 87, 2 Hayd. (= Frg. 49 
Wöhrle) Διογένης ὁ ᾿Απολλωνιάτης καὶ ᾿Αναξιμένης ἀρχὴν τῶν ὄντων τὸν ἀέρα 
λέγοντες, ἐκ τούτου καὶ τὴν ψυχὴν ἔλεγον, καὶ γινώσκειν μὲν πάντα τὴν ψυχὴν ὡς 
ἔχουσαν τὴν τῶν πάντων ἀρχήν, κινητικωτάτην δὲ εἶναι διὰ λεπτομέρειαν [...]. Bei 
Aristoteles, de an. 405a21-22, heißt es: Διογένης δ᾽ ὥσπερ καὶ ἕτεροί τινες ἀέρα (sc. 
τὴν ψυχὴν ἐοίκασιν ὑπολαβεῖν). Obwohl unter die ἕτεροί τινες Anaximenes 
aufgenommen worden sein mag, wie Guthrie I 132 Anm. 2 annimmt, schweigt 
Aristoteles über Anaximenes, wie Hicks, 230, z.St., bemerkt. Wöhrle, 80, bemerkt zu 
de an. 405a21f.: "Diese Leerstelle wird von Philoponus im Komm. zur Stelle (87, 2) 
ausgefüllt. ALT (133 A. 4) nimmt aber an, daß dies peripatetische Interpretation sei, 
zumal im Kommentar des Simplikios zu De an. 405a21 nur Diogenes genannt werde 
und Anaximenes völlig fehle." Schließlich heißt es bei Galen. in Hipp. d. nat. h. XV 
25 K. aus Sabinos (DK 13A22) (= Frg. 47 Wöhrle): οὔτε γὰρ πάμπαν ἀέρα λέγω τὸν 
ἄνθρωπον ὥσπερ ᾿Αναξιμένης. Dazu Wöhrle, 15: "Fr. 47 ... schließt nicht explizit die 
Seele ein, sondern kann sich auch auf Anaximenes’ Grundthese beziehen, wonach 
die Luft der Ursprung aller Dinge und eben auch des Menschen ist." Vgl. Plut. de 
prim. frig. 7, 947F (DK 13B1) (= Frg. 11 Wöhrle) ὅθεν οὐκ ἀπεικότως λέγεσθαι τὸ 
καὶ θερμὰ τὸν ἄνθρωπον ἐκ τοῦ στόματος καὶ ψυχρὰ μεθιέναι: ψύχεται γὰρ ἣ πνοὴ 
πιεσθεῖσα καὶ πυκνωθεῖσα τοῖς χείλεσιν, ἀνειμένου δὲ τοῦ στόματος ἐκπίπτουσα 
γίγνεται θερμὸν ὑπὸ μανότητος. Unter Berücksichtigung dieser Stelle, bemerkt 
Wöhrle, 63, im Anschluß an Kerschensteiner, 74, "bestehe schließlich kein Zweifel, 
daß Anaximemes auch den Menschen in sein Weltbild einbezogen habe und wie 
alles andere auch ihn aus der Luft entstehen ließ." 

104 Kerschensteiner, 73; Röd I 47, Kirk-Raven-Schofield, 191. 

105 Kerschensteiner, 73. Vgl. Jaeger, 95f.; Capelle, 89. Kerschensteiner, a.a.O., 
beruft sich auf Arist., de an. 410627 (DK 1B11) mit der Bemerkung, daß es sich 
dabei um eine alte orphische Tradition handeln muß. Kirk-Raven-Schofield, 159, 
bemerken, daß die Vorstellung von der Seele als Hauch eine Vorstellung der 
archaischen Zeit ist; sie verweisen dabei auf die homerische Unterscheidung 
zwischen der Lebensseele, welche gewöhnlich mit dem Hauch identifiziert zu 
werden scheint, und der Sinnes- und Verstandesseele, welche gewöhnlich θυμός 
heißt. Zur homerischen Unterscheidung zwischen ψυχή und θυμός 5. oben 1. 1. 1. 
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Resten früheren volkstümlichen Glaubens entstanden sein.196 Anaximenes 
kann diese Konzeption übernommen haben, indem er sie seiner Vorstellung 
von der Arche hinzufügte.107 Daß er den ἀήρ als Substanz der Seele und 
überhaupt als Arche für etwas dem Unkörperlichen Verwandtes erklärt 
haben soll, ist nicht wahrscheinlich.108 Zudem ist nicht deutlich, was dabei 
der Hinweis auf die Synonymie von πνεῦμα und ἀήρ bezwecken soll.109 


106 So Guthrie I 128, der zum Thema auch auf dens., The Greeks and their Gods, 
London 1954, Kap. V (The contribution of lonia, 5. 128ff.) verweist. 

107 Röd I 47 bemerkt, daß Anaximenes die Vorstellung, daß die Seele der 
Lebenshauch sei, als Satz der rationalen Psychologie akzeptiert. 


108 vgl. Zeller, ZN Il, 318. Ein angebliches Fragment des Anaximenes, 
Olympiodor. de arte sacra lapidis philosophorum c. 25 (DK 13B3) (= Frg. 13 Wöhrle) 
ἐγγύς ἐστιν ὁ ἀὴρ τοῦ ἀσωμάτου. καὶ ὅτι κατ᾽ ἔκροιαν τούτου γινόμεθα, ἀνάγκη 
αὐτὸν καὶ ἄπειρον εἶναι καὶ πλούσιον διὰ τὸ μηδέποτε ἐκλείπειν, welches Diels, DK 
I 96, als gefälscht bezeichnet hat, hält West, EGPO, 100 und Anm. 3, für einen 
Beleg für die Verwandtschaft zwischen Aer und Seele, wobei er ἀσώματος für eine 
Glosse zu ψυχή und διὰ τὸ μηδέποτε ἐκλείπειν für einen Zusatz hält. So lautet nach 
West, op. cit., 100, der Text von B3: ἐγγύς ἐστιν ὁ ἀὴρ (τῆς ψυχῆς) [τοῦ dowuarov], 
καὶ ὅτι κατ᾽ ἔκροιαν τούτου (ταύτης) γινόμεθα, ἀνάγκη αὐτὸν καὶ ἄπειρον εἶναι καὶ 
πλούσιον [διὰ τὸ μηδέποτε ἐκλείπειν]. West, op. cit., 100-1, gibt dazu folgenden 
Kommentar: "Wenn die Kinder erzeugt werden, kommt die Seele als ob aus einer 
unerschöpflichen Quelle entgegen; die Seele ist fast das gleiche wie Aer ..., deshalb 
ist Aer unendlich reichlich." West, op. cit., 100 Anm. 3, erwähnt dabei die Dielsche 
Begründung für die Unechtheit von B3, führt jedoch einige Gründe zugunsten seiner 
Echtheit an. Wöhrle, 67f., bespricht B3 eingehend mit folgendem Ergebnis: 
"Verzichtet man auf einen Eingriff in den Textbestand, ... kann man das Fragment 
zumindest als Beleg dafür ansehen, daß Anaximenes auch den Menschen in seine 
Welterklärung mit einbezog. κατ᾽ Expotav ... läßt eine sexuelle Konnotation jeden- 
falls vermuten (vgl. Platon, Tim. 91B)." Wie Zeller, ZN Il, 318 Anm. 2, bemerkt, 
kann Anaximenes unmöglich von dem ἀσώματον gesprochen haben. Die Meinung, 
daß es die Vorstellung von der Unkörperlichkeit wie auch den Gebrauch des Wortes 
ἀσώματος im sechsten Jahrhundert v. Chr. gab, hat H. Gomperz, Hermes 67 (1932) 
159ff., mit Berufung u.a. auf Anaximenes B3 verteidigt. Diese Ansicht hat R. 
Renehan, GRBS 21 (1980) 119f., überzeugend abgelehnt. Dazu oben 5. 46ff. 

109 Aet. 13, 4 (DK 13B2) λέγεται δὲ συνωνύμως ἀὴρ καὶ πνεῦμα. Kahn, 
Anaximander, 101 Anm. 3, bezeichnet diese Erklärung als eine vielleicht allzu große 
Vereinfachung seitens des Aötius. W. Kranz, Hermes 73 (1938) 111 / ND in: ders., 
Studien, 154, bemerkt diesbezüglich: "πνεῦμα (fast) gleichbedeutend mit ἀήρ und 
περιέχειν sind übliche Termini der Zeit des Anaximander und Anaximenes." Dagegen 
bemerkt Kerschensteiner, 80, daß sich bei den Milesiern keine Spur von synonymer 
Verwendung der beiden Wörter findet. Kerschensteiners, 81, Erklärung ("Durch 
diesen Zusatz wird dem Anaximenes unterstellt, seine Luft sei eben das, was man 
nach ‘moderner’ Ausdrucksweise πνεῦμα nenne") scheint Wöhrle, 65, wenig 
schlüssig. Nach K. Alt, Hermes 101 (1973) 154, ist der Hinweis auf die Synonymie 
im Abschnitt Attius I 3, 4 notwendig, "einmal weil zu Beginn als ἀρχή nur die Luft 
angegeben worden war, vor allem aber im Hinblick auf die folgende Kritik, die 
gerade darauf basiert, daß nur ein einziger Stoff als Ursache genannt ist und nicht 
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Ob schließlich das Wort Psyche bei Anaximenes auch das Bewußtsein 
schon einschließt,110 Jäßt sich nicht entscheiden, zumal der Wortlaut seines 
Satzes umstritten ist.111 

Aus dem Satz des Anaximenes läßt sich eine Parallele zwischen Welt 
und Mensch erkennen: ‘der Kosmos wird von Pneuma und Aer umfaßt wie 
(οἷον) unsere Seele, die Aer ist, uns (d.h. die Menschen) beherrschend 
zusammenhält.’ Ob dieser Satz als erstes philosophisches Beispiel des 
sogenannten ‘Mikrokosmos—Makrokosmos’—Gedankens zu betrachten 
ist, ist strittig. Denn einerseits kann dieser Satz als ein bloßer Hinweis 
darauf betrachtet werden, "daß die Luft sowohl als Seele, als Atem in uns 
ist, als auch um uns, als allumfassender Urstoff,"112 zumal die Parallele 


außerdem eine weitere, bewegende Kraft, als die man womöglich das Pneuma 
verstehen, mißverstehen könnte. ... Das bedeutet, daß das Zitat dem Verfasser des 
Abschnitts vorgelegen haben muß, vielleicht nicht in Zitatform (möglich, daß diese 
auf ihn selber zurückgeht), aber doch mit dem Nebeneinander von πνεῦμα und ἀήρ 
(vielleicht sogar mit der Erklärung des συνωνύμως) und jedenfalls mit dem Vergleich 
Seele-Welt." Kirk-Raven-Schofield, 160, erwähnen als eine Interpretationsmöglich- 
keit des Satzes des Anaximenes, daß die mögliche doppelte Verwendung des Wortes 
πνεῦμα, d.h. sowohl im Sinne von Atem als auch im Sinne von Windstoß, seitens des 
Anaximenes ihn zum Parallelismus vom Menschen und der Welt geführt haben 
könnte. 

110 Diese Frage stellt Jaeger, 96, und er beantwortet sie, a.a.O., wie folgt: 
"Notwendig ist es nicht, da es für Anaximenes vor allem auf die physiologische Seite 
der Psyche ankam. ... In jedem Fall wäre es von Anaximenes’ Luftpsyche zur Psyche 
als bewußter Seele nur noch ein Schritt." Jaeger bemerkt dabei, a.a.O., daß der 
Ausdruck "die Seele beherrscht (συγκρατεῖ) uns" die gleichzeitige geistige Deutung 
mindestens sehr nahelegt. Der Gebrauch von συγκρατεῖν im Satz des Anaximenes — 
vorausgesetzt, daß dieser Satz echt ist — könnte nach Claus, 123, "extension of the 
functions of soul already at the outset of Presocratic thought beyond those of simple 
animation" implizieren. Doch Kerschensteiner, 78, urteilt anders: "Erst von der im 
platonischen Phaidon [77D; vgl. 84B] ausgebildeten Lehre her, die die Seele als 
immaterielles, geistiges Prinzip dem Körper gegenüberstellt und ihr den Primat 
zuweist, wird auch der Gedanke verständlich, daß sie es ist, die den Körper 
zusammenhält; das scheint zuerst bei Aristoteles [de an. 41156] ausgesprochen." 

111 Vgl. oben H. 3. 1. Anm. 100. — Kirk-Raven-Schofield, 161, bemerken, daß 
die Erwähnung der Seele in B2 an sich wichtig ist; abgesehen von Aristot. de an. 
405219 (DK 11A22) sei sie die erste überlieferte psychologische Aussage in der 
Vorsokratik — obwohl die Vorstellung von der Seele als Atem zu einer uralten 
volkstümlichen Tradition gehört habe. 

112 Wöhrle, 64. Vgl. Kerschensteiner, 82-83: "Bei genauem Zusehen [des 
Satzes] zeigt sich, daß es sich dabei gar nicht um die Aufstellung eines Vergleiches, 
einer Analogie zwischen Welt und Mensch, Makro- und Mikrokosmos handelt, 
sondern um ein erläuterndes Beispiel. Olov leitet keinen Vergleichssatz ein, es ist 
nicht sicut, sondern velut." Auch J. Longrigg, Phronesis 9 (1964) 3, ist der Meinung, 
daß Anaximenes in seinem Satz keine explizite Parallele zwischen dem Menschen 
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zwischen Mikrokosmos und Makrokosmos erst am Ende des fünften 
Jahrhunderts v. Chr. erscheint unter dem Einfluß des neuen Interesses für 
theoretische Medizin, das in jener Zeit erwacht, wie angenommen wird.113 
In diesem Fall hat Anaximenes bloß eine Vermutung über die Welt mit 
Verweis auf den Menschen und seine Seele illustriert.114 Andererseits wäre 
die Analogie zwischen Mensch und Welt, d.h. zwischen Mikrokosmos und 
Makrokosmos, für Anaximenes als wahrscheinlich anzunehmen, als Folge 
nämlich der Tatsache, daß er den Aer für die Arche und göttlich wie auch 
für den Stoff der menschlichen Seele gehalten hat.115 Ob er damit einen 


und der Welt gezogen haben kann, sondern daß er die Bedeutung des ἀήρ in zwei 
verschiedenen Zuständen betonen möchte, um seine Ansicht zu stützen, daß die Luft 
“the basic form of material in the differentiated world" ist. Longrigg, op. cit., 4, zieht 
dabei vor, olov eher mit ‘for example’ als mit ‘just as’ zu übersetzen. Ähnlich 
bemerkt K. Alt, Hermes 101 (1973) 164: "Das Einbeziehen von Mensch und Seele in 
die Deutung des kosmischen Geschehens finden wir zuerst bei Heraklit, die Analogie 
von Mensch und Welt, von Mikrokosmos und Makrokosmos aber erst ein Jahrhundert 
nach Anaximenes." Vgl. auch Mansfeld I 85-86: "Anaximenes braucht nicht mehr 
behauptet zu haben als: die Luft ist um uns und als eingeatmete in uns; ohne Atem, 
d.h. ohne Luft, können wir nicht leben. Genauso ist es mit dem unerschöpflichen Aer 
als Urmasse. Er ist sowohl außerhalb der Welt als auch in ihr, und ohne ihn kann die 
Welt nicht fortbestehen." Vgl. Kirk-Raven-Schofield, 161. Barnes, 55, ist der 
Meinung, daß B2 überhaupt kein Argument und a fortiori kein analogisches 
Argument enthält. 

113 Kirk-Raven-Schofield, 161; vgl. Kirk, 312. Dagegen Guthrie I 132. Zur 
Analogie als wissenschaftlicher Methode im 5. Jahrhundert v. Chr. 5. Lämmli, 71ff. 

114 Kirk-Raven-Schofield, 161. Der Gedanke des Anaximenes soll in diesem 
Fall "vermutlich als Illustration, als analogische Stütze der allgemeinen Theorie 
aufgefaßt werden, wie das ... Beispiel des unterschiedlich ausgeblasenen Atems 
zeigen dürfte" [s. DK 13B1], bemerkt Mansfeld I 85. 

115 Guthrie I 132. Vgl. G. Vlastos, ‘On Heraclitus’, gekürzter und rev. ND in: 
Furley - Allen I 424; Ballew, 26; Onians, 252. Vgl. Lloyd, 235f., der auch bemerkt, 
236, es sei nicht zu bezweifeln, daß Anaximenes sich die Luft als ein vitales Prinzip 
in dem Sinne, daß sie alle Dinge beseelt, dachte oder daß er ein Beispiel für die 
Tätigkeit der Luft im Menschen fand. Vgl. auch Burnet, 75, der ferner bemerkt, daß 
der Satz des Anaximenes den Anfang eines Interesses für physiologische Themen 
bezeichnet. Das Gleichnis vom Kosmos im Satz des Anaximenes verteidigt W. 
Kranz, Hermes 73 (1938) 111 / ND in: ders., Studien, 154, der ferner zum Ursprung 
und zur Geschichte des großen Vergleichs Kosmos-Mensch auf seinen Aufsatz 
‘Kosmos und Mensch in der Vorstellung frühen Griechentums’, Nachrichten von der 
Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen, Philolog.-Histor. Klasse, Nachrichten 
aus der Altertumswissenschaft 2. Band (1936-1938), Göttingen 1938, 5. 121-161 /ND 
in: ders., Studien, 165-196, verweist. Dort ist der Ausgangspunkt das sechste Kapitel 
der pseudohippokratischen Schrift Περὶ ἑβδομάδων, in dem Teile des Kosmos und 
des menschlich(-tierisch)en Körpers paarweise — unter ihnen das Paar Luft = Atem 
(Kap. 6, Zeile 13 ὃ δὲ ἀὴρ ὅμοιος τῷ τοῦ ἀνθρώπου πνεύματι) ---- ausgewählt und 
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ersten Schritt in Richtung auf die Konzeption einer Weltseele tat,116 ist nicht 
zu entscheiden.117 

Ist der ‘Mikrokosmos—Makrokosmos’—Gedanke für Anaximenes 
anzunehmen, dann ist es wahrscheinlich, daß er das Ganze als einen 
lebendigen Organismus betrachtet hat,118 was ferner die Vermutung 
nahelegt, daß ihm die Vorstellung von der kosmischen Atmung nicht fremd 
gewesen sein kann.!!9 Die Lehre, daß der Kosmos das »Leere«, 


verglichen werden. Claus, 123, sieht die Analogie von Natur und Mensch, die sich 
auf die ψυχή konzentriert, im Satz des Anaximenes bestätigt, wenn angenommen 
wird, daß dieser Satz echt ist. 

116 Zu diesem Schluß kommt Röd I 47 mit der Bemerkung, daß Anaximenes 
sich der Analogie zwischen dem Verhältnis von Leib und Seele und dem Verhältnis 
von Welt und Luft bedient, “um die Luft mit der Weltordnung (κόσμος) in 
Zusammenhang zu bringen." 

117 West, EGPO, 100, bemerkt, daß Anaximenes die kosmische Bedeutung des 
Aer anhand der Bedeutung der Seele im Körper illustrierte; er versuchte nicht den 
Begriff einer ‘Weltseele’ einzuführen, sondern die Behauptung zu bekräftigen, daß 
Aer die Welt umgibt. 

118 Zeller, ZN Il, 321, bemerkt unter Berufung auf den Satz des Anaximenes, 
daß ihn bei seiner Annahme, die Luft sei das Prinzip, "hauptsächlich die 
Vergleichung der Welt mit einem lebenden Wesen geleitet zu haben" scheint. Ferner 
bemerkt Zeller, a.a.O., dazu: "In Tieren und Menschen erschien ihm, nach alter- 
tümlich sinnlicher Vorstellungsweise, die beim Atmen aus- und einströmende Luft 
als der Grund des Lebens und der Zusammenhalt des Leibes, denn mit dem Stocken 
und Entweichen des Atems erlischt das Leben, der Körper zerfällt und verwest. Daß 
es sich ebenso auch mit dem Weltganzen verhalte, mochte Anaximenes um so eher 
voraussetzen, da der Glaube an die Lebendigkeit der Welt uralt und schon von 
seinen Vorgängern in die Physik eingeführt war." Nach Lloyd, 234, gibt es gutes 
Beweismaterial, daß Anaximander und Anaximenes sich die Welt als Ganzes, als 
einen einzigen lebenden Organismus dachten. Claus, 123, hält es für wahrscheinlich, 
daß die Milesier ein biologisches Modell an die Welt anlegten. Vgl. Röd I 49. 
Dagegen meint K. Alt, Hermes 101 (1973) 164, daß der Ansatz für die Philosophie 
des Anaximenes im physikalischen, nicht im biologischen Bereich liegen dürfte, und 
bemerkt, a.a.O.: "Die Welt wird durch die sie gestaltenden Prozesse erklärt, nicht 
aber als ein atmendes oder beseeltes oder von πνεῦμα durchdrungenes und 
umschlossenes Wesen verstanden." Trotz aller Spekulation zu diesem Thema, ist 
wohl Kirk-Raven-Schofield zuzustimmen, die bemerken, 161, daß es unsicher bleibt, 
inwiefern Anaximenes die Welt selbst als lebendig, "as a kind of huge animal 
organism" zu betrachten geneigt gewesen sei. 

119 Die Ansicht, daß der Gedanke von der kosmischen Atmung milesischen 
Ursprungs ist, verteidigt Kahn, Anaximander, 97. Er meint ferner, op. cit., 98, der 
Gedanke, daß die Welt ein- und ausatmet, sei bis ins sechste Jahrhundert v. Chr. 
zurückzuverfolgen; der milesische Gedanke von der Welt als einem geometrischen 
Organismus, der mit Leben überzogen wird, sei das wahre Urbild des alten 
Standpunkts. 
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»Unbegrenzte« einatmet, ist pythagoreisch, wie Aristoteles bezeugt.!20 Ob 
aber dies auf einen Zusammenhang zwischen dem älteren Pythagoreismus 
und Anaximenes hinweist,1?21 bleibt umstritten.1?? Daß Anaximenes 


120 Siehe Aristot. Phys. 213622-27 (DK 58B30) εἶναι δ᾽ ἔφασαν καὶ οἱ 
Πυθαγόρειοι κενόν, καὶ ἐπεισιέναι αὐτὸ τῷ οὐρανῷ ἐκ τοῦ ἀπείρου } πνεύματος ὡς 
ἀναπνέοντι καὶ τὸ κενόν, ὃ διορίζει τὰς φύσεις, ὡς ὄντος τοῦ κενοῦ χωρισμοῦ τινὸς 
τῶν ἐφεξῆς καὶ [τῆς] διορίσεως. καὶ τοῦτ᾽ εἶναι πρῶτον ἐν τοῖς ἀριθμοῖς τὸ κενὸν 
γὰρ διορίζειν τὴν φύσιν αὐτῶν. Diels, DK I 459 Anm. z.St., schlägt die Ergänzung 
πνεῦμά τε vor, dazu vgl. Burkert, 33 Anm. 107. Stob. Ecl. 118, Ic (D. 316) (DK 
58B30) ἐν δὲ τῷ Περὶ τῆς Πυθαγόρου φιλοσοφίας πρώτῳ γράφει τὸν “μὲν οὐρανὸν 
εἶναι ἕνα, ἐπεισάγεσθαι δὲ ἐκ τοῦ ἀπείρου χρόνον τε καὶ πνοὴν καὶ τὸ κενόν, ὃ 
διορίζει ἑκάστων τὰς χώρας ἀεί. AttiusII 9, 1 ‚(D. 338) Oi μὲν ( ἀπὸ Πυθαγόρου ἐκτὸς 
εἶναι τοῦ κόσμου κενὸν εἰς ὃ ἀναπνεῖ ὁ κόσμος καὶ ἐξ οὗ. Vgl. Burkert, 321. 
Sambursky, 183, bringt den Satz des Anaximenes (B2) mit Sext. Emp. adv. math. IX 
127 (DK 31B136) ἕν γὰρ ὑπάρχειν πνεῦμα τὸ διὰ παντὸς τοῦ κόσμου διῆκον ψυχῆς 
τρόπον τὸ καὶ ἑνοῦν ἡμᾶς πρὸς ἐκεῖνα in Verbindung und bemerkt: "Auf diesen 
allumfassenden Hauch gründeten nach einer späten Quelle die Pythagoreer ihren 
Glauben an eine Gemeinschaft, die alle Menschen nicht nur untereinander, sondern 
auch mit Göttern und Tieren verbindet." 


121 Daß Anaximenes und die Pythagoreer die Lehre von der kosmischen Atmung 
gemeinsam hatten, betont Burnet, 77, 108. A. Chiappelli, ‘Zu Pythagoras und 
Anaximenes’, AGPh 1 (1888) 582-594, hat versucht, die Einwirkung des Pytha- 
goreismus auf Anaximenes deutlich zu machen. Er bemerkt, op. cit., 588: "Wenden 
wir uns zu der Lehre des Anaximenes von der unendlichen Luft als dem Urstoff oder 
Princip des Alls, so können wir in den wesentlichen Momenten derselben die 
Grundzüge der pythagoreischen Ansicht von der Einathmung des Himmels 
wiedererkennen." Nach Chiappelli, a.a.O., geht aus dem Satz des Anaximenes 
"dasselbe allgemeine anthropomorphische Motiv hervor, aus dem auch die 
pythagoreische Lehre von der Einathmung der Welt entsprungen ist. ... Der 
Makrokosmos ist nichts weiter als eine Nachahmung des Mikrokosmos." Chiappelli 
versucht hauptsächlich in den kosmologischen und astronomischen Anschauungen 
des Anaximenes gemeinsame Züge mit den Pythagoreern zu entdecken wie auch das 
geschichtliche Verhältnis beider Lehren zu beweisen, wobei er einen Einfluß des 
Anaximenes auf die Physik des Pythagoras für unwahrscheinlich hält. Nach B. 
Wisniewski, ‘Sur la signification du ἀήρ d’Anaximene’, SIFC N.S. 35 (1963) 112- 
116, ist der Ursprung des anaximeneischen Aer in der Zahlenlehre der Pythagoreer zu 
suchen. Jaeger, 96, ist der Meinung, die Vorstellung von der Einatmung der Welt 
könne an sich sehr wohl älter als die der älteren Pythagoreer sein und auf 
Anaximenes zurückgehen, und bemerkt, a.a.O.: "Auch die auf den Flügeln des 
Windes in den Neugeborenen eingehende Seele der orphischen Theogonie setzt die 
Naturphilosophie und ihre Lehre von der Luft als Lebensprinzip schon voraus." 

122 Vgl. K. Alt, Hermes 101 (1973) 163-4: "Die Anschauung des Anaximenes 
dürfte primär weder von Heraklit noch durch östliche Einflüsse noch durch solche der 
Pythagoreer, etwa deren Vorstellung vom "Atmen" des Kosmos (die sowieso 
undatierbar ist) zu erklären sein, sondern von der Kosmogonie und Kosmologie 
Anaximanders, die er mit seiner eigenen Konzeption korrigiert und konkretisiert." 
Allerdings wäre eine Beziehung der Pythagoreer auf Anaximenes nicht auszu- 
schließen; vgl. Burkert, 260. Wie Burkert, 452, bemerkt, gibt es "schwache Anbalts- 
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aufgrund physiologischer Betrachtungen zur Parallelisierung von 
Mikrokosmos und Makrokosmos gekommen ist,123 wäre als 
wahrscheinlich anzunehmen, mit Rücksicht auch darauf, daß, wie es 
scheint, der empirische Ausgangspunkt der Theoriebildung bei Anaximenes 
deutlicher als bei Thales und Anaximander erkennbar ist.!2* Die 
‘Mikrokosmos—Makrokosmos’—-Parallelisierung hat möglicherweise 
auch einen religiösen Hintergrund, wenn als wahr angenommen wird, daß 
über sie in der frühen Orphik anders als bei Anaximenes, nämlich in 
religiöser Hinsicht, spekuliert worden ist.!25 Diese Parallelisierung taucht 
später in der Atomistik ausdrücklich wieder auf: Demokrit soll den 
ἄνθρωπος als μικρὸς κόσμος bezeichnet haben.!26 Ob tatsächlich 
Anaximenes den ersten Schritt in diese Richtung getan hat,!27 ist noch 
heute umstritten. 


punkte, daß der uralte Makrokosmos-Mikrokosmos-Gedanke auch bei den Pythago- 
reern eine Rolle spielte." Er bemerkt ferner, 452 Anm. 88: "Im pythagoreischen 
Bereich gibt es nur die Kombination der Weltbildung mit der Embryologie ... und mit 
der Beschreibung des Neugeborenen bei Philolaos A 27 ..., und Philolaos B 13 ... ." 

123 Vgl. Bumet, 75; Zeller, ZN 11,321. Dagegen vgl. oben II. 3. i. Anm. 113. 

124 RödI1 46. Vgl. H. Schwabl, RE suppl. 9 (1962) 1519; Mansfeld I 83f. 

125 Vgl. Guthrie 1 132. Nach Guthrie, a.a.O., und ders., The greeks and their gods, 
London 1950, rev. ND 1954, 316, ist die Parallelisierung von Makrokosmos und 
Mikrokosmos auf das Problem des Einen und der Vielen zurückzuführen. Dieses 
Problem sei ein gemeinsames Hauptproblem des religiösen und philosophischen 
Denkens des sechsten Jahrhunderts v. Chr.; die Milesier haben es philosophisch, die 
Orphiker unter dem Aspekt der Religion behandelt. Guthrie, op. cit., 316 Anm. 1, 
bemerkt, daß beide Aspekte, sowohl der philosophische als auch der religiöse, sich 
in der Auffassung des Diogenes von Apollonia vom Aer als μικρὸν μόριον τοῦ θεοῦ 
treffen. Zum Thema verweist er ferner auf dens., The Presocratic World-Picture, 
HThR 1952, 87-104. Zu Diogenes von Apollonia s. unten I. Exkurs ii. 

126 Demokrit, Fre. 34. 


127 Zur Entstehung und Entwicklung dieses Gedankens im frühen Griechentum s. 
W. Kranz, ‘Kosmos und Mensch in der Vorstellung frühen Griechentums’, 
Nachrichten von der Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen, Philolog.-Histor. 
Klasse, Nachrichten aus der Altertumswissenschaft 2. Band (1936-1938), Göttingen 
1938, S. 121-161 / ND in: ders., Studien, 165-196. 
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11. 3. ii. ᾿Αήρ und Unsterblichkeit 


Anaximenes’ Arche ist der ἀήρ.128 Was er als ἀῆρ bezeichnet hat, 
Dunst, Nebel, Luft,!29 ist nicht völlig klar. Der Aer gilt ihm als &reıpog, 130 
nicht aber als ἀόριστος.131 So scheint Anaximenes im Aer "ein Element 
gesehen zu haben, das dem Apeiron des Anaximander an qualitativer 
Unbestimmtheit mindestens nahe kam."132 Aber der Aer bei Anaximenes 
umschließt "nicht nur das Universum, sondern ist auch selbst in ihm vor- 
handen."133 Der Aer ist für ihn nach späteren Zeugnissen Gott,134 d.h. ein 
quasi-göttliches Prinzip,!35 eine Vorstellung, welche auf nichtrationale 
Wurzeln der anaximeneischen Arche hinzuweisen scheint,136 wobei auch 


128 Vgl. Aristot. Metaph. 984a5-7 (DK 13A4) (= Frg. 4 Wöhrle) ᾿Αναξιμένης δὲ 
ἀέρα καὶ Διογένης πρότερον ὕδατος καὶ μάλιστ᾽ ἀρχὴν τιθέασι τῶν ἁπλῶν σωμάτων. 
Vgl.D. L.H3 (DK 1341) (= Frg. 1 Wöhrle); [Plut.] Strom. 3 (Ὁ. 579) (DK 1346) (= 
Fre. 8 Wöhrle); Hippol. Ref. 17, 1 (Ὁ. 560 W. 11) (DK 13A7) (= Frg. 9 Wöhrle); Aöt. 
13, 4 (D. 278) (DK 13B2) (= Frg. 12 Wöhrle). 

129 Mansfeld I 83. Vgl. Wöhrle, 12. Nach Sambursky, 23, ist die Luft, von der 
Anaximenes und viele spätere Denker reden, für sie "identisch mit Dampf, Wind 
oder Atem, in ähnlicher Weise, wie bekanntlich Atem und Geist, das heißt Seele, 
synonym gebraucht werden." Nach Kirk-Raven-Schofield, 146, legt es B2 nahe, daß 
bei Anaximenes der ἀήρ nicht Nebel, sondern, wie Hippol. Ref. I 7, Iff. (DK 13A7) 
(= Frg. 9 Wöhrle) annahm, die unsichtbare atmosphärische Luft ist. 

130 Hippol. Ref. 17, 1 (DK 1347) (= Frg. 9 Wöhrle). 

131 Simpl. Phys. 24, 26 (Theophr. Phys. Opin. fr. 2. D. 476) (DK 13A5) (= Frg. 5 
Wöhrle). 

132 Βδ41] 46. 


133 Mansfeld I 83. Bröcker, 19, bemerkt, daß Anaximenes versucht, "dies 
Unbestimmte [d.h. das Apeiron des Anaximander] zu bestimmen, indem er das 
Unendliche des Anaximander mit der Luft identifiziert." Dabei lehnt Bröcker, a.a.O., 
die Meinung — s. z.B. Capelle, 89 — ab, daß mit Anaximenes ein Rückschritt 
gegenüber Anaximander festzustellen ist, indem Anaximander sich schon zu einem 
übersinnlichen Prinzip erhoben habe, Anaximenes aber in das Sinnliche zurück- 
gefallen sei. 

134 Vgl. Cic. de nat. d. I 10, 26 (DK 13A10) (= Frg. 16 Wöhrle); Augustin. de 
οἷν. dei VIE 2 (DK 13A10) (= Frg. 17 Wöhrle); Aöt. 1 7, 13 (Ὁ. 302) (DK 13A10) (= 
Frg. 18 Wöhrle). Dazu s. den Kommentar von Wöhrle, 68f. 

135 Röd147. 


136 Dazu Wöhrle, 13: "Ein Reflex solcher hylozoistischen oder besser 
animistischen Konzepte, die der Luft oder dem Atem als Prinzip zugrunde liegen, ist 
vielleicht darin zu sehen, daß Anaximenes ihr nach Simplikios (fr. 5 [= DK 13A5]) 
und anderen auf Theophrast zurückgehenden Berichten eine ewige Bewegung 
zuschrieb, noch nicht trennte zwischen bloßer, toter Materie und Bewegungsursache, 
und von diesem Prinzip sagte, daß es Gott sei." Auf die Beziehung des 
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die rationalen Wurzeln des Aer nicht zu ignorieren sind.137 Der Aer ist 
ferner in ewiger Bewegung gedacht.138 Das Hervorgehen der Dinge aus der 
Arche erklärt Anaximenes durch die Begriffe von ‘Verdünnung’ (μάνωσις) 
und ‘Verdichtung’ (πύκνωσις); durch Verdünnung entsteht das Warme — 
der Aer wird zu Feuer —, durch Verdichtung entsteht das Kalte — der Aer 
wird zu Wind, Wolken, Wasser, Erde und schließlich zu Stein.139 Damit 


anaximeneischen Aer mit mythischen Vorstellungen — vgl. Hesiods’ Chaos — ist 
ebenfalls hingewiesen worden. Dazu vgl. Wöhrle, 12, 14. H. Schwabl, RE suppl. 9 
(1962) 1518, bemerkt bezüglich des anaximeneischen Aer, daß der Hintergrund auch 
hier die ‘mythologische Kosmogonie’, der ‘Nebelabgrund'’, ist. 

137 Vgl. Röd I 48: “Wie bei Thales und Anaximander erfolgt aber auch bei ihm 
(sc. Anaximenes) die Konstruktion der Theorie vor dem Hintergrund vorrationaler, 
dem Mythus verhafteter Überzeugungen, ohne daß hierdurch der rationale Charakter 
seiner naturphilosophischen und metaphysischen Theorien aufgehoben würde." Vgl. 
auch Guthrie I 127ff.; Wöhrle, 14. 

138 Vgl. Simpl. Phys. 24, 26 (Theophr. Phys. Opin. fr. 2. D. 476) (DK 1345) (= 
Frg. 5 Wöhrle) κίνησιν δὲ καὶ οὗτος (sc. ᾿Αναξιμένης) ἀίδιον ποιεῖ, δι᾽ ἣν καὶ τὴν 
μεταβολὴν γίνεσθαι. Hippol. Ref. I 7, 2 (DK 1347) (= Frg. 9 Wöhrle) κινεῖσθαι δὲ 
(sc. τὸν ἀέρα) ἀεί: οὐ γὰρ μεταβάλλειν ὅσα μεταβάλλει, ei μὴ κινοῖτο. [Plut.] Strom. 
3 (Ὁ. 579) (DK 13A6) (= Frg. 8 Wöhrle) τήν γε μὴν κίνησιν ἐξ αἰῶνος ὑπάρχειν. 
Cic. de nat. d. 110, 26 (DK 13A10) (= Frg. 16 Wöhrle) ... aöra ... esseque immensum et 
infinitum et semper in motu. Dazu Wöhrle, 58-59: "Es ist anzunehmen, daß die ‘ewige 
Bewegung’, die nach Theophrast Anaximenes dem Aer attribuiert hat, sich aus der 
ständigen Bewegtheit der Luft erklärt, die als solche dann erst wahrzunehmen ist. ... 
Es ist aber wohl anzunehmen ..., daß die Bewegung des Anaximeneischen Aer 
Ausdruck seiner Belebtheit sein sollte und insofern nicht nur Subjekt, sondern auch 
Ursache aller weiteren Vorgänge." Sambursky, 25, bemerkt: "Die milesischen 
Philosophen sahen Bewegung als eine elementare Gegebenheit an, die keiner 
Erklärung bedarf, eine Auffassung, die später auch von den Atomisten geteilt wurde. 
ως Durch Bewegung wird das Prinzip verwirklicht, daß Qualität auf Quantität 
zurückgeführt werden kann, ein Grundsatz, der den Höhepunkt der gedanklichen 
Leistung der milesichen Schule darstellt." Hussey, 28, merkt an, daß für die Milesier 
"the most characteristic property of the controlling deity was that he was alive and 
could initiate movement." 

139 Sjehe Plut. de prim. frig. 7, 947F (DK 13B1) (= Frg. 11 Wöhrle); Simpl. 
Phys. 24, 26 (Theophr. Phys. Opin. fr. 2 Ὁ. 476) (DK 13A5) (= Frg. 5 Wöhrle); 
Hippol. Ref. 17, 3 (Ὁ. 560 W. 11) (DK 1347) (= Fre. 9 Wöhrle). Dabei ist auf den 
empirischen Ausgangspunkt der Theoriebildung bei Anaximenes mit Röd I 46 
aufmerksam zu machen. Dazu auch Mansfeld I 84: "Die Erfahrung wird als Stütze für 
die spekulativ-theoretische Verallgemeinerung herangezogen, daß Konzentration 
Erkalten, Auflockerung Erhitzung bedeutet." Röd, a.a.O., merkt ferner folgendes an: 
"Indem Anaximenes die qualitativen Unterschiede des Warmen, Kalten, Feuchten, 
Trockenen auf quantitative Unterschiede der Dichte zurückführte, brachte er erstmals 
die für die Entwicklung des naturwissenschaftlichen Denkens so wichtige Tendenz 
der Quantifizierung qualitativer Bestimmungen zur Geltung." 
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schrieb er dem Aer Wandlungsfähigkeit zu.!%0 Die Frage, wie sich dieses 
Verwandlungsschema mit der Kosmogoniel*1 des Anaximenes verträgt, 
ist nicht zu entscheiden.1#? Darauf bezieht sich die Frage, ob der Aer des 
Anaximenes als eine Substanz konzipiert ist, d.h. ob Anaximenes den Aer 
"als das verstand, was den veränderlichen Dingen zugrunde liegt, was die 
veränderlichen Dinge eigentlich sind,"14 eine Frage, welche die moderne 
Forschung negativ beantwortet.1% Durch die Begriffe von Verdünnung 


140 C. 1. Classen, Phronesis 22 (1977) 89ff. / ND in: ders., Ansätze, 113ff., 
bespricht eingehend die Frage, ob Anaximander und Anaximenes eine Theorie der 
Verwandlung oder wenigstens einen klaren Begriff (oder mehrere Begriffe) von der 
Verwandlung des Stoffs gehabt haben. Bezüglich des Anaximenes kommt er, op. cit., 
102 / 127, zum folgenden Schluß: "Anaximenes verbindet die glückliche Wahl eines 
sich leicht verändernden Urstoffes ... mit einem Versuch, dessen Verwandlungen zu 
erklären. Er ist es also, dem Aristoteles Anregungen zum Problem des Wandels 
verdankt und wir die frühesten Spuren einer Theorie stofflichen Wandels.” H. 
Gomperz, ‘Notes on the Early Presocratics’, in: ders., Philosophical Studies, 44, 
urteilte diesbezüglich, daß Anaximenes der erste Wissenschaftler gewesen zu sein 
scheint, der die Verwandlung einer Substanz in eine andere erkannt hat. 

141 Zur Kosmogonie des Anaximenes vgl. [Plut.] Strom. 3 (Ὁ. 579) (DK 13A6) 
(= Frg. 8 Wöhrle); Hippol. Ref. 17,5 (Ὁ. 560 W. 11) (DK 1347) (= Frg. 9 Wöhrle). 

142 Auf die Kosmogonie des Anaximenes kann hier nicht eingegangen werden. 
Es ist nur mit Mansfeld I 84 zu bemerken, daß die Berichte zur Kosmogonie sich 
nicht zu einem widerspruchsfreien Ganzen vereinen lassen und daß es schwer ist, 
hier eine Entscheidung herbeizuführen. 

143 Diese Frage stellt und bespricht eingehend J. Klowski, ‘Ist der Aer des 
Anaximenes als eine Substanz konzipiert?’ Hermes 100 (1972) 131-142. 

144 So von). Klowski, Hermes 100 (1972) 139. Er bemerkt, op. cit., 140, ferner: 
"Muß Anaximenes auch die Konzeption des Substanzbegriffes abgesprochen werden, 
so stellt seine Lehre dennoch einen klaren Fortschritt von der Personal- zur Sachana- 
logie und damit von den Mythen zu den griechisch-europäischen Wissenschaften 
dar." Dabei ist Klowski, op. cit., 135, der Meinung, daß das Verwandlungsschema 
und nicht der Bericht über die Kosmogonie deshalb zu verwerfen sei, "weil einerseits 
nicht zu erkennen ist, warum der Bericht über die Kosmogonie entstellt sein sollte, 
und andererseits nur allzu deutlich ist, daß die Folgerung, die aus dem 
Verwandlungsschema gezogen wird, aufs beste zur Lehre des Peripatos, nicht aber 
zu der des Anaximenes paßt.” Anaximenes habe nach Klowski, op. cit., 142, den Aer 
als Arch€ gewählt, "weil dieser im Unterschied zu den anderen großen Weltteilen, 
also besonders im Unterschied zu der Erde und dem Meer, den Kosmos vollauf 
umfassen könne." Schließlich bemerkt Klowski, op. cit., 142, zusammenfassend: 
"Anaximenes’ Aör stellte also ... eine Synthesis der Archai des Thales und des 
Anaximander dar: Einerseits wählte er wie Thales einen der großen Weltteile zum 
kosmogonisch Ersten, andererseits nahm er Anaximanders Konzeption des unbe- 
grenzten περιέχον auf; außerdem machte er von sich aus durch eine Sachanalogie 
verständlich, wie die Erde aus dem Aör entstand, nämlich dadurch, daß sich ein Teil 
des Aör zu Erde verdichtete." Wöhrle, 22, bezeichnet die These von Klowski als sehr 
überzeugend und bemerkt, 22-23: "Fällt das Verwandlungsschema als 


Anaximenes 87 


und Verdichtung hat Anaximenes bestimmte meteorologische Phänomene 
erklärt!45 und Fragen der Kosmologie behandelt.!46 Anaximenes hat ferner 
seine Vorstellung von den Göttern auf den Aer bezogen, indem er ihn laut 
Hippolytos als Arch& bezeichnet haben soll, ἐξ οὗ (sc. τοῦ ἀέρος) τὰ 
γινόμενα καὶ τὰ γεγονότα καὶ τὰ ἐσόμενα καὶ θεοὺς καὶ θεῖα γίνεσθαι, 
τὰ δὲ λοιπὰ ἐκ τῶν τούτου ἀπογόνων .͵47 


Theophrastische Konstruktion nämlich dahin und mit ihr die Anschauung vom Aer als 
Grundlage der veränderlichen Dinge, so wird manche Schwierigkeit, die 
vorliegenden Nachrichten kongruent zu machen, behoben. ... Die Einsicht, daß die 
auf Theophrast basierende Rekonstruktion der Lehre des Anaximenes peripatetische 
Konstruktion ist, fügt sich auch gut zu unserem Wissen um die Aristotelische 
Deutung der ionischen Theorien, die uns vor allem CHERNISS ... nahegebracht hat." 
Anders urteil Röd I 47: "Die Übergänge vom Warmen zum Kalten, vom Feuchten 
zum Trockenen werden als Zustandsänderungen der Luft aufgefaßt, die, mit Hilfe 
einer jüngeren Terminologie ausgedrückt, die Substanz darstellt, auf die der Wechsel 
der Zustände zu beziehen ist." 

145 Dazu vgl. Ast. IN 3, 2 (Ὁ. 368) (DK 13A17) (= Frg. 35 Wöhrle); Adt. II 4, 1 
(Ὁ. 370) (DK 13A17) (= Frg. 37 Wöhrle); Aristot. Meteor. 365b6 (DK 13A21) (= Frg. 
44 Wöhrle); Αι, IH 15, 3 (Ὁ. 379) (DK 13A21) (= Frg. 45 Wöhrle); Senec. Nat. Qu. 
VI 10 (DK 13A21) (= Frg. 46 Wöhrle). Zur Darstellung der Auffassungen des 
Anaximenes von den meteorologischen Phänomenen 5. Kirk-Raven-Schofield, 157f. 
und eingehend Wöhrle, 23ff. 

146 Zur Kosmologie des Anaximenes s. Kirk-Raven-Schofield, 153ff. Zur 
Kosmogonie und Kosmologie des Anaximenes 5. ferner Guthrie I 132ff.; eingehend 
auch Wöhrle, 18ff. 

147 Ref. 17, 1 (DK 1347) (= Frg. 9 Wöhrle). Weitere Belege zur Vorstellung 
des Anaximenes vom ΑΘΓ als Gott oben II. 3. ii. Anm. 134. Kahn, Anaximander, 156, 
vergleicht τὰ γινόμενα καὶ τὰ γεγονότα καὶ τὰ ἐσόμενα mit Hesiod, Th. 32 West ... 
ἵνα κλείοιμι τά τ᾽ ἐσσόμενα πρό τ᾿ ἐόντα und 38 εἴρουσαι τά τ᾽ ἐόντα τά τ᾽ ἐσσόμενα 
πρό τ᾽ ἐόντα. Kahn, a.a.O., nimmt ferner an, daß mit den ἀπόγονοι die "ersten 
göttlichen Kinder" des Aer gemeint seien, d.h. Feuer, Wind, Wolken, Wasser, Erde 
und Steine, und bemerkt, op. cit., 156-7: "What will later become the elements 
appear here as deities, the firstborn of Air, who is himself no doubt the greatest god, 
the invisible parent and father of all things.” Wöhrle, 17f., der diese Ansicht Kahns 
diskutiert, hält die Identifizierung der ‘zweiten Stufe’, der ‘Elemente’ mit den 
Göttern und dem Göttlichen nicht für sicher. Bleibt man aber dabei, bemerkt Wöhrle, 
18, "daß unter den Göttern die ‘Kinder des Aer’ zu verstehen sind, erhebt sich 
dennoch die Frage, ob dies dann nur metaphorisch gemeint war." Nach ihm, a.a.O., 
ist es wohl am besten, "auch hinter den entsprechenden Äußerungen bei Hippolytos 
[Frg. 9 Wöhrle] und Augustinus [Frg. 17 Wöhrle] angesichts des Fehlens weiterer 
Nachrichten keine weitergehende Theologie, sondern eher metaphorische 
Äußerungen zu vermuten." Andererseits meint Mansfeld I 86, daß Anaximenes "auch 
‘die Götter’ rettete, indem er sie als Wandlungsformen des Aer ansetzte", wobei es 
sich "wohl um die traditionellen Götter des griechischen Pantheons" handelt. 
Übrigens lehnt C. J. Classen, ‘Schöpfergott oder Weltordner — zu den Gottes- 
vorstellungen der Griechen von Homer bis Platon’, ND in: ders., Ansätze, 4, die 
Meinung ab, daß Anaximenes "den ganzen Kosmos mit der Arbeit eines 
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Der Aer ist bei Anaximenes der Ausgangspunkt für die Erklärung des 
Werdens der Welt! und des Werdens in der Welt. "Anaximenes begnüg- 
te sich nicht mit der Annahme, daß alles Werden irgendeiner Notwendigkeit 
unterworfen sei, sondern er formulierte, wenn auch nur vage, ein Gesetz 
des Werdens, indem er die Hypothese aufstellte, daß der Übergang eines 
Dinges in einen anderen Aggregatzustand Verdichtung oder Verdünnung 
der Arche& sei."149 Er dachte sich, daß die Welt und die Seele aus Aer 
bestehen und daß sie nichtsdestoweniger, vermutlich durch den Konzen- 
trationsgrad, unterschieden sind — obwohl Anaximenes dies nicht 
ausdrücklich gesagt hat.150 Anaximenes spricht nicht von einer Beseelung 
des Ganzen. Dies aber dürfte wohl implizit aus seiner Identifikation von 
ἀήρ und ψυχή deutlich sein. Diese Beseelung ist möglicherweise nicht nur 
physiologisch, sondern auch geistig gemeint.15! Ob Anaximenes die Seele 
für unsterblich hielt, ist nicht bekannt. Wenn aber ihm der Aer als göttlich 
und unsterblich galt, legt dies die Vermutung nahe, daß ihm auch die 
menschliche Seele als göttlich und unsterblich galt, infolge der Tatsache 
nämlich, daß sie aus Aer besteht. Er kann also die Seele für unsterblich 
gehalten haben nicht im Sinne des Unsterblichseins eines von der Natur 
getrennten göttlichen δαίμων, sondern im Sinne des Unsterblichseins einer 
alles durchdringenden Arche,152 die lebendig ist und "sich in uns selbst als 


Handwerkers vergleicht, geschweige denn daß er das Wirken eines solchen 
Handwerkers annimmt." Die Meinung, daß mit Anaximenes’ Göttern unzählige 
Welten gemeint sind — vgl. Burnet, 78 —, lehnen Kirk-Raven-Schofield, 151 Anm. 
1, ab. 

148 Daß Anaximenes die Idee der ἄπειροι κόσμοι vertreten hat, wie es ihm 
zugeschrieben worden ist — 5. Simpl. Phys. 1121, 12 (DK 13A11) (= Frg. 19 Wöhrle) 
und Aöt. I 1, 3 (Ὁ. 327) (DK 12A17) (= Frg. 20 Wöhrle) —, ist nicht wahrscheinlich. 
Dazu vgl. Kirk-Raven-Schofield, 151 Anm. 1; Wöhrle, 69. Übrigens meint Zeller, ZN 
Il, 329, daß wir berechtigt sind, dem Anaximenes "die Lehre von einem Wechsel der 
Weltbildung und Weltzerstörung zuzuschreiben." 

149 So Röd I 48, der ferner bemerkt, a.a.O.: "Er (sc. Anaximenes) eröffnete 
damit den Weg der Quantifizierung qualitativer Bestimmungen, auf dem die 
Wissenschaft von nun an weiterschreiten sollte." 

150 Kirk-Raven-Schofield, 445. 


151 Jaeger, 48. Jaeger, a.a.O., fügt hinzu: "Sie (sc. diese Beseelung) will der 
Göttlichkeit des anaximandrischen Apeiron die für die Steuerung des Alls unent- 
behrliche Kraft des Denkens geben." 

152 Vgl. Rohde II 144-5: "Nicht im anderen Sinne als Thales hätte ... 
Anaximenes ... die Seele ‘unsterblich’ nennen können, die ihm wesensgleich ist mit 
dem göttlichen, ewig bewegten, alles aus sich erzeugenden Urelement der Luft." 
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die Psyche manifestiert, welche zugleich den Körper integriert und be- 
lebt."153 Damit stellt sich Anaximenes nicht als Mystiker,15* sondern als 
Naturphilosoph dar,!55 für den die ψυχή kein individueller δαίμων, son- 
dern unsterblicher, göttlicher Aer ist, aus dem auch die Welt besteht. Die 
Lehre von der Seele als np taucht später bei Diogenes von Apollonial56 
und bei Archelaos wieder auf,157 und zwar unter den neuen Perspektiven, 
welche sich durch die Entwicklung der griechischen Philosophie, besonders 
durch die Nuslehre des Anaxagoras und durch die Atomistik, eröffnet 
haben. 


153 Guthrie I 140. 

154 G. Vlastos, ‘“Theology and philosophy in early greek thought’, rev. ND in: 
Furley - Allen I 122ff. [der gesamte Aufsatz erschien zuerst in: PhilosQ 2 (1952) 97- 
123], hebt den Unterschied der Auffassungen von der Seele und von der Natur im 
‘“ionischen Naturalismus’ und im ‘orphischen Dualismus’ mit Nachdruck hervor. 

155 Vgl. Guthrie I 140 gegen K. Joel, Geschichte der antiken Philosophie, 
Tübingen 1921, 270. 

156 Zu Diogenes von Apollonia 5. unten I. Exkurs ii. 

157 Zu Archelaos 5. unten Π. Exkurs iii. 
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11. 4. Schluß 


Natur und Kosmos haben im Mittelpunkt des Interesses der frühgrie- 
chischen Denker gestanden. Thales, Anaximander und Anaximenes sind 
bei ihrer Vorstellung von der Seele von ihren kosmologischen bzw. Kosmo- 
gonischen Spekulationen ausgegangen, denn ihre Auffassung von der Seele 
scheint weder der theologischen bzw. religiösen noch der volkstümlichen 
Tradition entsprungen zu sein,15® obschon es möglicherweise Anhalts- 
punkte für sie auch in dieser Tradition gibt. Die Seele ist von der frühen 
ionischen Naturphilosophie anders als von der mystischen Tradition höchst- 
wahrscheinlich nicht als ein Sondersein, sondern als ein universales Lebens- 
prinzip aufgefaßt worden, welches sich über die ganze Natur ausdehnt und 
alles lebendig macht. Es hat sich also weder um eine Weltseele noch um 
eine individuelle Seele im Sinne eines δαίμων gehandelt, sondern um eine 
‘Lebensseele’, welche allem Leben verleiht und wie die Arche funktio- 
niert.159 Der milesische Hylozoismus beruhte "auf der Vorstellung, daß 
alles Wirkliche als solches belebt, beseelt bzw. in gewissem Sinne geistig, 
da von göttichen Kräften durchwaltet sei."160 Das Schicksal der Seele, falls 
hier vom Schicksal die Rede sein kann, muß sich die frühe ionische Natur- 
philosophie als nicht verschieden von dem der Arch& vorgestellt haben; 
wenn der Arche Unsterblichkeit zuzusprechen ist, dann ebenso der ψυχή. 
Dieser Gedankengang scheint den Seelenvorstellungen von Thales, Anaxi- 
mander und Anaximenes zugrunde zu liegen, soweit das umstrittene Über- 
lieferungsgut, zu dessen Bewältigung viele antike und moderne Deutungs- 
versuche unternommen worden sind, einen festen Schluß erlaubt.161 Dabei 


158 Nach Rohde II 140 ist die Psyche den Milesiern zufolge "etwas ganz 
anderes als jene Psyche des Volksglaubens, die den Lebensäusserungen ihres Leibes 
wie ein Fremdes müssig zusieht, und auf sich selbst concentrirt, ihr verborgenes 
Einzelleben führt." Wie Rohde II 143 ferner bemerkt, kann die Seele auch hier in 
einem anderen Sinne als bei den Mystikern und Theologen "als theilhabend an der 
Einen Kraft, die das Weltall baut und lenkt, als ein göttliches gedacht werden." 

159 Vgl. Rohde I 140ff. Vgl. auch Ὁ. J. Furley, BICS 3 (1956) 10. 


160 Röd 148. Röd 1 49 bemerkt ferner: "Die Welt und ihr Grund sind nach ihrer 
[d.h. des Thales, des Anaximander und des Anaximenes] Überzeugung etwas 
Lebendiges, so daß alle Seienden einem dynamischen Zusammenhang angehören 
und daher zueinander im Verhältnis der Wesensverwandtschaft stehen." 
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scheint es zweifelhaft, daß die alt-ionischen Denker einen fest umrissenen 
und in die Einzelheiten durchgedachten Seelenbegriff gebildet haben. 


161 Dazu urteilt Gigon, 104, skeptisch: "Weder die Milesier noch Xenophanes 
haben zuverlässig bezeugte Lehren über die Seele überliefert. Die Nachrichten 
verraten fast ausnahmlos das Bestreben, diese in der späteren Doxographie 
selbstverständliche Rubrik durch Analogieschlüsse nachzutragen." 
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Exkurs: Spätere Seelenlehre mit Anschluß an die frühe 
ionische Naturphilosophie 


I. Exkurs i: Hippon 


Hippon, den Aristoteles für einen der φορτικώτεροι hielt (De an. 
405bl1f. [DK 31A4]) und διὰ τὴν εὐτέλειαν αὐτοῦ τῆς διανοίας nicht 
unter die Naturphilosophen einreihen wollte (Metaph. 984a3ff. [DK 
38A7]), setzte als Arche nach Aristot. de an. 405b2 das Wasser, nach 
Alexander 26, 21 zu Metaph. 984a3 (DK 38A6) das Feuchte (ἁπλῶς τὸ 
ὑγρόν ἀδιορίστως), wobei er nicht deutich machte, ob er damit ὕδωρ ὡς 
Θαλῆς ἢ ἀὴρ ὡς ᾿Αναξιμένης καὶ Διογένης meinte; andererseits vertrat 
Hippon nach Angabe des Hippolytos (Ref. I 16 [DK 38A3]) und des 
Philoponos (92, 2 zu de an. 405b1, 024 [DK 38A 10]) zwei Archai, nämlich 
das Wasser und das Feuer. Nach Hippol. Ref. I 16 (DK 3843) τὴν δὲ 
ψυχὴν ποτὲ μὲν ἐγκέφαλον λέγει, ποτὲ δὲ ὕδωρ- Kal γὰρ TO σπέρμα 
εἶναι τὸ φαινόμενον ἡμῖν ἐξ ὑγροῦ, ἐξ οὗ φησι ψυχὴν γίνεσθαι brachte 
er mit seiner Arche die Seele in Verbindung. Die Seele sei laut Hippon das 
Gehirn; in ihrer Substanz sei sie eine Feuchtigkeit, die dem Samen 
gleichartig sei, aus dem sie entstehe. Dazu s. Aristot. de an. 405b3-5 (DK 
31A4) καὶ γὰρ ἐλέγχει (sc. Ἵππων) τοὺς αἷμα φάσκοντας τὴν ψυχήν, 
ὅτι ἡ γονὴ οὐχ αἷμα. Herm. Irris. 2 (Ὁ. 651) (DK 38410) οἱ δὲ [gemeint 
ist hier Hippon] ὕδωρ γονοποιόν (sc. τὴν ψυχὴν εἶναι). Philop. 92, 2 zu 
de an. 401bl, b24 (DK 38A10) ἑκάτερος οὖν τούτων [Heraklit und 
Hippon] ... kai ἐτυμολογεῖν ἐπιχειρεῖ τὸ τῆς ψυχῆς ὄνομα πρὸς τὴν 
οἰκείαν δόξαν, ... ὁ δὲ (sc. Ἵππων) ψυχὴν κεκλῆσθαι ἐκ τοῦ ψυχροῦ, 
ὅθεν ἔχει τὸ εἶναι, παρὰ τὸ αἰτίαν ἡμῖν γενέσθαι τῆς διὰ τῆς ἀναπνοῆς 
ψύξεως. Αδί. IV 3,9 (Ὁ. 388) (DK 38A10) Ἵππων ἐξ ὕδατος τὴν ψυχήν. 
Die Tatsache, daß die Lebewesen sterben, betrachtete Hippon als Folge des 
Mangels an Feuchtigkeit, wie es sich aus Menon Anonymi Londin. 11, 22 
(DK 38A11) "Inn(wv) [oder ‘Inn(ova&)] δὲ ὁ Κροτωνιάτης οἴεται Ev 
ἡμῖν οἰκείαν εἶναι ὑγρότητα, καθ᾽ ἣν καὶ αἰσθανόμεθα καὶ ἧ ζῶμεν. 
ὅταν μὲν οὖν οἰκείως ἔχῃ ἣ τοιαύτη ὑγρότης, ὑγιαίνει τὸ ζῷον, ὅταν δὲ 
ἀναξηρανθῇ, ἀναισθητεῖ δὲ τὸ ζῷον καὶ ἀποθνήσκει ergibt; aus 
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demselben Bericht "ersehen wir, daß Hippon, der vielleicht Arzt war, seine 
Theorie auch auf den menschlichen Körper anwandte" (Nestle, ZN I1, 335 
Anm. 2). Daß er den Tod als Tod des Körpers, nicht der Seele auffaßte, daß 
er ferner der Seele Unsterblichkeit zusprach (s. DK 38B4, vgl. DK 18, 10), 
ist nicht auszuschließen. Ob die Verse seines Grabepigramms (DK 38B2) 
“Ἵππωνος τόδε σῆμα, τὸν ἀθανάτοισι θεοῖσιν / ἶσον ἐποίησεν Μοῖρα 
καταφθίμενον᾽ als Selbstvergöttlichung zu verstehen sind, wie sie 
Klemens (Protr. 55 [I 43, 1 St.] [DK 38B2] οὐ νέμεσις τοίνυν οὐδὲ 
Ἵππωνι ἀπαθανατίζοντι τὸν θάνατον τὸν ἑαυτοῦ), der die Verse bringt, 
deutet, — "dann stünde Hippon neben Empedokles ... im pythagoreischen 
Milieu Großgriechenlands" (Burkert, 269 Anm. 75) —, ist nicht mit 
Sicherheit zu entscheiden. Pythagoreischer Einfluß auf Hippon ist bezeugt, 
er scheint sich aber auf die Zahlenlehre (s. Censor. 7, 2 [DK 38A16]) zu 
beschränken. Zu Hippon s. ZN Il, 333-336; Guthrie II 354-357. 


HU. Exkurs ii: Diogenes von Apollonia 


Eine Nachwirkung des Anaximenes ist bei Diogenes von Apollonia, 
jedoch in begrenztem Umfang, festzustellen. Diogenes von Apollonia sah 
im Aer die Arche: ὑπὸ τούτου (sc. τοῦ ἀέρος) πάντας καὶ κυβερνᾶσθαι 
καὶ πάντων κρατεῖν αὐτὸ γάρ μοι τοῦτο θεὸς δοκεῖ εἶναι καὶ ἐπὶ πᾶν 
ἀφῖχθαι καὶ πάντα διατιθέναι καὶ ἐν παντὶ ἐνεῖναι. καὶ ἔστιν οὐδὲ ἕν ὅ 
τι μὴ μετέχει τούτου (DK 64B5). Der Urstoff wird als μέγα καὶ ἰσχυρὸν 
καὶ ἀίδιόν τε καὶ ἀθάνατον καὶ πολλὰ εἰδός (DK 6488), darüber hinaus 
als τὸ τὴν νόησιν ἔχον (DK 648Β5) bezeichnet. Ferner ist er ἀίδιον καὶ 
ἀθάνατον σῶμα, während von den anderen Dingen τὰ μὲν γίνεται, τὰ δὲ 
ἀπολείπει (DK 64B7). Aus der Tatsache, daß die Luft πολύτροπος ist, 
erklären sich für Diogenes die Unterschiede in der beseelten Welt (s. DK 
64B5); ihm zufolge liegt der Unterschied zwischen dem Beseelten und dem 
Unbeseelten darin, daß nur in einigen Dingen warme Luft vorhanden ist; 
dazu s. Kirk-Raven-Schofield, 444f. Im anp sah Diogenes das Lebens- 
prinzip und auch die Geisteskraft des Menschen und der übrigen Lebe- 
wesen, wobei er auch die Analogie zwischen Mensch und All kannte 
(Kerschensteiner, 178): ἔτι δὲ πρὸς τούτοις καὶ τάδε μεγάλα σημεῖα. 
ἄνθρωποι γὰρ καὶ τὰ ἄλλα ζῷα ἀναπνέοντι ζώει τῷ ἀέρι. καὶ τοῦτο 
αὐτοῖς καὶ ψυχή ἐστι καὶ νόησις, ὡς δεδηλώσεται ἐν τῇδε τῇ συγγραφῇ 
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ἐμφανῶς, καὶ ἐὰν τοῦτο ἀπαλλαχθῇ, ἀποθνήσκει καὶ ἣ νόησις 
ἐπιλείπει (DK 64B4). Bezüglich der Seele hat er folgendes behauptet: καὶ 
πάντων τῶν ζῴων δὲ ἣ ψυχὴ τὸ αὐτό ἐστιν, ἀὴρ θερμότερος μὲν τοῦ ἔξω 
ἐν ᾧ ἐσμεν, τοῦ μέντοι παρὰ τῷ ἡλίῳ πολλὸν ψυχρότερος. ὅμοιον δὲ 
τοῦτο τὸ θερμὸν οὐδενὸς τῶν ζῴων ἐστίν (ἐπεὶ οὐδὲ τῶν ἀνθρώπων 
ἀλλήλοις), ἀλλὰ διαφέρει μέγα μὲν οὔ, ἀλλ᾽ ὥστε παραπλήσια εἶναι 
(DK 64B5). Diogenes ließ also die Seele-Luft aus mäßiger Wärme 
bestehen (Kirk-Raven-Schofield, 444) und schrieb ihr Bewegungskraft zu, 
wie es sich aus Aristot. de an. 405a21-25 (DK 64A20) Διογένης δ᾽ ὥσπερ 
καὶ ἕτεροί τινες ἀέρα, τοῦτον οἰηθεὶς πάντων λεπτομερέστατον εἶναι 
καὶ ἀρχήν: καὶ διὰ τοῦτο γινώσκειν τε καὶ κινεῖν τὴν ψυχήν, N μὲ 
πρῶτόν ἐστι, καὶ ἐκ τούτου τὰ λοιπά, γινώσκειν, ἣ δὲ λεπτότατον, 
κινητικὸν εἶναι ergibt. Die innere Luft im Menschen (ὃ ἐντὸς ἀήρ) ist 
nach Diogenes laut Theophr. de sens. 42 (DK 64A19) μικρὸν μόριον τοῦ 
θεοῦ, d.h. ein kleines Teilchen der kosmischen Luft (Jaeger, 294 Anm. 91). 
Beide, Anaximenes und Diogenes, nahmen an, daß der ἀήρ sowohl die 
göttliche Arche des Kosmos als auch die ψυχή des Menschen ist. Diogenes 
ging sicherlich darin weiter als Anaximenes, indem er den Aer nicht nur für 
die ψυχή der Lebewesen hielt, sondern auch als vernünftig (νόησιν ἔχον 
Β5) und vielwissend (πολλὰ εἰδός B8) bezeichnete. Daß Diogenes die 
Seele für unvergänglich hielt, wie es ihm die Doxographie zuschrieb — s. 
Act. IV 7, 1 (Ὁ. 392 not.) (DK 64A20) —, ist sehr wahrscheinlich. 
Darüber hinaus nahm Diogenes an, daß alles Werden und Vergehen als ein 
ἑτεροιοῦσθαι zu verstehen sei, wobei es für alle Veränderungen ein und 
denselben Grund gebe: ἐμοὶ δὲ δοκεῖ τὸ μὲν ξύμπαν εἰπεῖν πάντα τὰ ὄντα 
ἀπὸ τοῦ αὐτοῦ ἑτεροιοῦσθαι καὶ τὸ αὐτὸ εἶναι. ... πάντα ταῦτα ἐκ τοῦ 
αὐτοῦ ἑτεροιούμενα ἄλλοτε ἀλλοῖα γίνεται καὶ εἰς τὸ αὐτὸ ἀναχωρεῖ 
(DK 64B2); dieser Gedanke kann, wie Kirk-Raven-Schofield, 439, 
bemerken, als eine Beschränkung desjenigen Grundsatzes betrachtet 
werden, welcher im Frg. 17 des Anaxagoras zum Ausdruck kommt, daß 
nämlich das Entstehen Mischung und das Vergehen Scheidung sei. 

Die Beziehung Anaximenes-Diogenes hat man begrenzen wollen; so H. 
Diller, ‘Die philosophiegeschichtliche Stellung des Diogenes von Apollo- 
nia’, Hermes 16 (1941) 359-381 / ND in: ders., Kleine Schriften, 162-186, 
bes. 173f., der den Einfluß Heraklits auf Diogenes bzw. die Beziehung 
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Heraklit-Diogenes hervorhebt und zum Schluß kommt, op. cit., 381 / 186: 
"Überhaupt war er (sc. Diogenes) ... der erste aus der langen Reihe derer, 
die Heraklits Lehre aufzunehmen und weiterzubilden unternahmen." 
Dagegen G. Vlastos, ‘On Heraclitus’, gekürzter und rev. ND in: Furley - 
Allen 1 425 Anm. 20. Über die Beziehung Anaximenes-Diogenes urteilt 
Wöhrle, 32, wie folgt: "Wenn Diogenes von Apollonia lehrte, daß die 
unbegrenzte Luft die materia rerum sei, der er auch Göttlichkeit zuschrieb 
.... mag er darin von Anaximenes beeinflußt sein. Wenn aber alle Dinge für 
ihn tatsächlich aus der Luft als der einen Grundsubstanz durch Verdichtung 
und Verdünnung entstehen, was sich kaum bestreiten läßt, hat doch 
Simplikios noch Theophrasts Darstellung am Diogenischen Originaltext 
kontrollieren können ..., so ist dies eine Konsequenz der Parmenideischen 
Seinslehre. Mit Anaximenes verbindet Diogenes noch die Ansicht, daß die 
Erde von der Luft getragen werde." — Zur Beziehung Anaximenes- 
Diogenes vgl. ferner J. B. McDiarmid, ‘Theophrastus on the presocratic 
causes’, in: Furley - Allen I 200-205 [der gesamte Aufsatz erschien zuerst 
in: HSPh 61 (1953) 85-156]. Zur Seelenlehre des Diogenes s. Claus, 139- 
140. Zur Teleologie des Diogenes s. W. Theiler, Zur Geschichte der 
teleologischen Naturbetrachtung bis auf Aristoteles, Zürich und Leipzig 
1925 / Berichtigter, um ein Vorwort und einen Index erweiterter ND: Berlin 
1965, 6ff., der dabei Diogenes’ Teleologie mit den teleologischen Teilen 
von Xenophons Memorabilien wie auch mit stoischen Lehren verbindet. 
Dagegen vgl. F. Hueffmeier, “Teleologische Weltbetrachtung bei Diogenes 
von Apollonia? Philologus 107 (1963) 131-138. Zu Diogenes 8. 
(anonym), ‘Diogenes von Apollonia’, RE suppl. 12 (1970) 233-236; A. 
Laks, Diogene d Apollonie. La derniere cosmologie presocratique. Edition, 
traduction et commentaire des fragments et des tEmoignages, Lille 1983 — 
dazu: G.B. Kerferd, in: AncPhil 10 (1990) 269-271. Zur Literatur zu 
Diogenes s. Paquet-Roussel-Lafrance II 214-218. 

Übrigens hat die Doxographie Diogenes von Apollonia zusammen mit 
Kleanthes und Oinopides aus Chios die Ansicht zugeschrieben, daß nach 
ihnen die Seele der Welt Gott sei; 5. Aöt. 17, 17 (Ὁ. 302) (DK 41, 6). Ob 
Diogenes die Vorstellung von einer Weltseele hat, ist nicht bekannt. Ob sie 
eine Vorstellung des Oinopides aus Chios, eines den Pythagoreerm 
nahestehenden Astronomen und Mathematikers, ist, dessen Haupttätigkeit 
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spätestens in das dritte Viertel des 5. Jahrhunderts fallen kann, ist nicht zu 
entscheiden. Zu Oinopides s. K. von Fritz, “Oinopides’ (gekürzter RE- 
Artikel), in: ders., Schriften zur griechischen Logik, Bd. 2: Logik, Ontologie 
und Mathematik, Stuttgart-Bad Cannstatt 1978, 149-161. 


II. Exkurs iii: Archelaos 


Archelaos, dem Schüler des Anaxagoras und Lehrer des Sokrates (D.L. 
II 16 [DK 60A1], Suda s.v. ᾿Αρχέλαος [DK 60A2]; vgl. Simpl. Phys. 27, 
23 [aus Theophr. Phys. Opin. fr. 4] [DK 60A5]), schrieb die Doxographie 
ebenso wie Anaximenes und Anaxagoras (Aöt. IV 3, 2 [D. 387] [DK 
60A17]) die Ansicht zu, er habe die Seele für luftartig (ἀερώδη) gehalten. 
Ferner soll er nach Philoponos, de an. p. 71, 17 Hayd. (zu Ar. A2 p. 
404225) (DK 60A18) ὅσοι, φησίν, εἰρήκασιν τὸ πᾶν ὑπὸ τοῦ νοῦ 
κεκινῆσθαι, καὶ οὗτοι ἐοίκασιν οἰκεῖον εἶναι λέγειν τῇ ψυχῇ τὸ κινεῖν" 
ὧν ἐστι καὶ ᾿Αρχέλαος der Seele Bewegungskraft zugesprochen haben. 
Der Aer ist bei Archelaos laut Sext. adv. math. IX 360 (DK 60A7) πάντων 
ἀρχὴ καὶ στοιχεῖον. Vgl. Aet. 1.3, 6 (Ὁ. 280) (DK 6047). Aber nach 
Hippol. Ref. 19, 1 (Ὁ. 563, W. 15) (DK 6044) οὗτος (sc. ᾿Αρχέλαος) ἔφη 
τὴν μίξιν τῆς ὕλης ὁμοίως ᾿Αναξαγόρᾳ τάς τε ἀρχὰς ὡσαύτως und nach 
Simpl. Phys. 27, 23 (aus Theophr. Phys. Opin. fr. 2) (DK 604.5) οὗτοι μὲν 
οὖν (sc. ᾿Αρχέλαος καὶ ᾿Αναξαγόρας) ἀπείρους τῷ πλήθει καὶ 
ἀνομογενεῖς τὰς ἀρχὰς λέγουσι τὰς ὁμοιομερείας τιθέντες ἀρχάς. 
Anders als sein Lehrer (vgl. Anaxagoras, Frg. 12 νοῦς ... μέμεικται οὐδενὶ 
χρήματι) dachte sich Archelaos nach Hippolytos, 4.4.0. (τῷ νῷ 
ἐνυπάρχειν τι εὐθέως μῖγμα), den Stoff von Anfang an mit dem Nus 
verbunden (Zeller, ZN 12, 1273). Ferner setzte er nach Hippolytos, Ref. 19, 
2 (DK 6044) εἶναι (δ᾽) ἀρχὴν τῆς κινήσεως (τὸ) ἀποκρίνεσθαι ar’ 
ἀλλήλων τὸ θερμὸν καὶ τὸ ψυχρόν als Ursache der Bewegung die 
Trennung des Warmen vom Kalten an; vgl. auch Ὁ. 1, II 16 (DK 6041) 
ἔλεγε δὲ (sc. ᾿Αρχέλαος) δύο αἰτίας εἶναι γενέσεως, θερμὸν καὶ ψυχρόν. 
Er nahm ferner laut Aöt. II 4, 5 (D. 331) (DK 60A14) an, daß der Kosmos 
ὑπὸ θερμοῦ καὶ ἐμψυχίας (ἐμψυχρίας Meineke bei DK II 421 z.St.) 
entstanden sei und daß er laut Aät. II 4, 6 (DK 60A14) φθαρτός sei. Bei 
ihm sind laut Adt. 17, 14 (Ὁ. 302) (DK 60A12) Aer und Nus der Gott, der 
Nus aber ist οὐ μέντοι κοσμοποιός. "Im Anschluß an Anaxagoras weist er 
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(sc. Archelaos) ihm (sc. dem Nus), wie es scheint, eine gewisse Rolle in der 
Bewirkung der Bewegung zu ... . Den eigentlichen Sinn der Nuslehre 
freilich ... hat er allem Anschein nach nicht begriffen, der Gedanke eines 
Dualismus Geist-Stoff liegt ihm so fern wie den alten Milesiern." So 
Kerschensteiner, 184. Mit seiner Lehre von der Verdünnung und 
Verdichtung des Aer (s. Aet. 13, 6 [D. 280; über die ἀρχῇ] [DK 60A7] 
᾿Αρχέλαος ... ἀέρα ἄπειρον (sc. ἀρχὴν ἔφη εἶναι), καὶ τὴν περὶ αὐτὸν 
πυκνότητα καὶ μάνωσιν. τούτων δὲ τὸ μὲν εἶναι πῦρ τὸ δ᾽ ὕδωρ) hat er 
sich wohl an Anaximenes’ Lehre von Verdünnung und Verdichtung des 
Aer angeschlossen. Daß er die Seele für unvergänglich hielt, ist nicht 
auszuschließen, obschon dazu nichts in den Berichten über seine Lehre 
steht. Archelaos stellt sich als ein Eklektiker dar, dessen Ansichten es an 
Originalität mangelt, indem er, wie Kirk-Raven-Schofield, 389, bemerken, 
aus Anaximander seine biologische Ansichten wie auch den Vorrang des 
Warmen und Kalten, aus Anaximenes die Lehre von Verdichtung und 
Verdünnung des Aer und aus Empedokles wahrscheinlich die vier ‘Ele- 
mente’ entliehen hat, dagegen alles andere aus Anaxagoras übernommen 
und mit Modifikationen in den Einzelheiten dargestellt hat. — Zu Archelaos 
5. ZN 12, 1270-1278; Guthrie II 339-344; Kerschensteiner, 181-185; Kirk- 
Raven-Schofield, 385-389. Lämmli hat Archelaos ausführlich behandelt: Er 
hat seine Ansichten über die Sprache (Teil II. Kap. 7. Kosmogonie in der 
menschlichen Sprache (Archelaos), S. 81-84) und über die Kosmogonie 
(Teil II. Kap. 14. Kosmogonie bei Archelaos: Vorläufer der Stoa, S. 101- 
106) dargestellt und auch versucht, seine Kosmogonie aus Euripides, 
Aristophanes u.a. zu rekonstrurieren (Teil I. Kap. 15. Archelaos incognito? 
Rekonstruktion seiner Kosmogonie aus Euripides, Aristophanes u.a., S. 
106-118). 


Il. PYTHAGORAS UND DIE PYTHAGOREER: 
DIE SEELENWANDERUNGSLEHRE 


ΠῚ. 1. Einleitung 


Die Lehre und die Persönlichkeit des Pythagoras sind vom Altertum bis 
heute unterschiedlich bewertet worden. Auch die moderne Forschung 
konnte kein endgültiges Urteil über die Lehre des Pythagoras und des älte- 
ren Pythagoreismus abgeben.! Die unterschiedliche Bewertung des 


1 Vieles verdankt die Erforschung des Pythagoreismus W. Burkert, dessen 
Habilitationsschrift Weisheit und Wissenschaft. Studien zu Pythagoras, Philolaos und 
Platon, Nürnberg 1962 (zitiert als Burkert — engl. Aufl. mit Revisionen: Lore and 
Science in Ancient Pythagoreanism, übersetzt von E. L. Minar, Jr., Cambridge, 
Massachusetts 1972), und sonstige Aufsätze, die in dieser Arbeit im entsprechenden 
Zusammenhang zitiert werden, diesen großen Bereich des griechischen Denkens in 
erhellender Weise besprechen. Umfangreiche für die Pythagoras- und Pythago- 
reismus-Forschung grundlegende Literatur und Sachkommentare stellt L. E. Navia, 
Pythagoras. An Annotated Bibliography, New York & London 1990, zusammen. Zur 
Literatur bezüglich des Pythagoras und der Pythagoreer s. auch Paquet-Roussel- 
Lafrance I 364-420; Bell-Allis, 57-63. Zum Pythagoras und Pythagoreismus unter 
Berücksichtigung der Seelenlehre s. W. Bauer, Der ältere Pythagoreismus. Eine 
kritische Studie, Bern 1897, ND: Hildesheim-New York 1976, Kap. XXV-XXVII 
(zitiert als Bauer); D. Fimmen, ‘Zur Entstehung der Seelenwanderungslehre des 
Pythagoras’, Archiv für Religionswissenschaft 17 (1914) 513-523; F. M. Cornford, 
‘Mysticism and science in the pythagorean tradition’, CQ 16 (1922) 137-150 und 17 
(1923) 1-12 / gekürzter ND in: Mourelatos, 135-160; G. Rathmann, Quaestiones 
Pythagoreae Orphicae Empedocleae, Halle 1933 (zitiert als Rathmann); Dodds, Kap. 
V; K. von Fritz, ‘Pythagoras’, RE 24 (1963) 171-209; K. von Fritz, ‘Pythagoreer, 
Pythagoreismus bis zum Ende des 4. Jhdts. v. Chr.’, RE 24 (1963) 209-268; B. L. van 
der Waerden, ‘Pythagoras: Die Schriften und Fragmente des Pythagoras’, RE suppl. 
10 (1965) 843-864; J. A. Philip, Pythagoras and early pythagoreanism, Toronto 1966, 
bes. Kap 9 (The Pythagorean Symbola, S. 134-150) und 10 (Transmigration, S. 151- 
171) (zitiert als Philip); B. Gladigow, Sophia und Kosmos. Untersuchungen zur 
Frühgeschichte von σοφός und σοφίη, Hildesheim 1965, Kap. II (Pythagoras, S. 21- 
31) (zitiert als Gladigow); B. Gladigow, ‘Zum Makarismos des Weisen’, Hermes 95 
(1967) 404-433, bes. 410ff.; C. H. Kahn, ‘'Pythagorean philosophy before Plato’, in: 
Mourelatos, 161-185; B. L. van der Waerden, Die Pythagoreer. Religiöse Bruder- 
schaft und Schule der Wissenschaft, Zürich und München 1979, Kap. V (zitiert als B. 
L. van der Waerden, Die Pythagoreer). Zu Pythagoras und zum Pythagoreismus s. 
ferner A. Döring, “Wandlungen in der pythagoreischen Lehre’, AGPh 5 (1892) 503- 
531; J. 5. Morrison, “Pythagoras of Samos’, (Ὁ 50 (1956) 135-156; H. Dörrie, ‘Der 
nachklassische Pythagoreismus’, RE 24 (1963) 268-277; B. L. van der Waerden, 
‘Pythagoreische Wissenschaft’, RE 24 (1963) 277-300; C. 1. de Vogel, Pythagoras 
and early pythagoreanism. An interpretation of neglected evidence on the philosopher 
Pythagoras, Assen 1966. Zum Philolaos s. Burkert, Kap. II (Philolaos, 5. 203-277); 
K. von Fritz, ‘Philolaos’, RE suppl. 13 (1973) 453-484; C. A. Huffman, Philolaus of 
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Pythagoreismus beruht darauf, daß einerseits umfangreiches und vielfälti- 
ges Material durch verschiedene Autoren seit der Antike auf uns gekom- 
men ist, andererseits dieses gesamte philosophisch-historische Gebiet mit 
jeweils unterschiedlicher Methodologie bearbeitet worden ist.? Über die 
Seelenvorstellung des Pythagoras darf man jedoch mit größerer Sicherheit 
urteilen als über sonstige ihm und dem älteren Pythagoreismus zugeschrie- 
bene Lehren.? Nach ältesten Zeugnissen gilt Pythagoras als unbestrittener 
Lehrer der Seelenwanderung.* Diese Vorstellung muß eine treue Anhänger- 
schaft innerhalb der pythagoreischen Schule gefunden haben. Sie wurde mit 
der ethischen Seite des Pythagoreismus eng verbunden und beeinflußte 
beträchtlich die Lebensweise der Mitglieder der pythagoreischen Gemein- 
schaft. Durch diese Vorstellung muß sich auch der Πυθαγόρειος τρόπος 
tod βίου mit dem Vorbild des Pythagoras verknüpfen, den Platon neben 
Homer als ἡγεμὼν παιδείας stellt mit dem Hinweis, daß er διαφερόντως 
ἐπὶ τούτῳ ἠγαπήθη.5 


Croton: Pythagorean and Presocratic. A commentary on the fragments and testimonia 
with interpretive essays, Cambridge 1993 (zitiert als Huffman). Zur weiteren 
Literatur zu Philolaus 5. Paquet-Roussel-Lafrance Π 182-185, Huffman, 421-427. Zur 
Beurteilung der Testimonien bezüglich Pythagoras und Pythagoreismus s. E. Rohde, 
‘Die Quellen des Iamblichus in seiner Biographie des Pythagoras’, RhM 26 (1871) 
554-576, 27 (1872) 23-61 / ND in: ders., Kleine Schriften, Bd. 2, Tübingen 1901, 102- 
172; O. Gilbert, ‘Aristoteles’ Urteile über die pythagoreische Lehre’, AGPh 22 (1909) 
28-48, 145-165; E. Frank, Plato und die sogenannten Pythagoreer. Ein Kapitel aus der 
Geschichte des griechischen Geistes, Halle 1923, ND: Darmstadt 1962 (zitiert als 
Frank); J. Bollinger, Die sogennanten Pythagoreer des Aristoteles, Zürich 1925; J. A. 
Philip, ‘“Aristotle’s Sources for Pythagorean Doctrine’, Phoenix 17 (1963) 251-265; 
K.- H. Ilting, ‘Zur Philosophie der Pythagoreer’, ABG 9 (1964) 103-131. Zur pseudo- 
pythagoreischen Literatur in der hellenistischen Zeit s. H. Thesleff, An introduction to 
the pythagorean writings of the hellenistic period, Abo 1961; H. Thesleff, The 
pythagorean texts of the hellenistic period. Collected and edited, Abo 1965. Weitere 
Abhandlungen und Aufsätze werden im entsprechenden Zusammenbang zitiert. 

2 G.K. Boger, The Pythagorean Problem: A Study of Historiographic Metho- 
dology, State University of New York at Buffalo 1982, untersucht die historischen 
Methodologien der modernen Pythagoras-Forschung und hebt die Forderung nach der 
Entwicklung einer ‘objektiven Historiographie’ zur Annäherung an dieses Gebiet 
hervor. 

3 Dazu K. von Fritz, RE 24 (1963) 187: "Man kann also wohl sagen, daß die 
Seelenwanderungslehre die am frühesten bezeugte aller pythagoreischen Lehren ist". 
Vgl. G. Vlastos, “Theology and philosophy in early greek thought’, rev. ND in: Furley 
- Allen 1113. 

4 Xenophanes, Frg. 7; Ion von Chios, Frg. 4; Empedokles, Fre. 129. 


5 Respublica 600B (DK 14, 10). Dazu Kerschensteiner, 193. 
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Allerdings bildet die pythagoreische Vorstellung von der Seelenwan- 
derung, wie sie uns überliefert ist, keine einheitliche Lehre.® Bei ihrer 
Rekonstruktion stößt man oft auf die Schwierigkeit zu erraten, was aus dem 
reichen Überlieferungsmaterial pythagoreisch und was nicht pythagoreisch 
ist. Manches bleibt dabei unerklärt oder steht sogar mit sich selbst im 
Widerspruch.” Dies muß einerseits in der Natur der Jenseitsvorstellungen 
selbst liegen. Andererseits scheint sehr oft im Falle des Pythagoreismus der 
Grund dafür die Vielfältigkeit der Überlieferung zu sein wie auch die 
Tatsache, daß er von vielen verschiedenen Personen vertreten worden ist. 
Aus dem vorhandenen Gut läßt sich keine einheitliche und systematisch 
bearbeitete Seelenwanderungslehre erschließen. Ausgangspunkt jeder 
Diskussion über die Seelenwanderung war jeweils die Lehre des Pytha- 
goras. Aber gerade seine Lehre ist schon seit der Antike unterschiedlich 
überliefert worden. Was also in der pythagoreischen Seelenwanderungs- 
lehre echte Lehre des Pythagoras und was späterer Zusatz ist, läßt sich oft 
nur schwer voneinander unterscheiden. 


III. 2. Der ursprüngliche Wohnsitz der Seele 


Die pythagoreische Anhängerschaft der Seelenwanderung muß die Seele 
als ein Sondersein aufgefaßt haben, welches unabhängig vom Körper 
existiert, bevor es in ihn eintritt. Dieser Auffassung liegt der Glaube an die 
göttliche Natur der Seele und an die strikte Unterscheidung zwischen Seele 
und Leib zugrunde, welche eine Grundvoraussetzung für die Gültigkeit der 
Seelenwanderungslehre ist und an den sich die pythagoreische Anhänger- 
schaft der Seelenwanderung fest angeschlossen zu haben scheint. Folglich 
müssen sich diese Pythagoreer als ursprünglichen Wohnsitz der Seele nicht 
die menschliche Welt, sondern eine göttliche vorgestellt haben, zu der die 
Seelen auch nach ihrer Wanderung zurückkehren können, was aber nur von 
Empedokles ausdrücklich gesagt wird.? 


6 "Und daß am Anfang eine einheitliche, allseitig durchdachte und fixierte 
Theorie gestanden habe, ist ein Postulat, das der moderne Wissenschaftler 
allzuleicht seiner eigenen, rationalen Systematik entnimmt." So Burkert, 111. 

7 Vgl. dazu unten II. 8. 

8 Vgl. Röd153f. 


9 vgl. Empedokles, Frgg. 146 und 147. 
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Heranzuziehen wären hier die Πυθαγορικὰ ὑπομνήματα, die von 
Alexander Polyhistor exzerpiert worden sind!® und in denen pythagorei- 
sches Gedankengut zu finden ist. Ob diese Schrift altpythagoreische Lehre 
wiedergibt, steht allerdings nicht fest.!1 Umstritten ist ferner die Datierung 
der Hypomnemata und damit auch der Umfang späterer auf sie bezugneh- 
mender Elemente.!2 Der größte Teil des Fragments handelt von der Scele 
und dem Körper.!3 Bezüglich der Seele wird in den Hypomnemata berich- 
tet, sie sei ἀπόσπασμα αἰθέρος καὶ τοῦ θερμοῦ καὶ τοῦ yvxpod;14 sie sei 


10 Bei D. L. VII 24-33 (DK 58Bla). Die offensichtliche Tatsache, daß die 
angeblich pythagoreische Schrift Πυθαγορικὰ ὑπομνήματα nicht altpythagoreisch ist, 
bemerkt K. von Fritz, RE 24 (1963) 232. Zu den Πυθαγορικὰ ὑπομνήματα vgl. W. 
Wiersma, ‘Das Referat des Alexandros Polyhistor über die pythagoreische Philo- 
sophie’, Mnemosyne III 10 (1942) 97-112. A. 1. Festugiere, ‘Les «M&moires 
Pythagoriques» cites par Alexandre Polyhistor’, REG 58 (1945) 1-65 / ND in: ders., 
Etudes de philosophie grecque, Paris 1971, 371-435, gibt eine französische Über- 
setzung und diskutiert den Text eingehend. 

11 Diels reiht M. Wellmann, ‘Eine pythagoreische Urkunde des 4. Jh. v. Chr’, 
Hermes 54 (1919) 225-248, folgend die Hypomnemata als Quelle pythagoreischer 
Philosophie unter die VS ein, trotz der an einigen Stellen eingemengten stoischen 
Terminologie. Nach Zeller, ZN Il, 471 Anm. 1, ist Alexanders Bericht "als Urkunde 
der altpythagoreischen Lehre nicht zu gebrauchen". Festugiere, vor. Anm., spricht 
sich gegen die Echtheit der Hypomnemata aus. Vgl. auch Burkert, 47, 51f. Guthrie I 
201 Anm. 3, schließt sich dem Urteil des K. von Fritz (CP 1946, 34) an, daß die 
Hypomnemata — trotz des Einflusses späterer philosophischer Terminologie auf 
einige ihrer Teile — Elemente echter früher pythagoreischer Lehre enthalten. Vgl. 
auch Gomperz, Philosophical studies, 491. 

12 Eine Übersicht über die vorgeschlagenen Datierungen der Hypomnemata 
findet sich bei B. L. van der Waerden, RE suppl. 10 (1965) 848-850. M. Wellmann, 
vor. Anm., setzt sie ins 4. Jhdt. v. Chr., Zeller ins 2. Jhdt. v. Chr. Burkert, 47, und 
ders., Philologus 105 (1961) 16f., datiert die Hypomnemata im Anschluß an 
Festugiere ins 3. Jhdt. v. Chr. Nach B. L. van der Waerden, RE suppl. 10 (1965) 849, 
860, entstanden die Hypomnemata wahrscheinlich im 3. Jhdt. v. Chr. und sind, op. 
cit., 862, von Platon, Speusippos und Diokles von Karystos beeinflußt. B. L. van der 
Waerden, a.a.O., meint auch, daß "die gemeinsame Tendenz dieser Schriften (sc. des 
Tripartitums und der Hypomnemata) ist, platonische Lehren als altpythagoreisch 
darzustellen." 

13 Κὶ von Fritz, RE 24 (1963) 234, ist der Meinung, daß in diesem Abschnitt 
medizinische Theorien im Vordergrund stehen und, op. cit., 235, daß er viele 
Hinweise auf. Vorplatonisches enthält. Er fügt, a.a.O., hinzu: "Dies bedeutet nicht, 
daß der Autor der Hypomnemata selbst aus vorsokratischer altpythagoreischer 
Literatur geschöpft hätte." 

14 D.L. VII 28. In den Hypomnemata, a.a.O., wird zwischen ψυχή und ζωή 
unterschieden: καὶ ζῆν μὲν πάνθ᾽ ὅσα μετέχει τοῦ θερμοῦ διὸ καὶ τὰ φυτὰ ζῷα 
εἶναι: ψυχὴν μέντοι μὴ ἔχειν πάντα. ... τῷ συμμετέχειν ψυχροῦ αἰθέρος διαφέρειν 
ψυχὴν ζωῆς. Diese Unterscheidung verknüpft sich mit der Lehre, a.a.O., τὸ δὲ σπέρμα 
sei σταγόνα ἐγκεφάλου περιέχουσαν Ev ἑαυτῇ ἀτμὸν θερμόν. ... ἀπὸ δὲ τοῦ ἀτμοῦ 
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ἀθάνατος, weil τὸ ἀφ᾽ οὗ ἀπέσπασται ἀθάνατόν ἐστι;}5 nachdem sie 
sich auf die Erde habe fallen lassen, schweife sie in der Luft umher;1® die 
Luft sei voll von Seelen, welche die Menschen für Daimonen und Heroen 
halten.17 Daraus läßt sich mit Wahrscheinlichkeit entnehmen, daß der 
αἰθήρ,18 den man sich in der Antike als die höchste Form der Luft vor- 


ψυχὴν καὶ αἴσθησιν. Daß das Prinzip des Lebens und daher auch der menschliche 
Samen warm sei bzw. mit dem Prinzip des Warmen zusammenhängt, stammt nach 
Anon. Londin. (Suppl. Aristot. TI 1, 18, 8 = DK 44A27) von Philolaos, wie K. von 
Fritz, RE 24 (1963) 235, bemerkt. Ferner ist in den Hypomnemata bei D. L. VII 30 
von einer Dreiteilung der Seele die Rede: Τὴν δ᾽ ἀνθρώπου ψυχὴν διῃρῆσθαι τριχῆ, 
εἴς τε νοῦν καὶ φρένας καὶ θυμόν. νοῦν μὲν οὖν καὶ θυμὸν εἶναι καὶ Ev τοῖς ἄλλοις 
ζῴοις, φρένας δὲ μόνον ἐν ἀνθρώπῳ. ... καὶ τὸ μὲν φρόνιμον ἀθάνατον, τὰ δὲ λοιπὰ 
θνητά. Daß darin vorplatonische Lehre vorliegt, hat K. von Fritz, op. cit., 235 und CP 
41 (1946) 33f., zu zeigen versucht. Gegen K. von Fritz wendet sich Burkert, 66 (mit 
Berufung auf Aöt. V 20, 4). Nach Burkert, a.a.O., liegt hier "eine Platoninterpretation 
vor, die — ähnlich wie Aristoteles — die Unsterblichkeit auf die höchste 
Seelenfunktion beschränkt und darum den vernünftigen Seelenteil aufspaltet." Vgl. 
Zeller Il, 555 und Anm. 3. Die Dreiteilung der Seele (in νοῦς, θυμός, ἐπιθυμία), die 
von der Doxographie dem Pythagoras oder den Pythagoreern zugeschrieben wird 
(Belege bei Burkert, 65), hängt nach Burkert, 65-66, eng "mit der Theorie der >drei 
Lebensformen< zusammen, die Herakleides Pontikos Pythagoras in den Mund legte; 
möglich, daß auch die Seelenlehre dabei einfloß. Jedenfalls ist auch hier Plato- 
nisches und Pythagoreisches als Einheit gesehen." Bei Aöt. I 3, 8 (DK 58B15) wird 
außerdem als Lehre des Pythagoras genannt: καὶ ἣ ἡμετέρα ψυχὴ ... ἐκ τετράδος 
σύγκειται. εἶναι γὰρ νοῦν ἐπιστήμην δόξαν αἴσθησιν. Dazu Burkert, 62: "Das 
platonische System wird (sc. hier) mit allen seinen Teilen als Pythagoreismus 
ausgegeben." Vgl. Zeller, ZN Il, 555. 
15 D.L. vII28. 
16 D.L.vI31. 


17 D.L. VII 32. Zur Daimon-Vorstellung im älteren Pythagoreismus s. M. 
Detienne, La notion de daimön dans le pythagorisme ancien, Paris 1963, wo sich auch 
eine Appendix der ‘pythagoricorum fragmenta de daemonibus’ (5. 171-177) findet. 
Vgl. auch ders., ‘Sur la d&monologie de l’ancien pythagorisme’, RHR 157 (1959) 17- 
32; ders., ‘Xenocrate et la d&monologie pythagoricienne’, REA 60 (1958) 271-279. 
Mit Berufung auf den Bericht des Alexander Polyhistor bei D. L. bemerkt R. Heinze, 
Xenokrates. Darstellung der Lehre und Sammlung der Fragmente, Leipzig 1892, ND: 
Hildesheim 1965, 110, daß die Dämonenlehre der Neupythagoreer im wesentlichen 
auf dem Boden der xenokratischen gestanden zu haben scheint. 

18 Im kosmologischen Teil der Hypomnemata bei D. L. VII 26 wird zwischen 
zwei Hauptarten von Aer [Äther] unterschieden: τόν τε περὶ τὴν γῆν ἀέρα [dgt et 
Suda : αἰθέρα a, DK] ἄσειστον καὶ νοσερὸν καὶ τὰ ἐν αὐτῷ πάντα θνητά- τὸν δὲ 
ἀνωτάτω ἀεικίνητόν τ' εἶναι καὶ καθαρὸν καὶ ὑγιᾶ καὶ πάντα τὰ ἐν αὐτῷ ἀθάνατα 
καὶ διὰ τοῦτο θεῖα. Ferner wird berichtet, D. L. ΝῚΠ 27, die Pythagoreer καλοῦσι δὲ 
τὸν μὲν ἀέρα ψυχρὸν αἰθέρα, τὴν δὲ θάλασσαν καὶ τὸ ὑγρὸν παχὺν αἰθέρα. Nach K. 
von Fritz, RE 24 (1963) 233, bestehen auch hier "zweifellos Beziehungen zu Platons 
Timaios"; darüber hinaus zeigt sich hier zugleich, so K. von Fritz, op. cit., 234, "in 
wie oberflächlicher und willkürlicher Weise die ‘pythagoreische’ Schrift ihre 
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stellte, der ursprüngliche Wohnsitz der Seelen ist, während der ἀήρ, d.h. die 
gewöhnliche atmosphärische Luft, als Aufenthaltsort der Seelen nach ihrem 
Fall aus ihrem ursprünglichen Wohnsitz und vor ihrem Eintreten in die 
Körper gedacht wird. Vielleicht dient der ἀήρ noch darüber hinaus als 
Aufenthaltsort der Seelen in der Zwischenzeit nach ihrem Austreten aus 
einem Körper bis zu ihrer nächsten Einkörperung. Dieser ganze Gedanke 
nähert sich eindeutig der altpythagoreischen Lehre.!? Durch die Vorstellung 
von der Herkunft der Seele aus dem Weltall, worauf auch die in den Hypo- 
mnemata dargestellte Auffassung von der Seele hinzuweisen scheint,20 


Vorlagen benützt." In der Wärme (vgl. oben II. 2. Anm. 14) ist nach den 
Hypomnemata bei D. L. VII 27 das ζωῆς αἴτιον zu suchen: Sonne, Mond und Sterne 
sind wegen des in ihnen wirkenden θερμόν Götter. Der Mensch sei ferner, a.a.O., mit 
den Göttern verwandt κατὰ τὸ μετέχειν ἄνθρωπον θερμοῦ: διὸ καὶ προνοεῖσθαι τὸν 
θεὸν ἡμῶν. Zu vergleichen damit ist wohl Diogenes von Apollonia, Fre. 5 ων καὶ 
πάντων τῶν ζῴων δὲ ἣ ψυχὴ τὸ αὐτό ἐστιν, ἀὴρ θερμότερος μὲν τοῦ ἔξω ἐν ᾧ ἐσμεν, 
τοῦ μέντοι παρὰ τῷ ἡλίῳ πολλὸν ψυχρότερος .... 

19 Vgl. den nach Aristot., de an. 410628-30 (DK 1B11) ἐν τοῖς Ὀρφικοῖς 
καλουμένοις ἔπεσι λόγος, der lautet: τὴν ψυχὴν ἐκ τοῦ ὅλου εἰσιέναι ἀναπνεόντων, 
φερομένην ὑπὸ τῶν ἀνέμων. Zeller, ZN Il, 561 Anm. 3, bemerkt, daß dieses Zitat aus 
Aristoteles in nächster Verwandtschaft zu der pythagoreischen Auffassung steht. 
Übrigens kritisiert Aristoteles, de an. 410b30-411a2, diese Vorstellung von der Seele 
heftig; vgl. dazu Ross, 208f., z.St. 


20 Die Seele als ἀπόσπασμα αἰθέρος bei Ὁ. L. VII 28; ἀπόσπασμα auch bei 
Plat. Phaedo 113B. Der Gebrauch dieses Wortes in den Hypomnemata, das den 
Bezug der individuellen Seelen zum Universum anzeigen soll, scheint stoisch 
gewesen zu sein, aber die Lehre von der Beziehung zwischen der Seele und dem 
Universum hat ihren Ursprung nicht bei den Stoikern; so Guthrie I 202 Anm. 1. Auf 
stoische Einflüsse auf die Hypomnemata deutet übrigens auch der Gebrauch des 
Begriffes εἱμαρμένη (Ὁ. L. VII 27), wie B. L. van der Waerden, RE suppl. 10 (1965) 
849, im Anschluß an Zeller bemerkt. Ob den Pythagoreern die Lehre von der 
Weltseele zugesprochen werden darf, steht allerdings nicht fest. Dazu Zeller, ZN Il, 
526f.; anders Rohde II 161 Anm. 1. Frg. 21 des Philolaos über die Weltseele ist nicht 
heranzuziehen, weil seine Echtheit mit guten Gründen u.a. von Zeller, ZN Il, 524f., 
Frank, 282ff., Burkert, 225ff., K. von Fritz, RE suppl. 13 (1973) 481, und neuerdings 
von Huffman, 343f., bestritten wird. Bei Αι. IV 7, 1 (Ὁ. 392) heißt es: Πυθαγόρας 
Πλάτων ἄφθαρτον εἶναι τὴν ψυχήν’ ἐξιοῦσαν γὰρ εἰς τὴν τοῦ παντὸς ψυχὴν 
ἀναχωρεῖν πρὸς τὸ ὁμογενές. Weitere Belege bei ΖΝ Il, 524 Anm. 2. Ob die Lehre 
von der Weltseele, erstmals im Timaeus 34BC, 36E vorgebracht, auf 
altpythagoreischer Lehre beruht, bleibe dahingestellt. Aber die Vorstellung, daß die 
Seele aus dem Weltall bzw. aus den Gestirnen kommt, zu denen sie nach dem Tod 
des Körpers zurückkehrt, war eine bekannte Vorstellung im 5. Jhdt. v. Chr. (dazu 
unten II. 6. Anm. 93, VIlla. 5. Anm. 72) und impliziert allein keine Lehre von der 
Weltseele, wie wir sie von Platon her kennen. Es ist also wahrscheinlich, daß solche 
Vorstellung altpythagoreischer Lehre entspricht. Zur Göttlichkeit der Gestirne bei den 
Pythagoreern s. B. L. van der Waerden, Die Pythagoreer, 240ff. Über die Beziehung 
der Sternwelt zu dem Unsterblichkeitsglauben s. Burkert, 335ff. 
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wird außerdem sowohl die göttliche Herkunft der Seele als auch ihr 
ursprünglicher himmlischer Wohnsitz bestätigt.2! Diese Vorstellung kann 
also eine einleuchtende Erklärung für den Ursprung der Seele sein. 


III. 3. Der Abstieg in die Leiblichkeit — Der Leib als σῆμα der 
Seele 


Nach der Seelenwanderungslehre besteht für die Seele die Notwen- 
digkeit, ihren ursprünglichen Wohnsitz zu verlassen, auf die Erde zu 
kommen und zu wandern. Daraus ergibt sich die Frage, warum diese 
Notwendigkeit besteht. Und ferner: Ist die Wanderung der Seele bei den 
Pythagoreern auf eine blinde Notwendigkeit bzw. auf ein Schicksal zurück- 
zuführen? Oder ist sie die unvermeidliche Folge einer begangenen Sünde? 
Darauf gibt im Pythagoreismus des fünften Jahrhunderts Philolaos eine 
Antwort.2? Frg. 14 des Philolaos, dessen Echtheit oft bestritten worden 
ist,23 lautet: μαρτυρέονται δὲ καὶ οἱ παλαιοὶ θεολόγοι τε καὶ μάντιες, ὡς 
διά τινας τιμωρίας ἁ ψυχὰ τῷ σώματι συνέζευκται καὶ καθάπερ ἐν 
σάματι τούτῳ τέθαπται.24 Nach diesem Fragment ist die Seele “infolge 


21 Vgl. Plat. Phaedrus 246B ψυχὴ πᾶσα ... πάντα δὲ οὐρανὸν περιπολεῖ; das ist 
nach Stettner, 7, wohl pythagoreisch. 

22 K. von Fritz, RE suppl. 13 (1973) 481, bält es ebenso wie Burkert (5. 377f.) 
für unrichtig, "Philolaos als maßgebenden Zeugen des alten Pythagoreismus zu 
betrachten und ihn zum Kriterium dafür zu erheben, was es an pythagoreischen 
Lehren im 5. Jhdt. gegeben oder nicht gegeben haben kann." Vgl. Kirk-Raven- 
Schofield, 328. 


23 Für verdächtig hält es Burkert, 230f. und Anm. 53. Burkert setzt dem Frg. 22 
das Frg. 14 entgegen mit der Bemerkung, daß "nicht beides echt sein kann" und, 230 
Anm. 52, daß natürlich beide Zitate trotzdem unecht sein können. Unentschieden 
auch Claus, 112, im Anschluß an Burkert. Vgl. auch Barnes, 477. Nach Huffman, 
404ff., ist Frg. 14 höchstwahrscheinlich unecht. Er, 405, bemerkt: "The greatest 
barrier to accepting the fragment as authentic is the way in which the word ψυχά ... 
is used, for it is clearly used, as it is in Plato, as a comprehensive term embracing 
all the psychological faculties." Dagegen ist es nach Burnet, 278, wahrscheinlich, 
daß Philolaos vom Körper als Grab der Seele gesprochen hat. Guthrie 1 311 meint im 
Anschluß an Nestle (ZN, 442), es bestehe kein Grund, Frg. 14 als Fälschung zu 
betrachten. 


24 lem. Strom. II 17 [Π 203, 11 St.]. Zu Clemens’ Fassung vgl. Wilamowitz, 
Platon Π 90. 
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bestimmter Strafanordnungen’?5 mit dem Körper zusammengejocht; worin 
diese bestehen, wird nicht näher angegeben. Hier kommt die Vorstellung 
des σῶμα als σῆμα der Seele vor. Ob hier das Wort σῆμα auf eine Art 
Grab der Seele hindeutet26 oder im Sinne eines Gefängnisses verstanden 
werden muß, ist nicht mit Sicherheit zu entscheiden. Wahrscheinlich wird 
σῆμα hier jedoch in der Bedeutung φρουρά gebraucht.27 In diesem Sinne 
ist die Seele im Leib ὡς Ev τινι φρουρᾷ eingeschlossen.28 Mit höchster 
Wahrscheinlichkeit ist der Vergleich des Lebens im Leibe mit einem σῆμα 
bzw. mit einer φρουρά als pythagoreisch, und zwar als altpythagoreisch, 
anzunehmen.?? Ob die oöua-ofjua-Vorstellung zur Lehre des Philolaos 


25 vgl. die Fassung des Pythagoreers Euxitheos, die Klearchos bei Athen. IV 
157C (DK 44B14) anführt: ἐνδεδέσθαι τῷ σώματι καὶ τῷ δεῦρο βίῳ τὰς ἁπάντων 
ψυχὰς τιμωρίας χάριν. 

26 Vgl. Plat. Gorgias 493 AB (DK 44B14) ΣΩ. καὶ ἡμεῖς τῷ ὄντι ἴσως τέθναμεν᾽ 
ἤδη γάρ του ἔγωγε καὶ ἤκουσα. τῶν σοφῶν ὡς νῦν ἡμεῖς τέθναμεν καὶ τὸ μὲν σῶμά 
ἐστιν ἡμῖν σῆμα, τῆς δὲ ψυχῆς τοῦτο ἐν ᾧ αἱ ἐπιθυμίαι εἰσὶ τυγχάνει ὃν οἷον 
ἀναπείθεσθαι καὶ μεταπίπτειν ἄνω κάτω, καὶ τοῦτο ἄρα τις μυθολογῶν κομψὸς ἀνήρ, 
ἴσως Σικελός τις ἢ Ἰταλικός, παράγων τῷ ὀνόματι διὰ τὸ πιθανόν τε καὶ πειστικὸν 
ὠνόμασε πίθον, τοὺς δὲ ἀνοήτους ἀμυήτους .... Text nach E. R. Dodds, Plato. 
Gorgias. A revised text with introduction and commentary, (ND der 1. Aufl. 1959) 
Oxford 1990, 136; dazu s. den Kommentar Dodds’, op. cit., 296ff. Vgl. auch Cratylus 
400C (DK 1B3). Zur Cratylusstelle vgl. R. Ferwerda, “The meaning of the word σῶμα 
in Plato’s Cratylus 400C’, Hermes 113 (1985) 266-279. 

27 Vgl. Plat. Phaedo 62B (DK 44B15) ὁ μὲν οὖν ἐν ἀπορρήτοις λεγόμενος περὶ 
αὐτῶν λόγος, ὡς Ev τινι φρουρᾷ ἐσμεν οἱ ἄνθρωποι καὶ οὐ δεῖ δὴ ἑαυτὸν ἐκ ταύτης 
λύειν οὐδ᾽ ἀποδιδράσκειν, μέγας τέ τίς μοι φαίνεται καὶ οὐ ῥᾷδιος διιδεῖν. Dazu 5. 
A. Espinas, ‘Du sens du mot φρουρά, Phedon, 62b’, AGPh 8 (1895) 449-454; R. 
Loriaux, ‘Note sur la φρουρά platonicienne (Phedon 62b-c)’, LEC 36 (1968) 28-36; ]. 
C. B. Strachan, “Who did forbid suicide at Phaedo 62b?’, (Ὁ 20 (1970) 216-220. Bei 
Athenagoras 6 p. 6, 13 Schw. (DK 44B15) heißt es: καὶ Φιλόλαος δὲ ὥσπερ ἐν 
φρουρᾷ πάντα ὑπὸ τοῦ θεοῦ περιελῆφθαι λέγων. Dazu Huffman, 407ff. 

28 Phaedo 62B. Zur Bedeutung des Wortes φρουρά bei Phaedo 62B bemerken 
DK I 414 Anm. z.St., dieses Wort sei nicht als ‘Wachtposten (praesidium)’ zu 
verstehen, wie bei Cic. de sen. 73, sondern als ‘Gefängnis (carcer)’, wie es derselbe 
im Anschluß an Poseidonios in den Tusc. I 74 und im Somn. Scip. 14 verstand. Vgl. 
O. Apelt, Platon. Phaidon, Leipzig 1923, ND: Hamburg 1988, 135 Anm. 15. Φρουρά 
gibt Zeller, ZN Il, 559 und Anm. 1, mit ‘Kerker’, Rohde Π 161 und Anm. 2 mit 
‘Verwahrung’ wieder. Vgl. Frank, 292f. Frank verweist dabei auf die orphische 
Herkunft des Ausdrucks ἐν φρουρᾷ. Nestle, ZN 1], 559 Anm. 1, weist im Anschluß an 
Rohde die Erklärung der φρουρά als “Hürde’ zurück. Zum Thema vgl. auch P. 
Courcelle, “Tradition platonicienne et traditions chretiennes du corps-prison (Phedon; 
Cratyle 400c)’, REL 43 (1965) 406-443. 

29 K. von Fritz, RE suppl. 13 (1973) 480, hält die Grundzüge der σῶμα-σῆμα- 
Lehre für altpythagoreisch. Diese Lehre hält auch Wilamowitz I 197 für 
pythagoreisch. Nach Rohde II 161 Anm. 2 kann der Vergleich des Lebens im Leibe 
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gehört, mag unsicher bleiben,?® denn sie ist u.a. von der Frage nach der 
Echtheit des Philolaos-Fragments 14 abhängig. Es steht ferner nicht fest, ob 
die Seelenwanderung überhaupt zur Lehre des Philolaos gehört.?!1 Anlaß 
dazu gibt Frg. 13 des Philolaos,?? das von den ἀρχαί τοῦ ζῴου τοῦ 
λογικοῦ handelt: Der Kopf ist die ἀρχή des νοῦς, das Herz ist die ἀρχή der 
Seele und der Wahrnehmung, das Gehirn die ἀρχή des Menschen, das 
Herz die des Tiers. Nach dieser Vorstellung fehlt dem Tier der νοῦς.33 Ob 
sich diese Ansicht mit der Seelenwanderungslehre verträgt, bleibt frag- 
lich.3* Außerdem ist es gleichfalls umstritten, ob Frg. 13 zu den echten 


mit einer φρουρά sehr wohl pythagoreisch sein, "dass er auch orphisch ist ..., steht 
dem nicht im Wege." Nach Dodds, 83f. und 228 Anm. 87, ist σῶμα-σῆμα keineswegs 
eine orphische Lehre; nach Burkert, 230 Anm. 53, ist der Satz oöpa-ofina," weil 
nicht orphisch, vermutlich pythagoreisch." 

30 Nach Burnet, 278 und Anm. 2, ist es wahrscheinlich, daß Philolaos die 
oöna-ofina-Lehre vertrat. Frank meint dagegen, 299, der μυθολογῶν ἀνήρ (Plat. 
Gorgias 493AB) könne hier "nur der Dichter der orphischen Hadesfahrt sein, was 
auch der Vergleich mit Rep. 363C ... lehrt." Zeller, ZN 11, 558 Anm. 2, spricht die 
Umdeutung des Mythos bei Gorgias 493A Platon selbst zu, während Nestle, a.a.O., 
auf Empedokles verweist. Burkert, 231, ist der Meinung, daß der ausdrücklichen 
Angabe des Athenagoras über die φρουρά (DK 44B15), in der Philolaos erwähnt 
wird, nichts weiter als der Phaedo-Text (61Dff.) (DK 44B15) zugrunde zu liegen 
scheint. Darüber hinaus wird nach Burkert, 231 Anm. 54, die Vermutung, bei dem 
μυθολογῶν κομψὸς ἀνήρ, ἴσως Σικελός τις ἢ Ἰταλικός, auf den die söpa-orjpna-Lehre 
in Plat. Gorgias 493AB (DK 44B14) zurückgeht, handle es sich um Philolaos, durch 
nichts gestützt. E. R. Dodds, op. cit. (oben Anm. 26), 298, vermutet hinter dem σοφός 
(493A) nicht Philolaos, sondern einen anonymen Pythagoreer. Burkert, a.a.O., will 
dabei den ‘Mythologen’ und den ‘Interpreten’ im Gorg. 493AB als unterschiedliche 
Personen auffassen, was oft übersehen wurde. In bezug auf diese Stelle bemerkt er 
auch, A&A 14 (1968) 100: "Die darin erhaltene Forderung, die Seele durch 
Konzentration, vor allem durch ‘Erinnerung’ gleichsam abzudichten und von allen 
Trieben frei zu machen, weist den Interpreten als Pythagoreer aus; den ‘Mythologen’, 
dessen Lehren die Maler des 5. Jhs. kannten, wird man seit dem Fund von Derveni 
mit mehr Zuversicht als bisher ‘Orpheus’ nennen." 

31 Nach Barnes, 492ff. vertritt Philolaos sowohl eine Theorie von der Seele als 
Harmonie wie auch eine pythagoreische Lehre von Metempsychose und 
Unsterblichkeit. Zur Seele als ἁρμονία 5. unten IN. Exkurs ii. 

32 Theol. Arithm. p. 25, 17 de Falco κεφαλὰ μὲν νόου, καρδία δὲ ψυχᾶς καὶ 
αἰσθήσιος, ὀμφαλὸς δὲ ῥιζώσιος καὶ ἀναφύσιος τοῦ πρώτου, αἰδοῖον δὲ σπέρματος 
[καὶ] καταβολᾶς τε καὶ γεννήσιος. ἐγκέφαλος δὲ «σαμαίνει» τὰν ἀνθρώπω ἀρχάν, 
καρδία δὲ τὰν ζώου, ὀμφαλὸς δὲ τὰν φυτοῦ, αἰδοῖον δὲ τὰν ξυναπάντων- πάντα γὰρ 
ἀπὸ σπέρματος καὶ θάλλοντι καὶ βλαστάνοντι. 

33 Vgl. Alkmaion, Frg. la ἄνθρωπον ... τῶν ἄλλων διαφέρειν ὅτι μόνον 
ξυνίησι, τὰ δ᾽ ἄλλα αἰσθάνεται μέν, οὐ ξυνίησι δέ. 

34 Πάντα τὰ γινόμενα sind gemäß der Seelenwanderungslehre ὁμογενῆ (Porph. 
V.P. 19 [DK 14, 8a]; vgl. Sext. adv. math. IX 127 [DK 31B136]), so daß auch im Tier 
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Fragmenten des Philolaos gehört.?5 Es kann freilich bejaht werden, daß die 
Vorstellung von (unbestimmten?) Strafanordnungen als Ursache der 
Wanderung wie auch die söpa-onjna-Lehre altpythagoreische Dogmata 
wiedergeben. Die Frage, ob diese Dogmata im gesamten Pythagoreismus 
oder erst gegen das Ende des vorklassischen Pythagoreismus Anhänger 
gefunden haben, ist nicht mit Sicherheit zu beantworten und hängt 
wahrscheinlich mit der Frage nach dem ursprünglichen Charakter der 
Seelenwanderungsvorstellung im allgemeinen und insbesondere im 
Pythagoreismus zusammen. Hätte ursprünglich die Seelenwanderung 
keinen moralischen Einschlag gehabt,3° dann würde sich der Fall in die 
Leiblichkeit bzw. der Zwang zur Einkörperung als aus bloßer 
Notwendigkeit verursacht vorgestellt. Dagegen bestehen aber einige nicht 
unbegründete Vorbehalte.37 

Die Seele muß nach dem Fall aus ihrem ursprünglichen Wohnsitz auf 
die Erde in einen Körper eingehen. Während Aristoteles an den Ansichten 
der früheren Denker über die Seele Kritik übt, berichtet er bezüglich der Art 


dieselbe Seele wie im Menschen wohnen kann. Vgl. dazu Rohde II 170 Anm. 2; 
Hopf, 29. Rohde, a.a.O., bemerkt freilich, daß dasselbe Bedenken bei Platons 
Seelenwanderungslehre wiederkehrt. 

35 Seine Echtheit verteidigt Burkert, 249f. Dagegen K. von Fritz, RE suppl. 13 
(1973) 480f., der, op. cit., 481, Frg. 13 als ‘eine spätere Fälschung’ bezeichnet. 
Huffman, 307ff., verteidigt seine Echtheit und bemerkt, 313: "Much of the content 
and terminology (sc. of F13) points clearly to a late fifth-century date, while nothing 
requires a post-Aristotelian date of composition.” Zur Echtheitsfrage der Philolaos- 
Fragmente kommt Burkert, 255-256, zum folgenden Schluß: "Obwohl unter dem 
Namen des Philolaos auch Verdächtiges und zweifellos Unechtes überliefert ist, läßt 
sich doch eine Gruppe von Fragmenten —B 1-7, B 13, B 17 — nur von den 
>Vorsokratikern< her, nicht von platonisch-aristotelischer Begrifflichkeit aus 
interpretieren." 

36 So Stettner, 7ff. Er beruft sich auf Plat. Phaedrus 246B ψυχὴ πᾶσα παντὸς 
ἐπιμελεῖται τοῦ ἀψύχου mit den folgenden Bemerkungen: "Die Seelen bekümmern 
sich um das Seelenlose, das heißt doch wohl, sie geben ihm erst Leben; die Seele ist 
das lebenschaffende Element, das die Erde nicht entbehren kann." Was Platon an 
dieser Stelle sagt, ist nach Stettner wohl pythagoreisch. Pythagoreisch muß ihm 
zufolge, 8, auch Plat. Respublica 611A sein, wo gesagt wird, die Zahl der Seelen sei 
immer gleich. Mit Berufung auf die bekannte Herodotstelle I 123 (DK 14, 1), wo 
gesagt wird, die περιήλυσις der Seele beanspruche eine Zeit von 3.000 Jahren, 
bemerkt Stettner, 9, damit werde deutlich, daß moralische Gesichtspunkte keine 
Rolle spielen könnten. Zum Charakter der Seelenwanderungsvorstellung vgl. oben I. 3 
iii. 


37 Vgl. unten II. 8. 
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und Weise des Verhältnisses der Seele zum Leib,?® daß seine Vorgänger 
μόνον ἐπιχειροῦσι λέγειν ποῖόν τι ἣ ψυχή, περὶ δὲ τοῦ δεξομένου 
σώματος οὐθὲν ἔτι προσδιορίζουσιν, ὥσπερ ἐνδεχόμενον κατὰ τοὺς 
Πυθαγορικοὺς μύθους τὴν τυχοῦσαν ψυχὴν εἰς τὸ τυχὸν ἐνδύεσθαι 
σῶμα.39 Mit diesem Referat, dem zufolge nach den ‘Mythen’ der 
Pythagoreer eine beliebige Seele in einen beliebigen Körper kommt, deutet 
Aristoteles offenkundig auf die Seelenwanderung hin.“ Dabei geht es ihm 
nicht um eine Verschiedenheit der Individuen, sondern der Gattungen, d.h. 
Mensch oder Tier.*! Ob zu den Gattungen die Pflanzen gerechnet werden 
dürfen, ist zweifelhaft.*? Nach diesem Referat scheint ferner jeder Wahl- 
prozeß ausgeschlossen zu sein: τὴν τυχοῦσαν ψυχὴν εἰς τὸ τυχὸν 
ἐνδύεσθαι σῶμα. Aber ob Aristoteles einen solchen Schluß ziehen wollte, 
ist nicht klar. Außerdem steht keineswegs fest, daß dieser Gedanke der 
altpythagoreischen Seelenwanderungsvorstellung entspricht.* 


III. 4. Die Sondergestalt des Pythagoras: seine Inkarnationen, 
seine Katabasis 


Über die Persönlichkeit und die Lehre bzw. die Seelenwanderungslehre 
des Pythagoras ist vieles überliefert. Dabei hat sich der Mythos vielfach mit 
der Wirklichkeit vermischt. Dazu gehören die aus der Tradition bekannten 
Geschichten von den Inkarnationen des Pythagoras. Eine Liste dieser 
Inkarnationen bietet Herakleides Pontikos.** Nach ihm vollzogen sie sich 


38 Dean. 407b15ff. 

39 De an. 407b20-23 (DK 58B39). Vgl. de an. 414a21-24 καὶ διὰ τοῦτο ἐν 
σώματι ὑπάρχει (sc. ψυχή), καὶ ἐν σώματι τοιούτῳ, καὶ οὐχ ὥσπερ οἱ πρότερον εἰς 
σῶμα ἐνήρμοζον αὐτήν, οὐθὲν προσδιορίζοντες ἐν τίνι καὶ ποίῳ, καίπερ οὐδὲ 
φαινομένου τοῦ τυχόντος δέχεσθαι τὸ τυχόν. Hier wird gegen die Pythagoreer 
Stellung genommen, wie Theiler, 112, z.St., bemerkt. Vgl. auch Hicks, 330, z.St. 

40 Deutung auf die Seelenwanderung: Kranz, DK I 504; Hicks, 262, z.St.;, Ross, 
z.St., Burkert, 98 Anm. 3; Philip, 152. Anders Rathmann, 18f. Der Bezug auf Platon 
ist nicht wahrscheinlich. Vgl. jedoch Cherniss, 325 Anm. 130. 

41 Burkert, 99. 

42 Dazu vgl. unten IH. 5. 

43 Dazu vgl. unten II. 8. 

44 Frg. 89 Webrli (= D. L. VII 4-5) (DK 14, 8). K. von Fritz, RE 24 (1963) 192, 
bezweifelt die Zurückführung der Einzelheiten in Diogenes’ Bericht auf Pythagoras 
selbst oder eine sehr alte Überlieferung und nimmt stattdessen an, a.a.O., es handle 
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folgendermaßen: Aithalides—Euphorbos—Hermotimos—Pyrrhos— 
Pythagoras.*5 Von Herakleides’ Liste weicht die von Dikaiarchos und 
Klearchos völlig ab. Nach ihrer Liste?6 ist die Reihe der früheren 
Inkarnationen des Pythagoras die folgende: Euphorbos—Pyrandros— 
Aithalides—eine Hetäre namens Alco—Pythagoras. Den Überlieferungen 
zu Pythagoras liegt die gemeinsame Voraussetzung zugrunde, daß 
Pythagoras durch Angaben über seine früheren Inkarnationen seine 
Seelenwanderungslehre legitimierte.*7 Schon Empedokles hatte sich über 
Pythagoras und sein Wissen, das er durch seine Verkörperungen gewonnen 
hatte, begeistert geäußert: ἦν δέ τις ἐν κείνοισιν ἀνὴρ περιώσια εἰδώς / 
παντοίων τε μάλιστα σοφῶν (τ᾽ ἐπιήρανος ἔργων / ὃς δὴ μήκιστον 
πραπίδων ἐκτήσατο πλοῦτον! ὁππότε γὰρ πάσῃσιν ὀρέξαιτο 
πραπίδεσσιν, / ῥεῖα γε τῶν ὄντων πάντων λεύσσεσκεν ἕκαστον / καί τε 
δέκ᾽ ἀνθρώπων καὶ τ᾽ εἴκοσιν αἰώνεσσιν.48 Ganz anders hatte jedoch 
Xenophanes Pythagoras und seine Seelenwanderungslehre bewertet: Er 
verspottete ihn wegen seines Glaubens, daß eine menschliche Seele in 


sich hier offenbar "um literarische Erfindung, wahrscheinlich in einem Dialog, wie 
sie überhaupt für die spätere Pythagoras-Legende charakteristisch ist." Dazu vgl. 
auch den Kommentar von Wehrli, Herakleides Pontikos, 90. 

45 Über die früheren Inkarnationen des Pythagoras 5. Rohde H 417ff. (Anhang 6: 
Vorgeburten des Pythagoras). Bemerkenswert ist bei den Geschichten von den 
Verkörperungen des Pythagoras die Rolle der Erinnerung an das Vorgeburtliche: 
Pythagoras erinnert sich an die Menschen, in die seine Seele eingegangen ist. Das 
Erinnerungsvermögen gilt dabei als Beweis für die Seelenwanderung. Dazu 
Schottlaender, 39f. Die spätere Tradition berichtet ausführlich über Konzentrations- 
und Gedächtnisübungen der Pythagoreer; dazu 5. Iambl. V. P. 164-166, Diod. X 5, 1 
(DK 58D1); vgl. Theol. ar. 81, 17 (DK 44A13) u.a. Hierzu Schottlaender, 40: "Man 
kann geradezu von einem pythagoreischen Kult des Gedächtnisses sprechen. Die 
Pythagoreer pflegten die Erinnerung besonders in der Form der Selbstbesinnung und 
rückschauenden Prüfung." Anders wird der avänvnoıc-Begriff von Platon gefaßt; 
seine &vapvnoıg-Lehre bildet die Grundlage seiner Erkenntnistheorie und wird mit 
der Mathematik und der Ideenlehre verbunden. Die pythagoreische ἀνάμνησις 
bezieht sich dagegen weder auf die Erkenntnislehre noch auf die mathematische 
Wissenschaft. Daher ist es nicht wahrscheinlich, daß die platonische ἀνάμνησις- 
Lehre von den Pythagoreern entliehen ist. Dazu Burkert, 145ff.; dagegen Rohde H 
186 Anm. Zum Thema vgl. A. Cameron, The pythagorean background of the theory of 
recollection, Menasha 1938. 

46 Dikaiarchos, Frg. 36 Wehrli = Klearchos, Frg. 10 Wehrli (= Gell. N. A. IV 
11, 14). 

41 Burkert, 115. 

48 Empedokles, Frg. 129. Text nach Kirk-Raven-Schofield, 218, im Anschluß an 
Zuntz, 208. Anders DK I 364. 
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einem Hund wohnen könne.?? Bei Antiphanes wird Pythagoras τρισμα- 
καρίτης genannt,50 was die Tatsache bestätigt, daß im vierten Jahrhundert 
die Auffassung bekannt war, nach der Pythagoras mehrere Leben durchlebt 
hat.>1 

Über die Sondergestalt des Pythagoras berichtet auch Aristoteles in 
seinem Buch Περὶ τῶν IIvdayopeiwv,5? das eine wichtige Quelle für die 
Pythagorassage darstellt; aus ihm "stammt die erste Aufzeichnung der 
Pythagoraslegende."53 Aristoteles ordnet Pythagoras in eine von Menschen 


49  Xenophanes, Frg. 7. Rathmann hat versucht, beide Überlieferungen (Emped. 
Frg. 129, Xenoph. Frg. 7) als unzuverlässig zu erweisen; nach Rathmann, 42, 138, 
können sie nicht dem Pythagoras zugeschrieben werden. Über die Hauptmeinungen 
zu Emped. Frg. 129 s. Guthrie I 161 Anm. 1; zur neuen Diskussion des Themas s. 
Burkert, 114 und Anm. 102-108. Beiden Gelehrten zufolge bezieht sich dieses 
Fragment des Empedokles auf Pythagoras. Vgl. K. von Fritz, RE 24 (1963) 190. 
Bezug auf Pythagoras nimmt sicherlich Xenoph. Frg. 7. Nach Burkert, 98, ist dieses 
Fragment das älteste Zeugnis über Pythagoras; vgl. auch W. Kranz, “Vorsokratisches 
I’, Hermes 69 (1934) 226-227 / ND in: ders., Studien, 103; über die Hauptmeinungen 
zu Xenoph. Frg. 7 s. Burkert, 98 Anm. 1. Vgl. K. von Fritz, op. cit., 187. Dodds, 79, 
224 Anm. 55, ist auch der Meinung, daß beide Fragmente auf Pythagoras hindeuten, 
ebenso Long, 16ff. 


50 Frg. 166, 5-8 Kassel-Austin (PCG II 403) aus seiner Komödie Νεοττίς lautet: 
ἄνθρωπος ἀνυπέρβλητος εἰς πονηρίαν, / τοιοῦτος οἷος μηδὲν eig τὴν οἰκίαν / und’ ὧν 
ὁ Πυθαγόρας ἐκεῖνος ἤσθιεν, , ὁ τρισμακαρίτης, εἰσφέρειν ἔξω θύμου. 

51 Vgl. Burkert, 115. Er bemerkt auch, a.a.O., μακαρίτης sei ausschließlich der 
>Selige<, d.h. >der Tote<; also ist der >dreimal selige< Pythagoras (vgl. obige 
Anm.) zugleich >der dreimal verstorbene<. 


52 Siehe Frgg. 191 und 192 Rose (= Περὶ τῶν Πυθαγορείων, Freg. 1 und 2 
Ross), teilweise bei DK 14, 7. Zur Schrift Περὶ τῶν Πυθαγορείων bemerkt Flashar, 
286: "Nur von dieser Schrift gibt es eine grössere Anzahl von Fragmenten ..., die 
zeigen, dass Aristoteles hier eine umfassende Darstellung von Leben, Lebensweise 
und Lehre des Pythagoras und der Pythagoreer gegeben hat." Zu dieser Schrift s. J. A. 
Philip, ‘Aristotle’s Monograph On the Pythagoreans’, TAPhA 94 (1963) 185-198. 

53 So DKI98 (unter DK 14, 7). Dazu vgl. Burkert, 27 und Anm. 77. Über den 
Wunderbericht, der in vierfacher Brechung in der Historia mirabilium des Apollonios, 
bei Diogenes Laertios, Aelian und Jamblich vorliegt, s. Burkert, 117ff. Burkert, 
120ff., prüft auch eine andere Gruppe von gleichfalls für das 4. Jh. v. Chr. bezeugten 
Legenden, bei denen jedoch bereits die Zuweisung zu Pythagoras oder Pherekydes 
von Syros umstritten ist. Bezüglich der Pythagoraslegende bemerkt Burkert, 123: 
"Die Pythagoraslegende ist nach Bezeugung und Gehalt die älteste Schicht der 
Pythagorasüberlieferung: ihre Entstehung liegt vor Antiphanes, Andron, Aristoteles, 
dabei ist für ihr Alter — was man selten zugibt — keine Grenze gesetzt als die 
Lebenszeit des historischen Pythagoras. Selbstverständlich ist, da offenbar mündliche 
Tradition vorliegt, mit unkontrollierbarem Zuwachs, mit Übertragungen, Kürzungen, 
Verschiebungen aller Art zu rechnen, doch auch erstaunlich treue und >richtige< 
Bewahrung des Echten und Alten ist keineswegs ausgeschlossen.” Dodds, 80, ist der 
Meinung, daß die Anfänge der Pythagoraslegende wenigstens ins fünfte Jahrhundert 
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und Göttern verschiedene Gattung ein: τοῦ λογικοῦ ζῴου τὸ μέν ἐστι θεός, 
τὸ δὲ ἄνθρωπος, τὸ δὲ οἷον Πυθαγόρας. 59 Überdies wurde Pythagoras seit 
der Antike mit Personen wie Aristeas, Abaris, Epimenides, Phormion und 
Empedokles zusammengestellt.55 Die Tradition setzte Pythagoras auch in 
Beziehung zu Zalmoxis.56 Zalmoxis galt als eine göttliche Gestalt bei den 
Thrakern.57 Nach Angabe Herodots’® glaubten die Thraker, daß sie nach 
ihrem Tod zu ihm gingen, ohne in Wirklichkeit zu sterben. Herodot°? stellt 
noch eine andere Version dieser Geschichte dar, welche die in Thrakien 
lebenden Griechen vertraten. Nach dieser war Zalmoxis ein Mensch, der als 
Sklave des Pythagoras in Samos lebte. Nachdem er freigelassen worden 
war, kehrte er in seine Heimat zurück und schuf selbst den Mythos von 
seiner Unsterblichkeit. Herodot steht dieser Geschichte skeptisch gegenüber 
und fügt als Vorbehalt hinzu, Zalmoxis habe viele Jahre vor Pythagoras 
gelebt. Die κατάβασις des Zalmoxis in das κατάγεον οἴκημα läßt sich mit 
der κατάβασις des Pythagoras vergleichen, die Hieronymos von Rhodos®® 
erzählt und Hermippos®! ausführlicher darstellt.°? Zwischen beiden 
Geschichten bestehen viele Ähnlichkeiten.63 In der Zalmoxis-Geschichte 


zurückreichen und daß Pythagoras selbst ein Gutteil dazu beigetragen hat, sie in 
Umlauf zu setzen. 

54 Frg. 192 Rose (= Iambl. V. P. 31 {DK 14, 7]). 

55 Das Material bearbeitet ausführlich Burkert, 123ff. Zu Aristeas vgl. 1. Ὁ. P. 
Bolton, Aristeas of Proconnesus, Oxford 1962. Zu Abaris vgl. P. Corssen, ‘Zum Abaris 
des Heraklides Ponticus. Ein Beitrag zu der Geschichte der Pythagoraslegende’, RRM 
67 (1912) 20-47; P. Boyance, ‘Sur l’Abaris d’Heraclide le Pontique’, REA 36 (1934) 
321-352. 

56 Zu Zalmoxis vgl. M. Eliade, De Zalmoxis ἃ Gengis-Khan: Etudes 
comparatives sur les religions et le folklore de la Dacie et de l Europe Orientale, Paris 
1970; ders., ‘Zalmoxis’, HR 11 (1972) 257-302; F. Hartog, ‘Salmoxis: Le Pythagore 
des Getes ou l’autre de Pythagore?’ ASNP 8 (1978) 15-42. 

57 In Plat. Charmides 156D wird Zalmoxis als tbrakischer Gott erwähnt. Herodot 
IV 94, 1 bezeichnet Zalmoxis als δαίμων; vgl. IV 96, 2. Der Geschichtsschreiber 
erwähnt IV 14 auch Aristeas von Prokonnesus, eine Gestalt, die ähnliche Merkmalen 
wie Zalmoxis aufweist. 

58 1V94. 

59 TV 95-96. 

60 Fre. 42 Wehrli (= Ὁ. L. VIN 21). 

61 Frg. 20 Wehrli (= Ὁ. L. VII 40-41). 

62 Zur Katabasis ist grundlegend Ganschinietz, ‘Katabasis’, RE X 2 (1919) 
2359-2449. Zur Katabasis des Pythagoras vgl. Rohde II 419ff. (Anhang 6); Burkert 
136f. 
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sind griechische und demnach pythagoreische Elemente enthalten, wie 
Burkert6? gezeigt hat. All dies bezeugt, daß die Pythagorastradition bzw. die 
Pythagoraslegende in der Antike lebendig gewesen ist. Die Persönlichkeit 
des Pythagoras war Kern dieser Tradition. Seine Verkörperungen und seine 
Hadesfahrt sind Schwerpunkte dieser Tradition gewesen und wurden bald 
mit Begeisterung,°5 bald mit spöttischen Tönen,s6 bald völlig mißbilli- 
gend®? dargestellt. 


IH. 5. Die περιήλυσις der Seele 


Die Wanderung der Seele findet in der irdischen Welt statt. Zur 
Darstellung der pythagoreischen Anschauungen bezüglich der Wanderung 
ist ein Zeugnis bei Herodot wichtig. Herodot berichtet, die Seele schlüpfe, 
wenn der Körper vergeht, in ein anderes Lebewesen hinein und müsse sich 
mit den Körpern von Wasser- und Landtieren und von Vögeln vereinigen. 
Sie durchlaufe die Tierwelt in allen ihren Gattungen, um dann schließlich 
wieder beim Menschen anzulangen. Der ganze Umlauf der Seele dauere 
3.000 Jahre.68 Dazu darf ferner Porphyrios’ Bericht über einige pythagorei- 


63 Den Zusammenhang zwischen beiden Geschichten untersuchen Dodds, 80, 
und ausführlicher Burkert, 137ff. Guthrie I 159 Anm. 1 bemerkt jedoch, daß der 
Vergleich zwischen Zalmoxis und Pythagoras nicht vollständig gezogen wird; denn 
die Seele wurde gewöhnlich gemäß dem pythagoreischen Glauben in einem anderen 
Körper als dem eigenen geboren. Pythagoras hatte früher als Aithalides und 
Eupborbos, nicht als er selbst gelebt. 

64 138ff. Burkert, Religion, 445, bemerkt: "Die sehr alte und eigentümliche 
Legende zeigt Pythagoras als Hierophanten eines Meter-Kultes östlicher Prägung, 
der durch einen ‘Abstieg in die Unterwelt’ seine Unsterblichkeitslehre beglaubigt." 

65 Empedokles, Frg. 129. Ion von Chios, Frg. 4; dazu F. H. Sandbach, ‘Ion of 
Chios on Pythagoras’, PCPhS 5 (1958-59) 36; vgl. auch W. Kranz, ‘Vorsokratisches 
U’, Hermes 69 (1934) 227-228 / ND in: ders., Studien, 103-105. 

66 Xenophanes, Frg. 7. Vgl. Hieronymos von Rhodos, Frg. 42 Wehrli; 
Hermippos, Frg. 20 Wehrli. 

67 Heraklit, Frgg. 81 und 129. 


68 71123 (DK 14, 1) πρῶτοι δὲ καὶ τόνδε τὸν λόγον Αἰγύπτιοί εἰσι οἱ εἰπόντες, 
ὡς ἀνθρώπου ψυχὴ ἀθάνατός ἐστι, τοῦ σώματος δὲ καταφθίνοντος ἐς ἄλλο ζῷον αἰεὶ 
γινόμενον ἐσδύεται- ἐπεὰν δὲ πάντα περιέλθῃ τὰ χερσαῖα καὶ τὰ θαλάσσια καὶ τὰ 
πετεινά, αὖτις ἐς ἀνθρώπου σῶμα γινόμενον ἐσδύνειν, τὴν περιήλυσιν δὲ αὐτῇ 
γίνεσθαι ἐν τρισχιλίοισι ἔτεσι. τούτῳ τῷ λόγῳ εἰσὶ οἱ Ελλήνων ἐχρήσαντο, οἱ μὲν 
πρότερον, οἱ δὲ ὕστερον, ὡς ἰδίῳ ἑωυτῶν ἐόντι: τῶν ἐγὼ εἰδὼς τὰ οὐνόματα οὐ 
γράφω. Daß in Herodots Zeugnis Pythagoras und seine unmittelbaren Anhänger 
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sche δόγματα herangezogen werden.6? Was Porphyrios in diesem Bericht 
darstellt, stammt wahrscheinlich von dem Aristotelesschüler Dikaiarchos.?0 
Diese Dogmata, die nach Porphyrios πρῶτος Πυθαγόρας nach Griechen- 
land gebracht zu haben scheint, lauten: (i) die Seele ist unsterblich; (ii) sie 
verkörpert sich in verschiedenen Gattungen von Lebewesen; (iii) die 
Ereignisse wiederholen sich κατὰ περιόδους τινάς, und nichts ist im abso- 
luten Sinne Neues;?! (iv) alles Lebende ist miteinander verwandt. Alle diese 
Dogmata beziehen sich offensichtlich auf die Seelenwanderungslehre und 
geben höchstwahrscheinlich den altpythagoreischen Glauben wieder. In 
diesem Bericht wird uns freilich nicht verraten, welche die ἄλλα γένη ζῴ- 
ὧν sind, in die eine Seele eingehen kann. Aber aus einem Fragment des 
Xenophanes, in dem die Seelenwanderung verspottet wird,?2 ergibt sich, 
daß nach Pythagoras die Seele auch in Tiere eingehen kann. Aus den 
Berichten Herodots und Porphyrios’ wird deutlich, daß die Seele nach 
Pythagoras sich in menschlichen Körpern und in Tierkörpern (Wasser- und 
Landtiere und Vögel) verkörpern kann; keine Rede ist in diesen Berichten 
von einer Verkörperung der Seele in Pflanzen. 

Andererseits wird das berühmte pythagoreische Bohnentabu (ἀπέχεσθαι 
τῶν κυάμων) nach Aristoteles’ Bericht damit begründet, daß die Bohnen 
unter anderem den ἅδου πύλαις ähnlich sind; denn sie besitzen keine 
Wachstumsknoten (&yövatov).’3 Herakleides drückt dieses Tabu anders 


gemeint sind, darf als sicher gelten. Dazu Stettner, 8f.; vgl. K. von Fritz, RE 24 
(1963) 1871. 

69 v.P.19 (DK 14, 8a) μάλιστα μέντοι γνώριμα παρὰ πᾶσιν ἐγένετο πρῶτον 
μὲν ὡς ἀθάνατον εἶναί φησι τὴν ψυχήν, εἶτα μεταβάλλουσαν εἰς ἄλλα γένη ζῴων, 
πρὸς δὲ τούτοις ὅτι κατὰ περιόδους τινὰς τὰ γενόμενά ποτε πάλιν γίνεται, νέον δ᾽ 
οὐδὲν ἁπλῶς ἔστι καὶ ὅτι πάντα τὰ γινόμενα ἔμψυχα ὁμογενῆ δεῖ νομίζειν. φαίνεται 
γὰρ εἰς τὴν Ελλάδα τὰ δόγματα πρῶτος κομίσαι ταῦτα Πυθαγόρας. 

70 Porph. V. P. 19 (nicht bei Wehrli, Dikaiarchos) wurde von Rohde, Kleine 
Schriften D Tübingen 1901, 126, Burnet, 92, Burkert, 99f. u.a. Dikaiarchos 
zugewiesen; wahrscheinlich an Dikaiarchos: Guthrie I 186, Kirk-Raven-Schofield, 
238. Rathmann, 3f., bestreitet diese Zuweisung. 

71 Zur Verbindung dieses Glaubens mit der Vorstellung von der ‘ewigen 
Wiederkehr’ und vom Weltjahr vgl. unten II. 7. 

72  Xenophanes, Frg. 7. 

73. Frg. 195 Rose (= Ὁ. L. VII 34 [DK 58C3]) φησὶ δ᾽ ᾿Αριστοτέλης ἐν τῷ Περὶ 
τῶν Πυθαγορείων παραγγέλλειν αὐτὸν ἀπέχεσθαι τῶν κυάμων ἤτοι ὅτι αἰδοίοις εἰσὶν 
ὅμοιοι ἢ ὅτι “Αιδου πύλαις. * * ἀγόνατον γὰρ μόνον. ἢ ὅτι φθείρει ἢ ὅτι τῇ τοῦ ὅλου 
φύσει ὅμοιον ἢ ὅτι ὀλιγαρχικόν- κληροῦνται γοῦν αὐτοῖς. Das Bohnentabu ist auch 
von Kallimachos, Frg. 553 Pfeiffer καὶ κυάμων ἄπο χεῖρας ἔχειν, ἀνιῶντος ἐδεστοῦ, / 


114 II. PYTHAGORAS UND DIE PYTHAGOREER 


aus: ἶσόν τοι κυάμους TE φαγεῖν κεφαλάς τε τοκήων .79 Es ist offenkun- 
dig, daß das Bohnentabu in Zusammenhang mit der Seelenwanderungs- 
lehre steht.5 Das Verbot des Bohnengenusses ist möglicherweise ein 
Hinweis darauf, daß sich die Seelen in Bohnen genauso wie in Menschen 
und Tieren verkörpern können.’6 Wahrscheilicher ist jedoch die Erklärung 
dieses Verbots durch die Annahme, daß die Seelen der Toten durch die 
Bohnenpflanze bzw. die Bohnenblüte aus der Unterwelt auf die Erde zur 
Wiederverkörperung zurückkehren.’? In diesem Sinne gelten die Bohnen 
nicht als Lebewesen wie die Menschen und die Tiere, in denen eine Seele 
sich direkt verkörpert, sondern vielleicht nur als ein Durchgang zu einer 
Wiederverkörperung. Damit wäre mit großer Sicherheit eine Wanderung 
der Seelen in Pflanzen für Pythagoras und seine Anhänger nicht als 
wahrscheinlich anzunehmen.’® Nicht abzustreiten ist, daß Pythagoras 


κἠγώ, Πυθαγόρης ὡς ἐκέλευε, λέγω, bezeugt. Vgl. Aristoxenos, Frg. 25 Wehrli (= 
Gellius Noctes Attic. IV 11); dazu Burkert, 96, 164f. 

74 Frg. 41 Wehrli (= Johannes Lydus De mensibus IV 42 p. 99 Wünsch), ohne 
die Nennung des Pythagoras, mit Recht jedoch von Wehrli zu περὶ τῶν Πυθαγορείων 
gestellt, wie Burkert, 164 Anm. 124, bemerkt. 

75 Burkert, 164, bemerkt, daß das Bohnentabu vielfach im Kult (eleusinische 
Mysterien, Totenkult) verwurzelt ist. Er stellt auch fest, 165, daß die antiken 
Deutungen im wesentlichen in zwei Richtungen gehen: "einerseits ein inniger 
Zusammenhang von Bohne und Mensch ..., eine magische Identität. ... Andererseits 
Seelenwanderungslehren." Hingegen nimmt K. von Fritz, RE 24 (1963) 193, mit 
Berufung auf Aristoxenos, Frg. 25 Wehrli, an, der Glaube an das Bohnenverbot, das 
Pythagoras also bekannt war, beruhe auf einem Mißverständnis; "Pythagoras und sein 
Schüler Empedokles, der das Verbot aufnahm, habe mit κύαμοι nicht die Hülsen- 
frucht, sondern die Hoden gemeint, und auch in dieser Form sei das Verbot symbo- 
lisch gemeint gewesen." So K. von Fritz, a.a.O. Wehrli, Aristoxenos, 55, bemerkt 
zum Frg. 29b (= Frg. 25): "Die Erklärungen über den Bohnengenuß in fr. 29b (25) 
widersprechen der allgemeinen Überlieferung ... und wirken wie absichtliche 
Herausforderung. Die Ähnlichkeit der Bohne mit den αἰδοῖα, bei andern Motivierung 
des Eßverbots, muß bei Aristoxenos das Mißverständnis eines empedokleischen 
Euphemismus erklären." 

76 Stettner, 14, bemerkt, es scheine, "daß wirklich Pythagoras die Seelen- 
wanderung in Bohnen gelehrt hat und daß daraus das Verbot des Bohnengenusses zu 
erklären ist. Es besteht aber auch die Möglichkeit, daß das Bohnenverbot anfangs ein 
selbständiges Tabu war und erst nachträglich vielleicht von Herakleides selbst mit 
der Seelenwanderung in Verbindung gebracht wurde." 

77 Vgl. Burkert, 165, der sich dabei auf ein Verspaar in den Homerscholien, und 
zwar auf das Schol. ΤΊ]. 13, 589 ψυχῇς αἰζηῶν βάσιν ἔμμεναι ἠδ᾽ ἀναβαθμόν ,, ἐξ 
᾿Αἴδαο δόμων, ὅταν αὐγὰς εἰσανίωσιν zur Angabe des Aristoteles, Fre. 195 Rose, 
beruft. 
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gelehrt hat, die Seelen inkarnierten sich in Tierkörpern. Wahrscheinlich ist 
auch, daß es später eine Richtung der Pythagoreer gab, die die Seelen- 
wanderung auf die Menschen beschränkte.”? Höchstwahrscheinlich 
betrachteten die Pythagoreer die Gattung Mensch als eine höhere Gattung 
als die der Tiere. Wahrscheinlich wurde auch innerhalb jeder Gattung 
zwischen bestimmten Kategorien von Lebewesen unterschieden und eini- 
gen Lebewesen ein höherer Rang als anderen zuerkannt.80 Darauf bezieht 
sich die Frage nach der Verkörperung der Seele in einem niedrigeren oder 
einem höheren Lebewesen bzw. nach den Kriterien, gemäß denen jeweils 
eine Verkörperung stattfand. Die Klärung dieser Frage führt wiederum zur 
Erörterung der Frage nach dem Charakter der pythagoreischen Seelenwan- 
derung zurück.8! 


III. 6. Das Schicksal der Seele 


Nach der Seelenwanderungsvorstellung verläßt die Seele den Körper 
nach seinem Tod, um in einen neuen Körper einzugehen oder eventuell aus 


78  Herakleides Pontikos, Frg. 89 Wehrli (= Ὁ. L. VII 4 [DK 14, 8]) berichtet 
jedoch bezüglich der Verkörperung der Seele des Pythagoras: ὁ δ᾽ Εὔφορβος ἔλεγεν 
ὡς Αἰθαλίδης ποτὲ γεγόνοι καὶ ὅτι παρ᾽ Ἑρμοῦ τὸ δῶρον λάβοι καὶ τὴν τῆς ψυχῆς 
περιπόλησιν, ὡς περιεπολήθη καὶ εἰς ὅσα φυτὰ καὶ ζῷα παρεγένετο καὶ ὅσα ἣ ψυχὴ 
ἐν τῷ “Αιδῃ ἔπαθε καὶ αἱ λοιπαὶ τίνα ὑπομένουσιν. Vgl. auch das Schol. ΤΊ! 16, 857 
(zitiert von Burkert, 111 Anm. 127) Πυθαγόρας φησὶν ὡς ἀναχωροῦσα ἡ ψυχὴ ἐν 
ἐκείνῳ γίνεται,(ἐν} ᾧ ἂν γεννωμένῳ σώματι ἢ φυτῷ καταντήσῃ. Stettner, 13, äußert 
gegenüber den Angaben vom Übergang der Seele des Pythagoras auch in Pflanzen 
starke Zweifel und vermutet, "daß hier eine falsche Übertragung von Empedokles auf 
Pythagoras als den εὑρετής der Seelenwanderung vorliegt." Rohde Π 180 Anm. 4, 
dem sich Stettner anschließt, bemerkt, daß die Ausdehnung der Metempsychose 
auch auf Pflanzen eine Eigentümlichkeit des Empedokles ist, "die nur aus Unkunde 
bisweilen von späten Berichterstattern auch den Pythagoreern zugeschrieben wird." 
Wie Stettner, a.a.O., bemerkt, hat schon das Altertum die Wanderung der Seelen in 
Pflanzen als Besonderheit des Empedokles angesehen. 

79 50 Stettner, 14, mit Berufung auf Lukrez II 760ff. und Gregor von Nyssa, de 

p. 231 Krabinger. 

80 So von Empedokles, der der pythagoreischen Seelenwanderungslehre vieles 
verdankt; vgl. dazu Empedokles, Frgg. 117, 127, 146, 147. Darüber hinaus kann die 
Frage nicht mit Sicherheit beantwortet werden, ob die Seelen nach der Auffassung 
der Pythagoreer in alle Tiere oder nur in einige eingehen dürfen. Stettner, 11, meint 
mit Berufung auf Porphyrios I 19, "daß die älteren Pythagoreer wirklich die Vor- 
stellung hatten, die Seelen müßten den ganzen Kreislauf der Tiere durchwandern". 

81 Dazu 5. unten II. 8. Vgl. oben 1. 3. iii. 
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dem Kreislauf der Geburten auszuscheiden, wenn sie sich dessen würdig 
gezeigt hat. Wenn nicht, muß sie aufs neue in einen Körper eingehen. Was 
sind in diesem Fall die Voraussetzungen für ihre Wiederverkörperung? 
Findet die Verkörperung der Seele in einem neuen Körper unmittelbar nach 
dem Tod des vergangenen Körpers statt? Wenn nicht, wo befindet sich die 
Seele in der Zwischenzeit nach ihrem Ausgang aus dem einen Körper bis 
zu ihrem Eintritt in den anderen? Wird die Seele in dieser Zwischenzeit 
beurteilt? 

Herodots Darstellung läßt sich wohl entnehmen, daß eine unmittelbar 
folgende Verkörperung der Seele in einem neuen Körper stattfindet.32 
Andererseits berichtet Aristoteles den Ausspruch einiger Pythagoreer, die 
Seele sei gleich den Sonnenstäubchen (τὰ ἐν τῷ ἀέρι ξύσματα), wie auch 
die Meinung anderer Pythagoreer, die Seele sei τὸ ταῦτα (sc. ξύσματα) 
xıvodv.83 Dabei wird nicht deutlich, welchen Pythagoreern Aristoteles den 
jeweiligen Ausspruch zuschrieb.8? Ferner heißt es in den Hypomnemata, 
daß nach den Pythagoreern εἶναί τε πάντα τὸν ἀέρα ψυχῶν ἔμπλεων 85 


82 71123 (DK 14, 1) τοῦ σώματος δὲ καταφθίνοντος ἐς ἄλλο ζῷον αἰεὶ 
γινόμενον ἐσδύεται (sc. ἀνθρώπου ψυχή). Vgl. auch Schol. T Il. 16, 857 (oben II. 5. 
Anm. 78). 

83 De an. 404a16-20 (DK 58B40) ἔοικε δὲ καὶ τὸ παρὰ τῶν Πυθαγορείων 
λεγόμενον τὴν αὐτὴν ἔχειν διάνοιαν" ἔφασαν γάρ τινες αὐτῶν ψυχὴν εἶναι τὰ ἐν τῷ 
ἀέρι ξύσματα, οἱ δὲ τὸ ταῦτα κινοῦν. περὶ δὲ τούτων εἴρηται ὅτι συνεχῶς φαίνεται 
κινούμενα, κἂν Ti νηνεμία παντελής. Vgl. die orphische Auffassung von der Seele bei 
Aristot. de an. 410627-30 (DK 1B11). 

84 CCherniss, 291 Anm. 6, hält unter Hinweis auf ZN Il, 561 Anm. 3, die 
‘Identifizierung’ von Seele und Sonnenstäubchen für dunkel, wenn sie nicht eher auf 
einen alten Aberglauben als auf eine philosophische Lehre anspiele. Die ‘anderen’ 
Pythagoreer, die die Seele mit der Kraft, die diese Sonnenstäubchen bewegt, 
identifizieren, sind nach Cherniss, a.a.O., der auf Rathmann, 18-19, verweist, sehr 
spät anzusetzen, wenn es sie überhaupt gegeben hat. Hicks, 216, bemerkt zu de an. 
404a19: "To whom this statement is to be attributed is not clear." Theiler, 92, 
bemerkt zu de an. 404al6ff.: "»Die Lehre der Pythagoreer« scheint hier Nachtrag zu 
sein ... . Unter den Pythagoreern, besonders unter denen, die das Antreibende der 
Stäubchen Seele nennen, könnte Ekphantos gemeint sein." Theiler, a.a.O., beruft sich 
dabei auf Hippol. Ref. 1 15 (Ὁ. 566, W. 18) (DK 51, 1) ἜἜκφαντός τις Συρακούσιος 
ἔφη ... κινεῖσθαι δὲ τὰ σώματα μήτε ὑπὸ βάρους μήτε πληγῆς, ἀλλ᾽ ὑπὸ θείας 
δυνάμεως, ἣν νοῦν καὶ ψυχὴν προσαγορεύει. Vgl. Burkert, AKA 14 (1968) 99. Zur 
Diskussion De an. 404a18-27 vgl. P. Kucharski, ‘Aux frontieres du Platonisme et du 
Pythagorisme. A propos d’un passage du ‘De anima’ d’Aristote’, ArchPhilos 19 
(1955) 7-43. 

85 D.L. VIN 32 (DK 58Bl1a). Vgl. D. L. VIT 31 (DK 58B1a) ἐκριφθεῖσάν τ᾽ 
αὐτὴν (sc. τὴν ψυχήν) ἐπὶ γῆς πλάζεσθαι Ev τῷ ἀέρι ὁμοίαν τῷ σώματι. Stettner, 10 
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Die Angabe des Aristoteles und der Hypomnemata legen die Vermutung 
nahe, daß die Seelen eine Zeitlang, sei es vor der ersten Einkörperung, sei 
es in der Zeit zwischen zwei Einkörperungen, in der Luft bleiben. Es ist 
nicht deutlich, ob sie in dieser Zwischenzeit, in der sie in der Luft 
schweben, einer Beurteilung bzw. Belohnung oder Bestrafung unterliegen. 
Dazu schweigt die Tradition, aber es scheint, wenn man keinen größeren 
Ausfall von Zeugnissen annehmen will, daß die Seelen in dieser Zwischen- 
zeit nach Auffassungen der Pythagoreer keine Beurteilung erfahren. Diese 
Ansicht könnte durch diejenige Aristotelesaussage bestätigt werden, 
derzufolge nach den »Mythen« der Pythagoreer eine beliebige Seele in einen 
beliebigen Körper hineingelange.86 Dabei scheint jede Beurteilung der 
Seelen während dieses Zwischenzustands überflüssig zu sein. 

Über die pythagoreische Auffassung vom Schicksal der Seele wird 
ferner in den Hypomnemata berichtet: Nachdem sich die Seele auf die Erde, 
d.h. wohl nach ihrem Austritt aus dem Körper, habe fallen lassen, schweife 
sie gleich dem Körper?” in der Luft umher. Hermes, der ταμίας der Seelen 
und deshalb πομπαῖος, πυλαῖος und χθόνιος genannt, εἰσπέμπει ἀπὸ τῶν 
σωμάτων τὰς ψυχὰς ἀπό τε γῆς καὶ ἐκ θαλάττης; die reinen Seelen 
steigen auf zum ὕψιστον, die unreinen werden von den reinen und 
voneinander abgesondert und von den Erinyen ἐν ἀρρήκτοις δεσμοῖς 
gebunden.38 Hier ist keine Rede von einer Beurteilung der Seelen; denn die 
reinen Seelen sind nach diesem Bericht schon von den unreinen geschieden, 
bevor die ersteren auf zum »Höchsten« (ἐπὶ τὸν ὕψιστον) 89 steigen und 
die letzteren den Erinyen verfallen. Auch eine Wiederverkörperung der 


Anm. 1, bemerkt zu D. L. VII 31: "Indes ist diese Stelle nicht voll beweiskräftig, da 
es sich vielleicht nur um die Kategorie der βιαιοθάνατοι handelt”, und verweist auf 
A. Delatte, La vie de Pythagore de Diogene Laerce, Bruxelles 1922, 225. 

86 De an. 407b22-23 (DK 58B39). 

87 D.h. "wohl als ein Abbild ihres Körpers”, bemerkt Bauer, 171. Vgl. auch op. 
cit., 165 und Anm. 5. 

88 D.L. VI 31 (DK 58Bla). Auf den Zusammenhang dieses Berichts mit 
Philolaos, "der nach dem Zeugnis des Proklos (in Euclid. Elem. 166, 25 Friedlein) 
die Götter in ähnlicher Weise auch mit der Mathematik in Verbindung brachte“, 
macht K. von Fritz, RE 24 (1963) 236, aufmerksam. 

89 Cobet (DKI451 Anm. zu D. L. VII 31 [DK 58B1a}) schlägt ὕψιστον (τόπον) 
vor. Rohde Π 165 Anm. 2 hält allerdings eine Ellipse von τόπος für schwerlich 
zulässig. Unter Berufung auf Serv. Aen. 6, 127, schlägt er, a.a.O., vor: "ἐπὶ τὸν 
ὕψιστον (KüxAov)? oder: ἐπὶ τὸ ὕψιστον." Vgl. auch H. S. Long (U 405) z.St. 
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Seelen wird hier nicht erwähnt.?° Mit dem ὕψιστος, zu dem die reinen 
Seelen (vermutlich nach ihrer Befreiung von dem Kreislauf der Geburten) 
aufsteigen, muß eine höhere Region als die irdische gemeint sein. Sie muß 
eine obere Region über der Erde bezeichnen, vielleicht den αἰθήρ,21 den 
Himmel oder das Weltall. Claudianus Mamertus erwähnt als Lehre des 
Philolaos, daß die Seele ein körperloses Dasein in mundo führt, nachdem 
sie sich mit dem Tod des Körpers von ihm getrennt hat.?? Mit mundus 
muß hier das Weltall, d.h. der κόσμος, oberhalb des odpavoc?? gemeint 
sein; dorthin muß die (anscheinend gereinigte) Seele gehen. Über die 
Zuverlässigkeit dieses Zeugnisses bestehen jedoch begründete Zweifel,?4 
und es ist fraglich, ob es philolaische Lehre wiedergibt. Ferner heißt es in 
einem pythagoreischen Akusma: τί ἐστιν αἱ μακάρων νῆσοι; ἥλιος καὶ 
σελήνη.95 Demgemäß scheint es, daß die Pythagoreer sich Sonne und 
Mond als die »Inseln der Seligen«, d.h. als Ruheplätze der reinen Seelen, 
vorstellten. Auch Pindar dachte sich die Belohnung der Guten und 
Gerechten im Jenseits derart, daß sie "den Weg des Zeus zu der Feste des 
Kronos gehen, wo okeanische Lüfte die Inseln der Seligen umfächeln".96 


90 Nach Burkert, 101, lassen die Hypomnemata "keinen Raum für Wieder- 
verkörperung". Nach den Hypomnemata, D. L. ΝῚΠ 30 (DK 58Bla), ist τὸ μὲν 
φρόνιμον ἀθάνατον, τὰ δὲ λοιπὰ θνητά. Ähnlich bei Act. IV 7, 5 Πυθαγόρας Πλάτων 
τὸ μὲν λογικὸν ἄφθαρτον, τὸ δὲ ἄλογον φθαρτόν. Hier liegt höchstwahrscheinlich 
eine Platoninterpretation vor, wie Burkert, 66, zeigt. 

91 Vgl. Hypomnemata bei D. L. VII 28 (DK 58B1a). Zum Bezug von αἰθήρ und 
Seele vgl. unten VIHa. 5. Anm. 72. 

92 De statu an. II 7 p. 120, 12 Engelbr. (DK 44B22). 

93 So Rohde II 165 Anm. 2. Wie B. L. van der Waerden, Die Pythagoreer, 123, 
bemerkt, war die Vorstellung von der Himmelsreise der Seele im 5. Jh. weit 
verbreitet. Vgl. Epicharm, Frg. 9 συνεκρίθη καὶ διεκρίθη κἀπῆλθεν ὅθεν ἦλθεν πάλιν, 
γᾶ μὲν εἰς γᾶν, πνεῦμα δ᾽ ἄνω: τί τῶνδε χαλεπόν; οὐδὲ ἕν und Fre. 22 εὐσεβὴς νόῳ 
πεφυκὼς οὐ πάθοις κ᾽ οὐδὲν κακόν / κατθανών: ἄνω τὸ πνεῦμα διαμενεῖ κατ᾽ 
οὐρανόν. Aber ob sich aus diesen Fragmenten, deren Echtheit wie bei allen 
Epicharmfragmenten ganz unsicher ist (dazu 5. DK I 193f.; vgl. Burkert, 268 Ann. 
71), ein Rückbezug von Epicharm auf Pythagoras bestätigen läßt, ist sehr zweifel- 
haft. 

94 Dazu vgl. Burkert, 230 und Anm. 51; K. von Fritz, RE suppl. 13 (1973) 481; 
Huffman, 411ff. Was Claudianus Mamertus hier anführt, wird von Bauer, 160, 166, 
und Rohde H 165 Anm. 2 als philolaische Lehre angenommen. Vgl. Zeller, ZN Il, 
559 Anm. 2. 

95 Jambl. V.P. 82 (DK 5864). 


96 Olymp. II 70-73 Snell-Maehler. Vgl. auch Frg. 133 Snell-Maehler. Sowohl in 
diesem Fragment, dessen Adressat unbekannt ist, als auch in der zweiten olympi- 
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Ein anderes Schicksal erwartet die unreinen Seelen. Nach den Vor- 
stellungen der Pythagoreer muß nämlich die Unterwelt derjenige Ort sein, 
zu dem die unreinen Seelen gehen. Aristoteles berichtet, daß nach Ansicht 
der Pythagoreer der Donner als Drohung für die Toten im Tartaros 
geschehe, damit sie erschrecken,?’ und daß ferner nach Pythagoras das 
Erdbeben eine Zusammenrottung der Toten im Erdinnern sei.?® Pindar 
muß sich in ähnlicher Weise die Unterwelt als einen Ort vorgestellt haben, 
in dem ἀπροσόρατος πόνος die Bestraften erwartet.?? Darauf, daß diese 
Seelen nach den Pythagoreern zur Strafe auf ewig in der Unterwelt verblei- 
ben müssen, gibt es keinen Hinweis. Dagegen ist es wahrscheinlich, daß sie 
schließlich erlöst werden können. Dies war ein alter Glaube, 1% der Glaube 
Pindars!01 und sicherlich auch der der Pythagoreer. Der Kreis der Geburten 


schen Ode, die an Theron von Akragas gerichtet ist, spiegelt sich wohl pythago- 
reischer Glaube wider. Vgl. dazu K. von Fritz, RE 24 (1963) 189. Diese beiden 
Stücke sind nach Kirk-Raven-Schofield, 237, wahrscheinlich speziell für einen 
Patron pythagoreischen Glaubens geschrieben. Zu den μακάρων νῆσοι vgl. auch Plat. 
Gorgias 523AB. — Alkmaion, der kein Vertreter der Seelenwanderungslehre war, 
aber, wie es scheint, den Pythagoreern nahestand, schloß aus der Ähnlichkeit der 
Seele mit den ἀθάνατα und θεῖα (nämlich mit dem Mond, der Sonne, den Gestirnen 
und dem ganzen Himmel) und aus ihrer Bewegungskraft, daß die Seele unsterblich 
sei. Dazu s. DK 24A12 und unten II. Exkurs iii. 

97 Anal. post. 94b33-34 (DK 58C1) καί, ei (sc. βροντᾷ) ὡς οἱ Πυθαγόρειοί 
φασιν, ἀπειλῆς ἕνεκα τοῖς ἐν τῷ ταρτάρῳ, ὅπως φοβῶνται; 

98 Frg. 196 Rose (= Ael. Ν. Η. ἵν 17 [DK 58C2]) καὶ τὸν σεισμὸν ἐγενεαλόγει 
οὐδὲν ἄλλο εἶναι ἢ σύνοδον τῶν τεθνεώτων. Fre. 196 wird fortgesetzt ἡ δὲ ἶρις 
ἔφασκεν ὡς αὐγὴ τοῦ ἡλίου ἐστὶ καὶ ὁ πολλάκις ἐμπίπτων τοῖς ὠσὶν ἦχος φωνὴ τῶν 
κρειττόνων. Aristoteles, Frg. 196 Rose (= Porph. V. Ρ. 41 [DK 58C2]), erwähnt noch 
anderes, das Pythagoras μυστικῷ τρόπῳ συμβολικῶς sagte, nämlich οἷον ὅτι τὴν 
θάλατταν μὲν ἐκάλει εἶναι δάκρυον, τὰς δὲ ἄ ἄρκτους Ῥέας χεῖρας, τὴν δὲ Πλειάδα 
Μουσῶν λύραν, τοὺς δὲ πλανήτας κύνας τῆς Περσεφόνης, τὸν δ᾽ ἐκ χαλκοῦ 
κρουομένου γινόμενον ἦχον φωνὴν εἶναί τινος τῶν δαιμόνων ἐναπειλημμένην τῷ 
χαλκῷ. Kirk-Raven-Schofield, 236, bemerken zu diesen Angaben, daß diese Stellen 
den Mythos in systematischer und rationalisierender Weise interpretieren und somit 
hauptsächlich eine besondere Eschatologie zum Ziel haben. Mythische Persönlich- 
keiten und Ereignisse werden als Merkmale der Naturwelt um uns herum konstruiert; 
in Wirklichkeit aber stellt man sich diese Welt nicht als Natur vor, sondern als einen 
Schauplatz, der mit unsichtbaren und geistigen Wesen bevölkert ist, die an einem 
Drama um Leben und Tod teilnehmen. 

99 Olymp. II 67 Snell-Maehler. Vgl. auch Frg. 130 Snell-Maehler ἔνθεν τὸν 
ἄπειρον ἐρεύγονται σκότον / BAnxpoi δνοφερᾶς νυκτὸς ποταμοί. Dazu Rohde II 209 
Anm. 2 


100 Zum orphischen Glauben vgl. unten VIlla. 4. Auf einem der Goldblättchen 
(ΑΙ, 5 Zuntz = Frg. 32c6 Kern) heißt es: κύκλου δ᾽ ἐξέπταν βαρυπενθέος ἀργαλέοιο. 


120 II. PYTHAGORAS UND DIE PYTHAGOREER 


muß vollendet werden: "So erst konnte die lange Kette von Sterben und 
Wiedergeborenwerden ihr Ende in einem wahren Erlösungsvorgang 
finden".102 Die Seele muß also den pythagoreischen Anhängern der 
Seelenwanderungslehre zufolge schließlich von den Fesseln der 
Notwendigkeit erlöst werden. Wie lange ein Kreis der Geburten dauert, 
schildert Herodot: Die περιήλυσις der Seele währe 3.000 Jahre.1%3 


101 vgl. Frg. 133 Snell-Maehler (= Plat. Meno 81BC) οἷσι δὲ Φερσεφόνα ποινὰν 
παλαιοῦ πένθεος / δέξεται, ἐς τὸν ὕπερθεν ἅλιον κείνων ἐνάτῳ ἔτεϊ, ἀνδιδοῖ ψυχὰς 
πάλιν, ἐκ τὰν βασιλῆες ἀγαυοί / καὶ σθένει κραιπνοὶ σοφίᾳ τε μέγιστοι / ἄνδρες 
αὔξοντ᾽ ἐς δὲ τὸν λοιπὸν χρόνον ἥροες ἁ- / γνοὶ πρὸς ἀνθρώπων καλεῦνται. Nach 
diesem Fragment entläßt Persephone im neunten Jahr (ἐνάτῳ ἔτεϊ), d.h. nach Rohde 
II 211 Anm. 2 nach Ablauf einer Ennaäteris (von 99 Monaten, d.h. 8 Jahren und 3 
Schaltmonaten), die Seelen derjenigen, für die sie ποινὰν παλαιοῦ πένθεος δέξεται, 
wieder ἐς τὸν ὕπερθεν ἅλιον. Nach R. Merkelbach, Platons Menon. Herausgegeben, 
übersetzt und nach dem Inhalt erklärt, Frankfurt/M. 1988, 55 Anm. 18, bedeutet ‘Jahr’ 
hier "einen festen Zeitabschnitt, nämlich ein Lebensalter. Acht solche Jahre galten 
als »großes Jahr«. So mußte die Seele acht Lebenszeiten in der Unterwelt leben; zu 
Beginn der neunten wurde sie wieder inkarniert und kam in die Oberwelt zurück." In 
Olymp. HI wird eine Ennaäteris nicht erwähnt, wie R. 5. Bluck, ‘Plato, Pindar, and 
Metempsychosis’, AJPh 79 (1958) 407, bemerkt. Zur Frage, wie lange eine Seele 
braucht, um Erlösung zu finden, bietet Olymp. II 68ff. Snell-Maehler eine Antwort: 
ὅσοι δ᾽ ἐτόλμασαν ἐστρίς / ἑκατέρωθι μείναντες ἀπὸ πάμπαν ἀδίκων ἔχειν / ψυχάν, 
ἔτειλαν Διὸς ὁδὸν παρὰ Κρό- / νου τύρσιν. Für den Ausdruck ἐστρὶς ἑκατέρωθι --- 
ἐστρίς bedeutet nach LSJ ‘until three times, thrice’ — wurden folgende Deutungen 
vorgeschlagen: (i) Er bedeute "zweimal in dieser Welt und einmal in der anderen", 
d.h. drei Leben insgesamt. So Long, 35, 42, im Anschluß an C. I. T. Mommsen, 
Annotationis criticae supplementum ad Pindari Olympias, Berlin 1864, 30. (ii) Er 
bedeute "dreimal in dieser Welt und dreimal in der anderen", d.h. sechs Leben 
insgesamt. So K. von Fritz, *’Eotpig ἑκατέρωθι in Pindar’s second Olympian and 
Pythagoras’ Theory of Metempsychosis’, Phronesis 2 (1957) 85f.; R. 5. Bluck, AJPh 
79 (1958) 405ff., Ὁ. McGibbon, ‘Metempsychosis in Pindar’, Phronesis 9 (1964) 7. 
Dazu schon Rohde II 212 Anm. 2 gegen Mommsen, a.a.O.: ἐστρὶς ἑκατέρωθι bedeutet 
"je dreimal auf jeder der beiden Seiten". Zu Olymp. II 5. Roloff, 186ff. Zu Pindars 
Vorstellung vom Leben nach dem Tod vgl. F. Solmsen, “Two pindaric passages on 
the hereafter’, Hermes 96 (1968) 503-506; H. Lloyd-Jones, ‘Pindar and the after-life’, 
in: Pindare. Huit exposes suivis de discussions, prep. & presides par A. Hurst, 
Entretiens sur l’antiquite classique XXXI, Fondation Hardt, Vandavres (Geneve) 
1984, 245-283. 

102 Rohde II 165 Anm. 2. Rohde II 166 Anm. bemerkt dazu: "Wir müssen auch 
für den alten Pythagoreismus die Verheissung des Ausscheidens aus dem Kreise der 
Wiedergeburten als Krone seiner Heilsverkündigungen voraussetzen. Ohne diese 
letzte Spitze wäre der Pythagoreismus wie ein Buddhismus ohne Verheissung der 
Erlangung des Nirwäna." 

103 π 123 (DK 14, 1). Nach dem Mythos in Plat. Phaedrus 245Cff. braucht die 
Seele desjenigen, der das Leben des Philosophen geführt hat, 3.000 Jahre, um an den 
‘überhimmlischen Ort’ zu gelangen, während alle anderen Seelen mindestens 10.000 
Jahre dazu brauchen (248E-249A). Dazu Hopf, 7f., K. von Fritz, RE 24 (1963) 188. 
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IH. 7. Die ‘ewige Wiederkehr’ 


An die Vorstellung von der Seelenwanderung schloß sich die 
Vorstellung von der Wiederkehr aller Dinge an. Nach Dikaiarchos soll 
Pythagoras gelehrt haben, daß alle Dinge, die einmal geschehen, nach 
gewissen Perioden wiederkehren und es nichts wirklich Neues gibt.104 
Diese Vorstellung, die eine Art repetitio historiae darstellt,!% schließt sich 
höchstwahrscheinlich an die pythagoreische Vorstellung vom ‘großen Jahr’ 
an, welche "unmittelbar aus den Grundvoraussetzungen der pythagorei- 
schen Astronomie" folgt.106 Ausgangspunkt der Vorstellung vom Weltjahr 
muß die Beobachtung der Bewegungen der Himmelskörper gewesen sein, 
wie sich nämlich die Gestirne, die Sonne u.s.w. wieder nach der Ordnung 
an der gleichen Stelle wie früher befinden.!07 Eudemos bezeugt für die 
Pythagoreer die Lehre von der ewigen Wiederkehr des Gleichen: ὁ δὲ 
αὐτὸς χρόνος πότερον γίνεται ὥσπερ ἔνιοί φασιν ἢ οὔ, ἀπορήσειεν ἄν 
τις. ... εἰ δέ τις πιστεύσειε τοῖς Πυθαγορείοις, ὥστε πάλιν τὰ αὐτὰ 
ἀριθμῷ, κἀγὼ μυθολογήσω τὸ ῥαβδίον ἔχων ὑμῖν καθημένοις οὕτω, καὶ 
τὰ ἄλλα πάντα ὁμοίως ἕξει, καὶ τὸν χρόνον εὔλογόν ἐστι τὸν αὐτὸν 
εἶναι.108 Eine Vorstellung aus der pythagoreischen Astronomie wird also 


104 Bei Porphyrios V. P. 19 (DK 14, 8a). 

105 Über Hippasos wird vom D. L. VIII 84 (DK 18, 1) berichtet, er habe gesagt, 
χρόνον ὡρισμένον εἶναι τῆς τοῦ κόσμου μεταβολῆς, was möglicherweise die 
zyklische Wiederholung der Geschichte beschreibt. Vgl. Theophr. bei Simpl. Phys. 
24, 4 (DK 22A5). Dazu Guthrie I 321. 

106 B.L. van der Waerden, RE 24 (1963) 295. B. L. van der Waerden, ‘Das 
große Jahr und die ewige Wiederkehr’, Hermes 80 (1952) 129-155, ist der Meinung, 
daß die Lehre von den Planetenperioden und vom ‘großen Jahr’ babylonischen 
Ursprungs ist. Anders kann nach Kerschensteiner, 206, das ‘große Jahr’ “nicht mit der 
Lehre von der ewigen Wiederkehr in Verbindung gebracht werden, die in 
Pythagoreerkreisen herrschte." 

107 Zur Begründung der gleichmäßigen Kreisbewegungen der Planeten gingen 
die Pythagoreer nach einem Zeugnis bei Geminos davon aus, daß die Planeten 
göttlich und ewig sind. Dazu s. B. L. van der Waerden, Die Pythagoreer, 240ff. Zur 
platonischen Vorstellung vom Weltjahr s. Timaeus 39CD. Nach Kerschensteiner, 
206f., ist diese Lehre, die das ‘große Jahr’ mit der Wiederkehr der gleichen 
Planetenkonstellation gleichsetzt, "keine andere als die von Platon im Timaios 
vorgetragene (3643) ... . Sie steht im Zusammenhang mit den gesamten astrono- 
mischen Erörterungen des Timaios." Vgl. auch op. cit., 207. 
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hier auf das Schicksal der Seele angewendet, und zwar auf den Glauben, 
"daß jede Seele in jeder Weltperiode unter den gleichen Umständen wie in 
den früheren lebe".19 Die Auffassung, daß die irdischen Ereignisse bis in 
die kleinsten Einzelheiten durch den Sternlauf bestimmt werden, konstitu- 
iert den astrologischen Fatalismus der Pythagoreer und schon den des 
Pythagoras,!10 im Gegensatz zu Platon, der "den Stemen zwar einen 
großen Einfluß einräumt, aber den Seelen doch die freie Wahl ihres 
Schicksals läßt."111 


III. 8. Fragen und Spekulationen 


Aus der Darstellung der pythagoreischen Seelenwanderungslehre erge- 
ben sich einige Fragen, auf die keine sicheren Antworten gegeben werden 
können. Das liegt zum einen daran, daß uns keine einheitliche, in ihren 
Einzelheiten ausgearbeitete Seelenwanderungslehre vorliegt, was sich 
daraus erklären läßt, daß im Laufe der Zeit parallel zum Wechsel der 
Personen eine Ideenentwicklung innerhalb des Pythagoreismus stattgefun- 
den hat; zum anderen liegt es an der Vielfältigkeit der Überlieferung, bei der 
das Mythische vom Realen oft schwierig zu trennen ist und die manchmal 
aus widersprüchlichen Berichten besteht. 

i. Welchen Charakter hat die pythagoreische Seelenwanderungsvor- 
stellung? Ist sie moralischer Natur oder nicht? Oder war sie zu Anfang eine 
moralisch neutrale Vorstellung und nahm erst später eine moralische 
Färbung an? Inwiefern kann als sicher angenommen werden, daß das Ziel 
der Wanderung der Seele im älteren Pythagoreismus nur die Beseelung der 
Welt gewesen ist und daß dabei moralische Gesichtspunkte keine Rolle 


108 Frg. 88 Wehrli (= Simplicius In Aristotelis Phys. IV 12 (p. 220b12) comment. 
p- 732, 26 Diels [DK 58B34}). Nach K. von Fritz, RE 24 (1963) 260, läßt sich die von 
Eudemos für die Pythagoreer bezeugte Lehre von der ewigen Wiederkehr des 
Gleichen freilich nicht mit Sicherheit in die Zeit des Pythagoras datieren. Zum 
Eudemosfragment vgl. Cleve II 499ff. Zum Weltjahr bezüglich des Philolaos s. 
Censorinus 18, 8; 19, 2 (DK 44A22). 

109 Zeller, ZN 11, 562. Vgl. auch op. cit., 550. 


110 Β 1, van der Waerden, RE 24 (1963) 295f. Nach B. L. van der Waerden, 
a.a.O., und ders., Hermes 80 (1952) 129, stammt der astrologische Fatalismus, auf 
dem die Lehre von der ewigen Wiederkehr beruht, aus Babylonien. 

111 B.L. van der Waerden, RE 24 (1963) 295, mit Berufung auf Respublica 
617E. Vgl. auch ders., Hermes 80 (1952) 132. 
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spielten?!12 Eine strikte Unterscheidung zwischen dem älteren Pythago- 
reismus und dem Pythagoreismus des fünften Jahrhunderts hinsichtlich der 
Seelenwanderungsvorstellung ist schwierig vorzunehmen. Es steht 
allerdings fest, daß die Seelenwanderung bei ihren Vertretern im neueren 
Pythagoreismus (z.B. bei Philolaos) eine moralische Färbung erhält. Die 
Seelenwanderung muß aber schon im älteren Pythagoreismus eine 
moralische Dimension gehabt haben. Denn diese Vorstellung wurde von 
Anfang an mit der Befolgung einiger Lebensregeln verbunden; sie war mit 
einer bestimmten Lebensweise verknüpft, deren Hauptkennzeichen die 
Askese war. Und die Askese existierte keineswegs unabhängig von der 
Seelenwanderung.!13 Nicht zufällig hat auch die platonische Seelenwan- 
derungslehre einen starken moralischen Einschlag;!1* Platon wurde in 
seiner Seelenwanderungslehre von den Pythagoreern beträchtlich 
beeinflußt.115 Die Seelenwanderung hatte also sowohl bei Platon wie bei 
den Pythagoreern moralische Grundlagen. Die pythagoreischen Gemein- 
schaften waren vermutlich Vereine mit religiösen, politischen und anderen 
Zielen, sie waren aber vor allem Vereinigungen von Menschen, die nach 
bestimmten Vorschriften handelten und deren Prinzipien durch die 
pythagoreischen ἀκούσματα festgelegt waren. Diejenigen Akusmata, 


112 Stettner, 8ff. Vgl. dagegen Long, 27f. 


113 "Wenn nicht ... vielleicht schon damals die Askese durch die 
Seelenwanderungslehre begründet wurde". So Hopf, 25. 

114 Nach seiner Schilderung der platonischen Seelenwanderungssysteme 
bemerkt Hopf, 17: "Alle geschilderten Systeme suchen das Geschick des Menschen 
zu erklären: bei der Strafverwandlung greift eine Macht von außen her ein; beim 
einfachen Talionssystem wird die Schuld am Geschick des Menschen auf von ihm in 
einem früheren Leben verübte Taten geschoben, an denen jetzt freilich nichts mehr 
zu ändern ist; das Wahlsystem legt die Verantwortung noch dem Menschen in die 
Hand, indem es ihn anreizen soll, durch rechtes Leben für künftige Wiedergeburten 
vorzusorgen, um schließlich der ewigen Seligkeit teilhaftig zu werden." Vgl. Long, 
86. 

115 Diesbezüglich bemerkt Zeller, ZN 11, 559-60: "Die pythagoreische Lehre war 
also schon nach diesen ältesten Zeugnissen im wesentlichen dieselbe, welche wir 
nachher, im Zusammenhang mit andern pythagoreischen Vorstellungen, bei Plato 
treffen, und welche auch Empedokles bestätigt: daß die Seele um früherer 
Verschuldungen willen in den Körper versetzt sei, und nach dem Tode je nach ihrer 
Würdigkeit in den Kosmos oder in den Tartarus komme, oder zu neuer Wanderung 
durch Menschen- und Tierleiber bestimmt werde." Zu den Quellen Platons bei der 
Ausformung seiner Lehre von Unsterblichkeit und Metempsychose s. Long, 85. Dabei 
betont Long, 85f., den eklektischen und höchst ethischen Charakter der Seelen- 
wanderungslehre Platons. 
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welche Lebensregeln bieten, zielten auf die Herausbildung eines erwünsch- 
ten Verhaltens und bezogen sich in ihrer Mehrheit auf die Moral;!16 und die 
Moral — und wahrscheinlich nicht nur sie — konnte nach den 
Pythagoreern den wichtigsten Beitrag zu der Befreiung der Seele vom 
Kreislauf der Notwendigkeit leisten. Auch Pindars Seelenwanderungslehre 
zielt offensichtlich auf ethische Folgerungen.!!7 

Von der Beantwortung der Frage nach der Ursache der Verbindung von 
Seele und Leib hängt die Beantwortung einer Reihe von anderen Fragen ab. 
(a) Gibt es dafür keinen bestimmten Grund und ist das Ziel dieser 
Verbindung die bloße Beseelung der Welt bzw. der Lebewesen? (b) Ist der 
Grund für die Verbindung von Seele und Leib die Bestrafung der Seele 
“infolge bestimmter Strafanordnungen”’?118 

ii. In bezug auf den Verlauf der Seelenwanderung bzw. auf die 
Voraussetzungen für die Seelenwanderung ergeben sich folgende Fragen: 1. 
Wenn b gilt, fragt es sich zunächst, ob die unsterbliche und göttliche Seele 
eine Sünde begeht. Oder handelt es sich hier um Sünden, die ein 
(konkretes) psychosomatisches Dasein (d.h. eine konkrete Persönlichkeit) 
während seiner Lebenszeit begangen hat? Warum büßt dann die Seele für 
diese Sünden? 2. Was sind die Bedingungen für den Eintritt der Seele in 
einen Körper? Wenn a gilt, wird dieser Prozeß durch den Zufall 
bestimmt.!19 Welchen Sinn hat dann die Forderung nach der Askese und 
dem moralischen Leben im allgemeinen? Wenn b gilt, wird die obige 
Forderung durch die Einführung eines Talionsystems erfüllt. Gemäß 
diesem wird jede neue Verkörperung der Seele durch die Taten der früheren 
Einkörperung bestimmt. Denn τὸ δίκαιον ist den Pythagoreern zufolge 


116 K von Fritz, RE 24 (1963) 197, bemerkt diesbezüglich: "Die ganze 
Geschichte der Schule und der Einfluß, der später von ihr ausgegangen ist, zeigen, 
daß neben den mystischen und spekulativen Elementen schon bei Pythagoras 
ethische Lehren und, was bei ihm offenbar eng damit zusammenhing, Vorschriften 
der körperlichen und geistigen Hygiene und Diätetik eine bedeutende Rolle gespielt 
haben müssen, wenn diese Seite auch von der rationalistischen Schule später 
zweifellos zu einseitig betont worden ist." 

117 Long, 43. Er bemerkt hierzu außerdem, a.a.O., die Betonung der ethischen 
Seite der Metempsychose biete eine mögliche Erklärung der Verbindung zwischen 
den pythagoreischen und den pindarischen Fassungen. 

118 Philolaos, Frg. 14. 

119 Vgl. Aristot. de an. 407621-23. 
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nach Angabe des Aristoteles τὸ ἀντιπεπονθός.120 Die Vermutung, daß die 
erste (ursprüngliche) Einkörperung der Seele aus einer Notwendigkeit 
erfolgt, die nächsten Verkörperungen dagegen vom Verhalten des Indivi- 
duums abhängig sind, wäre dabei sinnvoll.121 

ii. Andere Fragen beziehen sich auf die Beurteilung der Seele. 7. Wie 
und von wem wird die Seele beurteilt? Wenn b gilt, richtet sich die 
Beurteilung der Seele nach ihren Taten in ihrer früheren Verkörperung; 
dieses Urteil wird wahrscheinlich von einem Gericht!?2? oder von den 
Göttern!23 gefällt. Wenn aber a gilt, ist jede Beurteilung der Seele über- 
flüssig; denn das bloße Durchlaufen des Kreises der Geburten in einer 
festgesetzten Zeit ist das in diesem Fall Erforderliche. 2. Wann und wo 
wird die Seele beurteilt? Finden viele Zwischenbeurteilungen der Seele statt, 
d.h. findet eine Beurteilung der Seele nach ihrer jeweiligen Verkörperung 
statt? Oder wird nur eine endgültige Beurteilung der Seele vorgenommen? 
Wird die Seele auf der Erde, in der Luft oder in der Unterwelt (im Hades) 
beurteilt? Wenn a gilt, scheinen diese Fragen überflüssig. Denn die Seelen 
schweben während der kurzen Zwischenräume zwischen den Verkör- 
perungen in der Luft umher,!?4 ohne daß sie beurteilt zu werden brauchen; 


120 EN 1132b21ff. Nach [Aristoteles] MM 1194229-30 ἐκεῖνοι μὲν γὰρ (sc. οἱ 
Πυθαγόρειοι) ᾧοντο δίκαιον εἶναι, & τις ἐποίησε, ταῦτ᾽ ἀντιπαθεῖν. Vgl. einen 
ähnlichen Gedanke bei Plat. Leges 870DE καὶ πρὸς τούτοις, ὃν καὶ πολλοὶ λόγον τῶν 
ἐν τελεταῖς περὶ τὰ τοιαῦτα ἐσπουδακότων ἀκούοντες σφόδρα πείθονται, τὸ τῶν 
τοιούτων τίσιν ἐν “Αἰιδου γίγνεσθαι, καὶ πάλιν ἀ ἀφικομένοις δεῦρο ἀναγκαῖον εἶναι 
τὴν κατὰ φύσιν δίκην ἐκτεῖσαι, τὴν τοῦ παθόντος ἅπερ αὐτὸς ἔδρασεν, ὑπ᾽ ἄλλου 
τοιαύτῃ μοίρᾳ τελευτῆσαι τὸν τότε βίον. Vgl. auch Leges 872E. Die Gerechtigkeit 
wird von den Pythagoreern laut den MM 1182a14 als ἀριθμὸς ἰσάκις ἴσος definiert. 
Zur pythagoreischen Ethik vgl. Bauer, 178ff. 

121 Vgl. die Bemerkungen zu Platon von R. 5. Bluck, “The Phaedrus and 
reincarnation’, AJPh 79 (1958) 163. 

122 Doch bei Pythagoras selbst erfahren wir nichts von einem Totengericht, wie 
Hopf, 18, bemerkt. Bei Pindar muß jedoch das Gericht im Hades vorausgesetzt sein. 
Dazu Olymp. II 57-60 Snell-Maehler θανόντων μὲν Ev-  θάδ᾽ αὐτίκ᾽ ἀπάλαμνοι 
φρένες / ποινὰς ἔτεισαν --- τὰ δ᾽ ἐν τᾷδε Διὸς ἀρχᾷ / ἀλιτρὰ κατὰ γᾶς δικάζει τις 
ἐχθρᾷ / λόγον φράσαις ἀνάγκᾳ, wo nach Rohde II 208 Anm. 3 "nur von Gericht und 
Vergeltung im Hades" die Rede ist. 

123 Vgl. Athen. IV 157c (DK 44B14); Plat. Phaedo 62B, Athenag. 6 p. 6, 13 
Schw. (DK 44B15). Nach Pindar, Frg. 133 Snell-Maehler, ist Persephone, die Herrin 
des Hades, diejenige, welche ποινὰν παλαιοῦ πένθεος δέξεται. Nach den Gold- 
blättchen kommt die Seele in der Unterwelt vor Persephone; dazu unten VIIa. 6. 
Nach den Orphikern ist Dionysos der Λυσεῦς; dazu unten ΝΊΠα. 1.; VIIa. 5. 

124 50 Stettner, 12. 
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sie verkörpern sich, bis ihr Kreislauf durch die Tiere und die Menschen 
hindurch vollendet ist. Die Wiederverkörperung der Seele vollzieht sich 
dann als natürlicher und mechanischer Prozeß. Wenn b gilt, müssen die 
Seelen nach ihrer jeweiligen Verkörperung beurteilt werden, bis sie aus dem 
Kreis der Geburten ausscheiden können. So unterliegen die Seelen nach 
dem Tod des Körpers höchstwahrscheinlich in der Unterwelt!25 göttlicher 
Beurteilung. Nach einem vergnüglichen Aufenthalt im Hades!26 müssen 
sich die tugendhaften Seelen in höheren Lebensformen auf die Erde 
verkörpern; und wenn sie sich als tugendhaft sowohl in der Unterwelt als 
auch in ihrer nächsten Verkörperung erweisen, können sie sich schließlich 
vom Kreislauf der Notwendigkeit befreien.!?7 Die nicht tugendhaften 
Seelen werden zu neuen Verkörperungen (offenbar in niedrigeren 
Lebensformen) auf der Erde gezwungen; aber bevor sie sich neu 
verkörpern dürfen, haben sie einen qualvollen Aufenthalt im Hades 
durchzustehen.128 Doch können auch diese Seelen auf die schließliche 
Erlösung vom Kreislauf der Geburten hoffen.!29 Die erlösten Seelen 
müssen zu ihrem ursprünglichen göttlichen Ort zurückkehren. Dieser ist 
nicht die Unterwelt, sondern höchstwahrscheinlich der ὕψιστος 30 (das 
Weltall) oder vielleicht die μακάρων νῆσοι.131] 

iv. Eine letzte Gruppe von Fragen betrifft den “Kreislauf der 
Geburten”. Welche Rolle spielt die Vorstellung dieses Kreislaufs in der 


125 Tamblichos,V. P. 86 (DK 58C4), spricht von der ἐν ἅιδου κρίσις. Zu Pindar 
vgl. oben HI. 8. Anm. 122. Stettner, 29, bemerkt, daß "spätere Pythagoreer die 
Vorstellung von einem Verweilen der Seelen in der Unterwelt sich zu eigen gemacht 
haben." 

126 Vgl. Pindar, Frg. 129, 1-5 Snell-Maebhler τοῖσι λάμπει μὲν μένος ἀελίου / τὰν 
ἐνθάδε νύκτα κάτω, / φοινικορόδοις (δ᾽) Evi λειμώνεσσι προάστιον αὐτῶν / καὶ 
λιβάνων σκιαρᾶν ( )/ καὶ χρυσοκάρποισιν βέβριθε (δενδρέοις). Vgl. auch Pindar, 
Olymp. H 62ff. Snell-Maehler ... ἀπονέστερον ἐσλοὶ δέκονται βίοτον ... παρὰ μὲν 
τιμίοις θεῶν οἵτινες ἔχαιρον εὐορκίαις ἄδακρυν νέμονται αἰῶνα. Vgl. auch die 
orphische bzw. eleusinische Vorstellung von den Belohnungen in der Unterwelt; dazu 
unten VIlla. 5.; vgl. VIIIb. 1. 

127 Vgl. Plat. Gorgias 523 AB. 


128 Vgl. Pindar, Olymp. Π 67 Snell-Maehler τοὶ δ᾽ ἀπροσόρατον ὀκχέοντι πόνον. 
Vgl. auch die orphische Vorstellung von den Qualen im Hades; dazu unten VIlla. 4.; 
VMb.1. 


129 Vgl. Pindar, Frg. 133 Snell-Maehler. 
130 D.L.vM31. 
131 Jambl. V. P. 82. 
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pythagoreischen Seelenwanderungslehre? Ist er endlos oder begrenzt? Kann 
er unterbrochen werden, bevor er sich vollendet, so daß eine Befreiung der 
Seele aus ihm möglichst schnell erreicht werden kann? Nach Herodot bean- 
sprucht der Kreislauf der Geburten eine Zeit von 3.000 Jahren;!32 seine 
Dauer ist also begrenzt.133 Wenn diese Zeit unbedingt durchlaufen werden 
muß, wozu dienen die Zwischenbeurteilungen der Seele, gar deren letztgül- 
tige Beurteilung? Wenn a gilt und wenn die pythagoreische Seelenwan- 
derungsvorstellung keinen moralischen Einschlag gehabt hat, erübrigen sich 
die obigen Fragen. Die Seele wird dann das Tierreich bis zum Menschen 
durchlaufen und sich in der vorgesehenen Zeit befreien. Der Kreislauf der 
Geburten wird sich ohne Hindernisse vollziehen, weil er mit einer Notwen- 
digkeit verbunden ist; "das Ziel ist nicht die Erlösung aus dem Kyklos, 
sondern einfach die Beseelung der Welt".13% Wenn Ὁ gilt, ist zu erwarten, 
daß sich der Kreislauf entsprechend den jeweiligen Beurteilungen der Seele 
verkürzen oder verlängem kann. Wie sich dann die Notwendigkeit nach der 
Vervollständigung des Kreislaufs in begrenzter Zeit mit der jeweiligen 
Beurteilung und der mit ihr verknüpften Wiederverkörperung der Seele 
verträgt, ist nicht leicht zu erklären.135 Ob dabei die Zahl der wandernden 
Seelen eine Rolle spielt bzw. ob die pythagoreische Seelenwanderungslehre 
auf der Annahme einer begrenzten Zahl von Seelen beruht, 136 steht nicht 
fest. Daran, daß der Kreislauf der Seele ein Ende haben muß, müssen 
allerdings die pythagoreischen Anhänger der Seelenwanderungslehre ge- 


132 1123. 


133 Nach Empedokles, dessen Seelenwanderungslehre einen klaren moralischen 
Einschlag aufweist, ist der Kreis der Geburten auch zeitlich begrenzt; dazu 5. 
Empedokles, Frg. 115. Platon setzt 10.000 Jahre als die Periode der Wanderungen 
aller anderer Seelen außer denen der Philosophen an (Phaedrus 248E-249A). Aber 
dieser Kreis von 10.000 Jahren macht nach R. S. Bluck, AJPh 79 (1958) 162ff., nicht 
notwendig die gesamte Periode der Wanderungen einer Seele aus. 

134 Stettner, 12. 


135 Diesbezüglich bemerkt Stettner, 9, treffend: "Denn wenn die Möglichkeit 
bestünde, daß eine Seele wegen Schlechtigkeit auf einer bestimmten Tierstufe 
mehrere Einkörperungen hindurch stehenbliebe, so könnte sie den Kreislauf nicht in 
der vorhergesehenen Zeit vollenden." Vgl. jedoch zu Empedokles unten VII. 2. vii. 

136 So Stettner, 19. Er, a.a.O., hält für pythagoreisch, was in Plat. Respublica 
611A gesagt wird, daß nämlich die Seelen immer dieselben sein sollen. Wenn aber 
die Überliefung vollständig ist, ist in den Berichten über die pythagoreische 
Vorstellung von der Seelenwanderung nicht von einer begrenzten Zahl von Seelen 
die Rede. 
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glaubt haben. Dies wird auch dadurch bestätigt, daß sich die Seelenwan- 
derungslehre an der Lehre vom ‘großen Jahr’ und der ‘ewigen Wiederkehr’ 
anschloß. Ebenso, wie sich jede Weltperiode vollziehen und wiederholen 
muß, so muß sich auch die Wanderung der Seele vollziehen und wieder- 
holen.137 

Die obige Systematisierung von Fragen und wahrscheinlichen Ant- 
worten mag nicht der Art des Denkens im Bereich der Jenseitsvor- 
stellungen entsprechen. Auf einem Gebiet wie dem der Seelenwanderungs- 
lehre kann keine Forderung nach klaren Fragen und Antworten aufgestellt 
werden, nicht weil diese Vorstellung zum Bereich des Irrationalen bzw. 
Abergläubischen gehört,138 sondern weil sie sich nicht aus der Perspektive 
einer modernen rationalen Systematik erörtern läßt. Außerdem muß es nicht 
im gesamten Pythagoreismus eine einheitliche, in allen Teilen ausgearbeitete 
und allgemeingültige Theorie gegeben haben,!39 es wird vielmehr ein 
Grundriß der Seelenwanderungslehre vorhanden gewesen sein. Die Über- 
lieferung vermittelt uns oft widersprüchliche Einzelheiten über diese Lehre. 
Aber Schweigen und Geheimhaltung gehörten zu den Verpflichtungen der 
Pythagoreer.!#0 So wurden die oben gestellten Fragen schon oft gestellt und 
auf diese oder jene Weise beantwortet. Auch heute werden Fragen 
aufgeworfen, die zur Erhellung dieses Gebiets dienen sollen.!#! Allerdings 
müssen sie in mancher Hinsicht offen bleiben. 


137 Dagegen Stettner, 23: "Die eigentlich griechische Seelenwanderung besteht 
bei den Pythagoreern ebenso wie bei Pindar und Empedokles in einem Kreislauf, der 
durch das ganze Reich der Tiere hindurchführt." 

138 Dagegen behauptet Zeller, ZN Il, 561, man habe in einigen Vorstellungen 
der Pythagoreer bezüglich der Seelenwanderung "nicht ein Philosophem, sondern 
einfach ein Stück pythagoreischen Aberglaubens" zu erblicken. 

139 Davon, daß solche Unstimmigkeiten auch in Platons Seelenwanderungslehre 
auftauchen, geht man oft aus. Hopf, 14ff., befaßt sich mit der "Erklärung der im 
angegebenen aus den Platonischen Schriften erkennbaren Seelenwanderungssystem 
auftauchenden Unstimmigkeiten". 

140 ‘0... ἐν ἀπορρήτοις λεγόμενος περὶ αὐτῶν λόγος, heißt es bei Plat. Phaedo 
62B (DK 44B15). Vgl. Aristot., Frg. 192 Rose (= Iambl. V. P. 31 [DK 14, 7]); 
Aristoxenos, Frg. 43 Wehrli (= Ὁ. L. VI 15) μὴ εἶναι πρὸς πάντας πάντα ῥητά. Dazu 
Burkert, 162f. 


141 Vgl. Zeller, ZN I1, 561f.; Burkert, 162f. 
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IH. 9. Verbote und Gebote 


In der von Pythagoras in Unteritalien gegründeten Gemeinschaft verei- 
nigte sich "ein strenges Betonen der allgemeinen moralischen Gebote mit 
speziellen Vorschriften teils asketischer teils superstitiöser Natur".142 
Gewisse Verbote und Gebote scheinen sich als selbstverständliche Kon- 
sequenzen aus der Seelenwanderungslehre zu ergeben, während andere 
Reinigungspraktiken oft den Eindruck machen, in den Bereich der Magie zu 
führen. Mehrere von ihnen stehen jedoch im Zusammenhang mit der 
Seelenwanderungslehre und lassen sich aus ihr erklären. Dabei ist es 
schwierig zu bestimmen, welche davon auf Pythagoras selbst zurückge- 
hen.143 So sind in einigen Akusmata bestimmte Enthaltsamkeits- 
vorschriften erhalten, welche mit der Seelenwanderungslehre in Beziehung 
stehen. Dazu gehören i. das Bohnenverbot und ii. die Abstinenz von 
Fleischnahrung. 

i. Das Verbot ἀπέχεσθαι τῶν κυάμων wird in vielfacher Weise 
begründet.1 Hinsichtlich der Seelenwanderungslehre ist der Bohnengenuß 
deshalb verboten, weil die Bohnen den Toren des Hades ähnlich sind. 
"Durch die Bohnenblüten kehren die Seelen auf die Erde zurück zur 
Wiederverkörperung."145 Darüber hinaus besteht eine Verbindung 
zwischen Bohnen und Leben, Tod und Seele.146 Die Bohnenpflanzen sind 


142 K. von Fritz, RE 24 (1963) 192. 

143 Vgl. K. von Fritz, RE 24 (1963) 195. 

144 Dazu vgl. oben II. 5. Zum Bohnentabu 5. auch M. D. Grmek, ‘La leEgende et 
la realit€E de la nocivite de feves’, HPLS 2 (1980) 61-121; J. Scarborough, ‘Beans, 
Pythagoras, Taboos, and Ancient Dietetics’, CW 75 (1982) 355-358. 

145 Burkert, 165. Porphyrios, de antro nymph. 19, setzt die Bohnen in Beziehung 
zur Rückkehr der Seelen aus der Unterwelt. Nach Varro bei Plinius, n. ἢ. XVIH 118, 
sind in den Bohnen die Totenseelen enthalten. 

146 [aut Aristoteles, Frg. 195 Rose (= Ὁ. L. VII 34), sind die Bohnen nach 
Pythagoras “Aıdov πύλαις ähnlich. A.a.O. heißt es auch, daß die Bohne τῇ τοῦ ὅλου 
φύσει ähnlich ist. Unter dem ὅλον müssen die Pythagoreer den Kosmos in seiner 
Fülle und Ganzheit verstanden haben. Die Hypomnemata, D. L. VII 25, sprechen 
vom κόσμος ἔμψυχος als pythagoreischer Lehre. Guthrie I 187 bemerkt, daß die 
Pythagoreer in der Bohnenpflanze die mysteriöse Verkörperung des Universal- 
lebensprinzips und anscheinend eine enge Verbindung zwischen der Bohne und dem 
menschlichen Leben sahen; daher seien sie zum Verbot der Bohnen als Nahrung 
gekommen. — Übrigens schrieb die Doxographie bereits Pythagoras zu, daß er 
πρῶτος ... τὴν τῶν ὅλων περιοχὴν κόσμον ἐκ τῆς ἐν αὐτῷ τάξεως nannte: Αδί. ΠῚ, 1 
(DK 14, 21); vgl. D. L. VII 48 καὶ τὸν οὐρανὸν πρῶτον ὀνομάσαι κόσμον. Aber nach 
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Durchgänge für die Seelen zu neuen Verkörperungen. Jeder Kontakt mit 
Bohnen ist also nach dieser Syllogistik zu vermeiden,!*’ damit die 
Wanderung nicht verlängert wird. Außerdem wurde das Bohnenverbot 
medizinisch erklärt1%® und ebenso auf eine mögliche symbolische Bedeu- 
tung hingewiesen. 1% 

ii. Die Fleischabstinenz scheint sich auf natürliche Weise aus der 
Seelenwanderungslehre zu ergeben. In den Tieren kann nach der Seelen- 
wanderungsvorstellung eine Seele wohnen; deswegen ist es verboten, die 
Tiere zu töten und ihr Fleisch zu genießen. Zum Thema Fleischabstinenz ist 
die Überlieferung widersprüchlich.!50 Es gibt drei Gruppen von Zeug- 
nissen,151 welche verschiedene Auskünfte über das Fleischverbot geben. 
(1) Nach einigen Zeugnissen ist die Fleischernährung gemäß den 


Kerschensteiner, 231, erweist sich das Pythagorastestimonium als "eine sekundäre 
Rückübertragung aus einer Zeit, der bereits die ausgebildete platonische 
Kosmosvorstellung vorlag." Daher ist es kaum glaubhaft, daß Pythagoras den Begriff 
κόσμος geprägt hat; dazu Kerschensteiner, 202, 227ff. Die Rückführung auf Pytha- 
goras muß von Herakleides Pontikos stammen: so Kirk, 313f., Burkert, 68; vgl. 
Guthrie I 208 Anm. 1. Aber daß Pythagoras und die Pythagoreer das ὅλον, den 
Kosmos in seiner Ganzheit für beseelt hielten, darf als sicher gelten. Zur Vorstellung 
des Pythagoras und der Pythagoreer vom κόσμος 5. Kerschensteiner, 192ff. 

147 Die Bohne φθείρει: Aristoteles, Frg. 195 Rose (= D. L. ΝῚΠ 34). Vgl. Porph. 
V. P. 43 (DK 5866) ἴσα δὲ κυάμων παρήινει ἀπέχεσθαι καθάπερ ἀνθρωπίνων 
σαρκῶν. Zur Legende über das Bedenken der Pythagoreer, über ein Bohnenfeld 
hinwegzugehen, 5. Iamblichos V. P. 191. Nachdrücklich spricht das Bohnenverbot 
Empedokles, Frg. 141, aus: δειλοί, πάνδειλοι, κυάμων ἄπο χεῖρας ἔχεσθαι. 

148 Burkert, 166, erwähnt die Erklärung von V. Capparelli (La sapienza di 
Pitagora, 2 vol., Padua 1941-44; Belege bei Burkert, 166 Anm. 139), daß "manche 
Menschen gegenüber blühenden Bohnen stark allergisch reagieren, bis hin zu 
Ohnmachtsanfällen; es wäre möglich, daß von einem solchen Schock das Tabu und 
die Vorstellung von den umherschwärmenden Seelen mit bestimmt waren.” Vgl. Röd 
1205 Anm. 11: "Das Verbot des Bohnenessens könnte mit dem Fabismus, einer im 
Mitttelmeergebiet verbreiteten, nach dem Genuß von Bohnen auftretenden gesund- 
heitlichen Störung zusammenhängen." Zu einer medizinischen Erklärung des 
Bohnenverbots vgl. R. S. Brumbaugh — J. Schwarzt, ‘Pythagoras and beans. A 
medical explanation’, CW 73 (1980) 421-423. 

149 Dazu s. K. von Fritz, RE 24 (1963) 193, der sich dabei auf Aristoxenos, Frg. 
25 Webhrli, beruft; vgl. oben II. 5. Anm. 75. 

150 Dazu Burkert, 167: "Eben hier zeigt sich, wie der Ritus vor der Lehre da ist 
und von dieser nur allmählich und in unvollkommenem Maße modifiziert wird." Zum 
Vegetarismus bei Pythagoras und den Pythagoreern s. J. Haussleiter, Der 
Vegetarismus in der Antike, Berlin 1935, 97-157. 

151 Die Einteilung der Zeugnisse nimmt Guthrie I 187ff. vor. 
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Pythagoreern streng verboten, weil sie gegen die pythagoreischen 
Grundsätze verstoße. Nach Eudoxos hat Pythagoras gefordert, ὡς μὴ μόνον 
τῶν ἐμψύχων ἀπέχεσθαι, ἀλλὰ καὶ μαγείροις καὶ θηράτορσι μηδέποτε 
πλησιάζειν.152 (2) Nach anderen Zeugnissen forderten die Pythagoreer 
keine strenge Fleischenthaltung, sondern trafen eine Auswahl. Das heißt, 
daß entweder gewisse Gattungen von Tieren oder gewisse Teile von ihnen 
aus religiösen oder superstitiösen Gründen verboten wurden.53 Iamblichos 
berichtet über die eßbaren Tiere: εἰς μόνα τῶν ζῴων οὐκ εἰσέρχεται 
ἀνθρώπου ψυχή, οἷς θέμις ἐστὶ τυθῆναι: διὰ τοῦτο τῶν θυσίμων χρὴ 
ἐσθίειν μόνον, οἷς ἂν τὸ ἐσθίειν καθήκῃ, ἄλλου δὲ μηδενὸς ζῴου. 154 
Nur die θύσιμα sind also nach Iamblichos die eßbaren Tiere, weil die Seele 
in diese Tiere nicht eingehe.!55° Daß im Zusammenhang mit der 


152 Bei Porphyrios V. P. 6 (DK 14, 9). Siehe auch Onesikritos bei Strabo XV 716 
(DK 14, 9); Kallimachos, Frg. 191, 61f. Pfeiffer, und dazu Pfeiffer (Callimachus, Vol. 
I Fragmenta, {rev. ND d. 1. Aufl. 1949] Oxford 1965, 168) z.St.; dazu auch H. Lloyd- 
Jones, ‘Callimachus Fr. 191, 61-3, Again’, CR 24 (1974) 5. Die Dichter der mittleren 
Komödie des vierten und des frühen dritten Jahrhunderts v. Chr. beziehen sich in 
einigen Versen auf die zeitgenössischen Pythagoreer; spöttisch stellen sie das 
strenge Fleischverbot dar. So heißt es z.B. bei Mnesimachos (zitiert von D. L. VII 37 
= DK 58E3 = Frg. 1 Kassel-Austin [PCG VII 17]) ὡς Πυθαγοριστὶ θύομεν τῷ Λοξίᾳ / 
ἔμψυχον οὐδὲν ἐσθίοντες παντελῶς, womit auch die vegetarische Ausrichtung 
offenkundig wird, und bei Aristophon (zitiert von D. L. VII 38 = DK 58E3 = Fre. 12, 
7-8 Kassel-Austin [ΡΟ IV 10]) ἐσθίουσί τε / λάχανά τε καὶ πίνουσιν ἐπὶ τούτοις 
ὕδωρ. Die Πυθαγορισταί neigen eher zum Vegetarismus als die Πυθαγορικοί, wie 
sich aus einem Scholion zu Theocr. 14, 5 (DK 58E) ergibt: οἱ μὲν Πυθαγορικοὶ 
πᾶσαν φροντίδα ποιοῦνται τοῦ σώματος, οἱ δὲ Πυθαγορισταὶ περιεσταλμένῃ καὶ 
αὐχμηρᾷ διαίτῃ χρῶνται. Andere Fragmente von Antiphanes, Alexis, Aristophon und 
Mnesimachos stehen bei DK 58E1-3. 

153 Guthrie I 190. Aristoteles, Frg. 195 Rose (= D. L. VII 34), erwähnt solche 
Verbote: ᾿Αλεκτρυόνος μὴ ἅπτεσθαι λευκοῦ ... τῶν ἰχθύων μὴ ἅπτεσθαι ὅσοι ἱεροί ... 
. Siehe auch Porphyr. V. Ρ. 43, 45 (DK 5866); Alex. Polyh. bei D. L. VII 33 (DK 
58Bla) τὴν δ᾽ ἁγνείαν εἶναι ... καὶ ἀπέχεσθαι βρωτῶν θνησειδίων τε κρεῶν καὶ 
τριγλῶν καὶ μελανούρων καὶ φῶν καὶ τῶν φοτόκων ζῴων καὶ κυάμων καὶ τῶν ἄλλων 
ὧν παρακελεύονται καὶ οἱ τὰς τελετὰς ἐν τοῖς ἱεροῖς ἐπιτελοῦντες und dazu Guthrie I 
188 und Anm. 1. 

154 ν Ῥ 85 (DK 5804). 

155 In einem Akusma bei Iambl. V. P. 82 (DK 58C4) heißt es: ti τὸ δικαιότατον; 
θύειν. Im Hinblick auf dieses Akusma kommentiert Burkert, 169, Iambl. V. P. 85: 
"Ein Ausgleich mit der Seelenwanderungsvorstellung wurde gefunden, weil er 
gefunden werden mußte." Kirk-Raven-Schofield, 231, bemerken, es gebe im fünften 
Jahrhundert v. Chr. keine Indizien dafür, daß die Pythagoreer das Tieropfer abgelehnt 
hätten. Das Tieropfer sei ein Hauptpunkt des rituellen Teils der Religion der 
griechischen Polis gewesen, in deren Angelegenheiten die Pythagoreer Süditaliens 
eine bedeutende Rolle spielten. 
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Seelenwanderungslehre auch das Verbot καρδίας ἀπέχεσθαι 56 steht, ist 
nicht wahrscheinlich.157 (3) Nach einer letzten Gruppe von Zeugnissen 
hatten die Pythagoreer keine Enthaltsamkeitsvorschriften zu befolgen, gab 
es kein Bohnen- und Fleischverbot.138 Diese Auskünfte scheinen auf 
Aristoxenos, einen Zeitgenossen der jüngeren Pythagoreer, zurückzugehen. 
Nach Aristoxenos πάντα μὲν τ᾽ ἄλλα συγχωρεῖν αὐτὸν (sc. Πυθαγόραν) 
ἐσθίειν ἔμψυχα, μόνον δ᾽ ἀπέχεσθαι βοὸς ἀροτῆρος καὶ κριοῦ.59 
Aristoxenos hatte sein Interesse auf die Musik gelenkt und sich von den 
ursprünglichen pythagoreischen Vorschriften, welche die ‘religiöseren’ 
Vertreter des Pythagoreismus noch befolgten, entfernt.160 Es scheint auch, 
daß die Fleischabstinenz im vierten Jahrhundert v. Chr. ein Streitpunkt 
innerhalb der Tradition gewesen ist.161 

Die pythagoreische Schule muß sich spätestens in der zweiten Hälfte des 
fünften Jahrhunderts in zwei, wenn nicht mehr, Gruppen gespalten 
haben.!62 Die Spaltung der Schule brachte auch mit sich, daß die Enthalt- 
samkeitsvorschriften unterschiedlich interpretiert wurden. Die eine Richtung 
muß die alten Vorschriften wörtlich und ritualistisch genommen haben, die 
andere muß versucht haben, sie rationalistisch bzw. symbolisch oder 


156 Aristoteles, Frg. 194 Rose (= Gellius IV 11, Ὁ. L. VII 19). 

157 Zu den Deutungen dieses Verbots s. Burkert, 166f., der die besondere 
Affinität dieses Verbots zum ‘orphischen’ Mythos von Dionysos Zagreus hervorhebt. 

158 Sjehe Aulus Gellius, Noctes Atticae IV 11 (zum Teil zitiert bei DK 14, 9 
und bei Wehrli, Aristoxenos, Frg. 25; übersetzt bei Guthrie I 188-9). Daneben gibt es 
die Tradition, Pythagoras habe für Athleten eine Fleischkostdiät eingeführt, dazu s. 
Porphyr. V. P. 15; Iambl. V. P. 25; D. L. VIII 12. Weitere Belege bei Burkert, 168 
Anm. 153. 

159 Frg. 29a Wehrli (= Ὁ. L. VII 20 {DK 14, 9]). Vgl. Aristoxenos, Frg. 28 
Wehrli (= Athenaeus X 418f.) καὶ Πυθαγόρας δ᾽ ὁ Σάμιος ... οὐκ ἀπείχετο δὲ 
ἐμψύχων, ὡς ᾿Αριστόξενος εἴρηκεν; weitere Belege bei Burkert, 167 Anm. 151. Zum 
Frg. 29a bemerkt Wehrli, Aristoxenos, 55-56: "Den Pflugstier zu töten ... verbietet 
uralte Frömmigkeit, weil dieser Arbeitsgenosse des Menschen ist ..., die Schonung 
des Bockes wird Aristoxenos ähnlich begründet haben." F. M. Cornford, From 
Religion to Philosophy, London 1912, 202 Anm. 1, meint, die zwei Tiere, nämlich der 
Pflugstier und der Schafbock, könnten Symbole des ganzen Lebens gewesen sein. 

160 "Aristoxenos kann sich für seine Behauptungen auf eine freiere Richtung 
unter den Pythagoreern berufen." So Wehrli, Aristoxenos, 55. Hopf, 21-22, bemerkt, 
es sei auch nicht ausgeschlossen, daß Aristoxenos "bewußt und geflissentlich 
pythagoreische Lehren abgeschwächt hat." 

161 Vgl. Guthrie I 190f.; Rohde II 164 Anm. 1. 


162 K. von Fritz, RE 24 (1963) 193, 219ff. 
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metaphorisch zu erklären und in ihrer Anwendung einzuschränken.!6 Im 
jüngeren Pythagoreismus pflegte man mehr das Geistige und das Rationale 
(z.B. die Musik und die Mathematik) als das Religiöse, ohne daß jedoch die 
religiöse Richtung der Schule zu bestehen aufhörte. Die “Weisheit’ der 
Akusmata bestand, ohne sich auf Wissenschaft zu stützen, in der Richtung 
der ‘Akusmatiker’ bis ins vierte Jahrhundert v. Chr. hinein fort.!6* Dabei 
setzte sich im jüngeren Pythagoreismus wohl die wissenschaftliche 
Richtung gegenüber der religiösen durch. 


II. 10. Moral, Musik und Reinigung 


Im Mittelpunkt der pythagoreischen Askese steht die Moral. Ein 
Handbuch der pythagoreischen Ethik wurde nie verfaßt, stattdessen stellte 
die in den ἀκούσματα 65 tradierte Lehre des Pythagoras ihre Richtlinien 
auf. Platon spricht begeistert von seiner Person und von dem Πυθαγόρειος 
τρόπος tod βίου, dessentwegen sich seine Anhänger eines ausgezeichneten 
Rufes vor allen anderen erfreuten.166 Hauptmerkmal der pythagoreischen 
Lebensweise ist eine asketische Haltung dem Leben gegenüber. Diese 
Haltung rührt von dem festen Glaube der Pythagoreer an die 
Unerträglichkeit des irdischen Lebens her. In einem pythagoreischen 
Akusma heißt es: ἀγαθὸν οἱ πόνοι, αἱ δὲ ἡδοναὶ ἐκ παντὸς τρόπου 
κακόν ἐπὶ κολάσει γὰρ ἐλθόντας δεῖ κολασθῆναι.167 Es handelt sich 
offenbar in erster Linie um eine puritanische Moral, welche sich durch einen 


163 Καὶ von Fritz, RE 24 (1963) 194, mit Belegen aus Aristoxenos’ Deutung alter 
Vorschriften. 


164 Burkert, 202. 

165 Die ἀκούσματα (auch σύμβολα genannt) nicht nur bezüglich der 
Seelenwanderung sind in DK 58C enthalten. Zu den Akusmata s. C. Hölk, De 
acusmatis sive symbolis Pythagoricis, Kiel 1894; F. Boebm, De symbolis Pythagoreis, 
Berlin 1905; Burkert, Kap. II 4; Philip, Kap. 9; F. Vonessen, ‘Die pythagoreischen 
Symbole’, Antaios 9 (1968) 284-305. 

166 Respublica 600B. Zur ‘pythagoreischen Lebensweise’ vgl. P. Boyance, ‘Sur 
la vie pytbagoricienne’, REG 52 (1939) 36-50. 

167 Jambl. V. P. 85 (DK 58C4). Vgl. Krantor bei [Plut.] Cons. ad Apoll. 27, 115B; 
Aristot., Frg. 60 Rose. Vgl. auch Epicharm, Frg. 44a ἁδοναὶ δ᾽ εἰσὶν βροτοῖσιν 
ἀνόσιοι λαστήριοι- /Katanenovrorar γὰρ εὐθὺς ἁδοναῖς ἀνὴρ ἁλούς. 
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streng asketischen Charakter auszeichnet.!6® Nun "erschien die Welt des 
physischen Erlebens unvermeidlich als Ort der Dunkelheit und Buße, das 
Fleisch wurde der »fremde Rock«."16% Der Mensch ist sich des 
Selbstbestrafungsgebots bewußt; er muß sich sogar selbst die Bestrafung 
wünschen: Der Leib ist entstanden, um bestraft zu werden, und muß 
bestraft werden. In diesem Sinne soll dem Menschen jede Sinnenlust fern- 
liegen; dazu gehört auch die geschlechtliche Enthaltsamkeit.170 Ferner soll 
er sein Leben auf die ἁγνεία ausrichten.17! "Reinheit mehr als Rechtlichkeit 
ist zum bevorzugten Mittel der Rettung geworden."172 Der ‘Weg nach 
oben’ geht wesentlich durch die Erde hindurch: Das gegenwärtige Leben ist 
den Pythagoreern zufolge von höchster Bedeutung für das Schicksal der 
Seele. Der tüchtige Pythagoreer muß deshalb ein sittsames Leben führen 
und nach Reinheit streben. Zu den Persönlichkeitsmerkmalen eines 
Anhängers der pythagoreischen Seelenwanderungslehre gehören tiefe 
Religiosität, Frömmigkeit und asketische Lebensweise.!73 Die Reinigung 
erhält einen ethischen Sinn. Sie beruht einerseits auf äußeren Geboten, 
nämlich auf den Akusmata, andererseits auf einem inneren Zwang, der oft 


168 Rohde II 164 bemerkt: "Die asketisch theologische Moral, ihrer Natur nach 
wesentlich negativ, war auch hier auf eine Abwehr des von aussen her die Seele 
umstrickenden und befleckenden Bösen eingeschränkt." 

169 Dodds, 87. 


170 Bei Ὁ. L. VIII 20 wird dem Pythagoras völlige geschlechtliche 
Enthaltsamkeit zugeschrieben. Zur geschlechtlichen Enthaltsamkeit 5. Iambl. V. P. 
132, 209ff., Aristoxenos, Frg. 39 Wehrli. Zur Negativität der geschlechtlichen 
Beziehungen 5. D. L. VII 9; Diod. 10, 9, 3ff.; Plut. Quaest. conv. IH 6, 3 p. 654B. Die 
Haltung des Pythagoreismus der Ehe gegenüber ist jedoch positiv. In einem Akusma 
bei Iambl. V. P. 86 (DK 58C4) heißt es: δεῖ τεκνοποιεῖσθαι ἕνεκα τοῦ καταλιπεῖν 
ἕτερον ἀνθ᾽ ἑαυτοῦ θεῶν θεραπευτήν. Es gibt auch eine Tradition über Pythagoras’ 
Frau und Kinder; dazu s. Burkert, 180. Zur Vorstellung der Pythagoreer von der Lust 
s. G. Lieberg, ‘Die Stellung der griechischen Philosophie zur Lust von den 
Pythagoreern bis auf Aristoteles’, Gymnasium 66 (1959) 128-137. 

171 In den Hypomnemata bei D. L. VII 33 (DK 58Bl1a) wird den Pythagoreern 
zugeschrieben: τὴν δ᾽ ἁγνείαν εἶναι διὰ καθαρμῶν καὶ λουτρῶν καὶ περιρραντηρίων 
καὶ διὰ τοῦ αὐτὸν καθαρεύειν ἀπό τε κήδους καὶ λεχοῦς καὶ μιάσματος παντός. 

172 Dodds, 88. 

173 Zeller, ZN 11, 566-567, bemerkt: "Das Leben des Menschen ... wird (sc. von 
den Pythagoreern) insbesondere als der Weg zur Reinigung der Seele betrachtet ... . 
Die wesentliche Lebensaufgabe des Menschen ist somit seine sittliche Reinigung 
und Vervollkommnung ... . Die pythagoreische Ethik hat daher einen durchaus 
religiösen Charakter." Vgl. Epicharm, Frg. 18 ἐφόδιον θνατοῖς μέγιστόν ἐστιν 
εὐσεβὴς βίος. Vgl. auch Epicharm, Frgg. 22, 24 und 45. 
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strenger als alles andere 51.174 Das Leben wird auf diese Weise hart und 
streng; aber für einen Pythagoreer, der den Akusmata treu bleiben will, 
kann es nicht anders sein.175 Die Folge dieser moralischen Haltung dem 
Leben gegenüber ist jedoch die φιλανθρωπία, welche ein Hauptmerkmal 
der pythagoreischen Gemeinschaft gewesen sein muß.176 

Daß die Pythagoreer die Musik im kathartischen Sinne und zu derartigen 
Zwecken gebraucht haben,!77 ist sehr wahrscheinlich. Bei Aristoxenos 
heißt es: οἱ Πυθαγορικοὶ ... καθάρσει ἐχρῶντο τοῦ μὲν σώματος διὰ τῆς 
ἰατρικῆς, τῆς δὲ ψυχῆς διὰ τῆς μουσικῆς.178 Über die Ausübung einer 
musikalischen κάθαρσις durch die Pythagoreer berichtet auch Iambli- 
chos,179 nach dessen Bericht auch Pythagoras im Frühling Paiane mit 
kathartischem Zweck gesungen habe.180 Es wird ferner berichtet, daß die 


174 Vgl. Philolaos, Frg. 16 εἶναί τινας λόγους κρείττους ἡμῶν. Ob dieses 
Fragment bedeutet, daß ‘gewisse Einflüsse stärker seien als unser Wille’, und sich 
auf die Willenstheorie des Philolaos bezieht (so Bauer, 173f., der den engen 
Zusammenhang dieser Theorie mit der Vorstellung von der Seelenwanderung als 
unverkennbar bezeichnet) oder ob es auf ‘dämonische’ Mächte hinweist (so Burkert, 
163), läßt sich nicht entscheiden. Huffman, 333f., hält Frg. 16 für echt. Zu Aöyoı 
bemerkt er, 334: "Given Philolaus’ interest in number and music we might suppose 
that «ratio» or «proportion» was a possible meaning (sc. of Aöyoı)." 

175 Burkert, 175, bemerkt: "Das Ernstnehmen der Akusmata bedeutet eine fast 
bestürzende Einengung der Bewegungsfreiheit des Lebens. ... Es gibt kein 
unbefangenes Drauflosleben mehr, alles wird bewußt, fast ängstlich ... . Überall 
Regel, Ordnung, asketischer Wille zur Zucht: das Leben ist πόνος, der 
durchgestanden werden muß." Vgl. ders., Religion, 449. 

176 Nach Aristoxenos, Frg. 35 Wehrli (= Stobaeus Ecl. IV 1, 49 [DK 58D4]) τοὺς 
μὲν γὰρ ἄρχοντας ἔφασκον (sc. οἱ Πυθαγόρειοι) οὐ μόνον ἐπιστήμονας ἀλλὰ καὶ 
φιλανθρώπους δεῖν εἶναι. Dazu Stettner, 18. 

177 Dazu 5. 1.. Stefanini, ‘La catarsi musicale dei Pitagorici’, RSF 4 (1949) 1-10. 


178 Erg. 26 Wehrli (= Cramer Anecd. Paris. I 172 [DK 58D1]); vgl. auch 
Aristoxenos, Frg. 121 Wehrli (= Martianus Capella IX 923). 

179 v,P. 64ff. Bei Iamblichos V. P. 110-1 (DK 5801) heißt es: Ὑπελάμβανε δὲ 
(sc. Πυθαγόρας) καὶ τὴν μουσικὴν μεγάλα συμβάλλεσθαι πρὸς ὑγείαν, ἄν τις αὐτῇ 
χρῆται κατὰ τοὺς προσήκοντας τρόπους. εἰώθει γὰρ οὐ παρέργως τῇ τοιαύτῃ χρῆσθαι 
καθάρσει- τοῦτο γὰρ δὴ προσηγόρευε τὴν διὰ τῆς μουσικῆς ἰατρείαν. ... χρῆσθαι δ᾽ 
αὐτοὺς (sc. τοὺς Πυθαγορείους) ... τῇ μουσικῇ ἐν ἰατρείας τάξει. Siehe ferner Ν. Ρ. 
111ff. Vgl. Schol. Τ II. 22, 391 ἥτις (sc. ἣ πάλαι μουσική) καὶ μέχρι τῶν 
Πυθαγορ(ελίων ἐθαυμάζετο, καλουμένη κάθαρσις. Weitere Belege bei Burkert, 355 
Anm. 37. 

180 v. Pp. 110. Vgl. Aristoxenos, Frg. 117 Wehrli, in dem auch von der 
Verwendung von Päanen zum Heilungszweck die Rede ist, und dazu Wehrli, 
Aristoxenos, 83. 
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Pythagoreer ἐπῳδαὶ πρὸς ἔνια τῶν ἀρρωστημάτων verwendeten.131 Ob 
solche ἐπῳδαί, falls bei den Pythagoreern ἐπῳδαί vorkamen, im 
Zusammenhang mit der pythagoreischen Lehre von der Musik als 
Ausdruck der Harmonie der Welt stehen, wobei die Musik die Seelen selbst 
reinigen und heilen soll, "nicht dem so Behandelten ohne Verdienst 
Privilegien im Jenseits oder bei seinen Wiedergeburten verschaffen" 182 
oder ob sie als primitive Zauberlieder zu verstehen sind, aus denen sich die 
musikalische κάθαρσις bei den Pythagoreern entwickelt hat,183 ist nicht 
sicher. Sehr wahrscheinlich jedoch hatte diese Musik einen rituell-magi- 
schen Hintergrund.134 Diese Tatsache schließt jedenfalls nicht aus, daß der 
Musik eine in ethischem Sinne reinigende Wirkung zugeschrieben werden 
kann.185 Die Pythagoreer müssen also die Musik "teils als sittliches 
Bildungsmittel, teils in Verbindung mit der Heilkunde" geübt haben, 186 
wobei man in der von ihnen ausgeübten musikalischen κάθαρσις Bestre- 
bungen in einer positiveren Richtung ausgedrückt finden kann.187 Es ist 
ferner wahrscheinlich, daß die pythagoreische Vorstellung von der 
musikalischen κάθαρσις bzw. von der Reinigung durch Musik im 
Zusammenhang mit ihrer Seelenwanderungslehre steht; nicht entscheiden 
läßt sich jedoch, ob zwischen Seelenwanderungslehre und musikalischer 
Katharsis ein ursächlicher Zusammenhang besteht. Die jüngeren 
Pythagoreer, zu deren Interessen auch die Mathematik gehörte — wie bei 
Archytas —, haben sich mit der Musik bzw. der Theorie der Musik mit 
Betonung ihrer erzieherischen Wirkung beschäftigt,188 ohne sie auf die 


181 ν Ρ 164 (DK 5801). Zu den ἐπῳδαί als Heilmittel 5. Plat. Charmides 156D- 
157A. 

182 Κὶ von Fritz, RE 24 (1963) 245. 

183 Dodds, 89. Dodds, 233 Anm. 119, bemerkt außerdem, es sei wohl 
wahrscheinlich, "daß die pythagoreische Anwendung der Musik sich wenigstens zum 
Teil aus der schamanistischen Tradition ableiten läßt." 

184 Burkert, 145, 355. In den Bereich des Magischen führt auch ein Akusma bei 
Aristoteles, Frg. 196 Rose (= Porph. V. P. 41 [DK 58C2]) τὸν δ᾽ ἐκ χαλκοῦ xpovo- 
μένου γινόμενον ἦχον φωνὴν εἶναί τινος τῶν δαιμόνων ἐναπειλημμένην τῷ χαλκῷ, 
welches auch, wie Burkert, 355, bemerkt, im pythagoreischen Bereich die Brücke 
zum Metallhandwerk schlägt. 

185 Vgl. Wehrli, Aristoxenos, 54-55, zu den Frgn. 26 und 117 des Aristoxenos. 

186 Zeller, ZN II, 406. 

187 Rohde II 164 Anın. 2. 
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Seelenwanderung zu beziehen. Die ‘Mathematiker’ haben sich also wissen- 
schaftlich mit der Musik beschäftigt, während sich die ‘Akusmatiker’ mit 
den mystischen Grundlagen des Pythagoreismus begnügten.18 


II. 11. Reinigung und Philosophie 


Reinigung und Philosophie stehen nach Platons Lehre in engem 
Zusammenhang miteinander. Das μελέτημα τῶν φιλοσόφων ist nach 
Platon λύσις καὶ χωρισμὸς ψυχῆς ἀπὸ σώματος,͵90 denn die Seele kann 
αὐτὴ καθ᾽ αὑτήν die Wahrheit erkennen.191 Als Reinigung gilt das 
Streben, die Seele vom Körper zu trennen und sie ganz auf sich selbst zu 
beschränken, 192 was durch die Philosophie ermöglicht wird. Platon bezieht 
diesen Gedanken in die Ideenlehre ein,!?3 die bei den Pythagoreern 


188 Zur Auffassung der Pythagoreer von der Musik bzw. von der 'musikalischen 
Erziehung ist grundlegend E. Moutsopoulos, La musique dans l'’euvre de Platon, Paris 
1959, 171-174. Damon, ein Musiktheoretiker und wohl Pythagoreer, hat die Musik 
auf das ἦθος bezogen und ihren ethisch-pädagogischen Charakter hervorgehoben. 
Dazu 5. die 'Fragmente des Areopagitikos' bei DK 37. Vgl. H. John, ‘Das 
musikerzieherische Wirken Pythagoras’ und Damons. Ein Beitrag zur Ethoslehre der 
Griechen’, Altertum 8 (1962) 67-72. Zu Damon s. RE IV 2 (1901) 2072-2074; RE 
suppl. 3 (1918) 324-325. Bei seiner Untersuchung der musikalischen Erziehung in 
Athen vor Platon unterscheidet E. Moutsopoulos zwischen 1. ᾧ ἐγε pr&-damonienne 
(5. 175-185) und 2. L @re damonienne et post-damonienne (5. 185-197). 

189 Über die ‘Akusmatiker’ und die ‘Mathematiker’ 5. Burkert, 187-202; Guthrie I 
191ff.;, K. von Fritz, ‘Mathematiker und Akusmatiker bei den alten Pythagoreern', 
Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, München 1960, 11. 
Über die ‘Akusmatiker’ und die ‘Mathematiker’ hat nach Burkert, 188, der Text in 
der Schrift >De communi mathematica scientia< das Ursprüngliche bewahrt (Ia. V. 
P. 81; 87-89 = cmsc 25, p. 76, 16-78, 8); der Text von cmsc müßte also nach Burkert, 
188 Anm. 8, in den VS abgedruckt werden. Nach Burkert, 189, ist allein die Fassung 
aus Jamblichos, >De communi mathematica scientia<, der Rekonstruktion des alten 
Pythagoreismus zugrundezulegen. 

190 Phaedo 67D. 


191 Die Seele wird nach Platon, Phaedo 65BC, der Wahrheit habhaft, wenn sie 
sich so viel wie möglich auf sich selbst beschränkt, ohne Rücksicht auf den Körper. 

192 Ausführlich Phaedo 67CD. 

193 Nach Platon sieht die Seele die Wahrheit nicht in der sinnlichen Welt, 
sondern in einer übersinnlichen. Für Platon ist es eine Tatsache, daß es Nicht- 
sinnliches gibt. Die Ideen befinden sich in einem eigenen übersinnlichen Bereich, 
nämlich an einem ὑπερουράνιος τόπος (Phaedrus 247C). Die Wahrnehmungswelt ist 
nach Platon von der Ideenwelt streng getrennt, zwischen beiden Welten liegt der 
Bereich des Mathematischen. Plato sieht in den Wissenschaften den Weg zu den 
Ideen (s. Respublica 521Cff.). Die wahre Kenntnis ist die Kenntnis der Ideen. Durch 
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allerdings nicht bestand.!9* Bei Pythagoras hat das Wissen einen anderen 
Sinn als bei Platon. Die Akusmata, in denen die nie niedergeschriebene 
Lehre des Pythagoras enthalten war, müssen im älteren Pythagoreismus für 
den, der ihm anhing, diejenige Rolle gespielt haben, welche die Pythagoras- 
Biographie im kaiserlichen Pythagoreismus gespielt hat;195 sie galten näm- 
lich als die Weisheit des Meisters, welcher seine Anhänger folgen mußten. 
Und wie in den im nachklassischen Pythagoreismus verfaßten Pythagoras- 
Vitae der βίος des Pythagoras als verpflichtendes exemplum diente,196 so 
muß auch im älteren Pythagoreismus das Leben des Pythagoras als 
exemplum gedient haben. Daß weder die pythagoreische Lebensweise noch 
die Akusmata eine Wissenschaft bilden, ist aus der Natur eines solchen 
Glaubens zu schließen,1?7 obschon ihre Begründung nicht immer in den 


die Philosophie sieht der Mensch die Ideen; durch sie findet der Mensch Erlösung 
und Reinigung (5. Phaedo 82D, 69 Aff.). 

194 Aristoteles, Metaph. 987632-33, bemerkt, daß die Pythagoreer διαλεκτικῆς 
οὐ μετεῖχον. Die τῶν εἰδῶν εἰσαγωγή ist nach Aristoteles, Metaph. 987631, das, was 
Platon von den Pythagoreern unterscheidet. Die platonischen Ideen sind nach 
Aristoteles (5. Metaph. 1040628; 1078b30ff.) χωριστά, d.h. "abgetrenntes, selbständig 
Existierendes" (Bormann, Platon, 51), während die Pythagoreer ἀριθμοὺς εἶναί 
φασιν αὐτὰ τὰ πράγματα (Metaph. 987628). Platon zufolge verhält sich die Welt der 
washeitlich Seienden zur Erfahrungswelt wie das Urbild zum Abbild; »das Ewige« 
sind die unveränderlichen Ideen. So Bormann, a.a.O. 

195 Dazu s. H. Dörrie, RE 24 (1963) 275f. 

196 H. Dörrie, RE 24 (1963) 275. 

197 Es ist überhaupt bestritten worden, daß in den Spekulationen des Pythagoras 
und des älteren Pythagoreismus eine Wissenschaft zu suchen ist. So bestreitet 
Burkert, 142ff., daß es rationale Wissenschaft bei Pythagoras gibt; er sieht 
Pythagoras’ Lehre unter der Perspektive des Schamanismus. Er bemerkt, 150: "Kein 
altes Zeugnis ist aufgetaucht, das Pythagoras etwas anderes zuschreibt als jenes 
besondere >Wissen<, πλέον τι εἰδέναι des >Schamanen<.” Dagegen meint K. von 
Fritz, RE 24 (1963) 262, daß die Argumentation, die dem Pythagoras selbst wie auch 
den älteren Pythagoreern alle und jede Bedeutung für die Entstehung der "Wissen- 
schaft’ abspricht, einer falschen Vorstellung von Wesen und Entstehung der Wissen- 
schaft entspringt. Er bemerkt, a.a.O.: "In gewisser Weise sind sämtliche Speku- 
lationen der vorsokratischen Philosophen ... nicht nur gänzlich unwissenschaftlich, 
sondern sogar antiwissenschaftlich, insofern sie überall mit gewaltigen Verallge- 
meinerungen anfangen, welche den ‘Tatsachen’ Gewalt antun und sich im einzelnen 
nicht durchführen lassen, dazu auch viele Vorstellungen und Begriffe benützen, die 
heute als unwissenschaftlich und nicht genügend geklärt betrachtet würden." K. von 
Fritz, op. cit., 263, kommt zu dem Schluß: "Aber was sich bei den Pythagoreern 
entwickelt hat, sind Anfänge und Übergänge, von denen sich im einzelnen oft gar 
nicht sagen läßt, ob sie als “Wissenschaft” zu bezeichnen sind oder nicht." Vgl. ders., 
Grundprobleme der Geschichte der antiken Wissenschaft, Berlin-New York 1971, 47- 
64 (Die Pythagoreer. Zahlenmystik und exakte Mathematik). — Nach Gladigow, 30, 
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Bereich des Superstitiösen zu führen scheint.198 Darüber hinaus ist bei den 
Pythagoreerm, welche sich nach den Akusmata und der pythagoreischen 
Lebensweise richteten, von Wissenschaft als Weltflucht nichts zu 
merken,199 anders als das bei Platon der Fall ist.200 Eine Wissenschaft im 
rationalen Sinne ist in der Seelenwanderungslehre weder zu suchen noch zu 
finden, und als eine im strengen Sinne ‘rationale’ und überhaupt wissen- 
schaftliche Weltanschauung ist diese Lehre von Pythagoras und dem älteren 
Pythagoreismus nicht gemeint. Wohl nicht zufällig hat sich später die 
Schule in zwei oder mehrere Gruppen gespalten, von denen sich eine, näm- 
lich die der ‘Mathematiker’, von den mystischen und religiösen Elementen 
der Schule entfernte, wobei die orthodoxen ‘Akusmatiker’ die Akusmata 
wahrscheinlich auch erweiterten und vermehrten, "während gleichzeitig 
oder wenig später eine andere Gruppe, durch welche die Auffassung des 
Aristoxenos vom wahren Pythagoreismus bestimmt wurde, alle religiösen 
und mystischen Elemente aus der pythagoreischen Lehre zu entfernen 
suchte und den Akusmata einen ganz und gar nüchternen und rationalen 
Sinn unterlegte."201 Erst mit Platon bekam die Seelenwanderungslehre 
durch ihre eindeutige Einbeziehung in die Philosophie und die Kenntnis der 
Ideen eine neue Wendung. 

Geistig tätig zu sein schloß für einen Anhänger der pythagoreischen 
Seelenwanderungslehre eine asketische Lebensweise, Enthaltsamkeitsvor- 
schriften und rituelle Praktiken ein, von deren Befolgung die Reinigung 
abhängig war. Philosophieren bedeutete für ihn Denken und Handeln 


kann man etwa folgende Punkte als für den pythagoreischen Begriff von σοφίη 
bedeutsam herausstellen: "Login ist ein durch und durch religiöses Wissen, das ganz 
offensichtlich in engem Zusammenhang mit der Seelenwanderungslehre und den 
damit verbundenen Kultsatzungen gestanden hat. ... Neu ist an diesem oopin-Begriff 
das enge Verhältnis zu der orphisch-pythagoreischen Seelenlehre, die σοφίη vermag 
der ψυχή nach dem Tode eine höhere Existenzform zu sichern. Damit hängt eng 
zusammen die besondere Wertung des ἀνὴρ σοφός, der geradezu mit dem Begriff 
des θεῖος ἀνήρ gleichbedeutend war. Mit diesem existentiellen Bezug des Wissens 
auf die ψυχή hängt die außerordentliche Erweiterung des Begriffs auf jede Form von 
im religiösen Sinn wertvoller geistiger Beschäftigung zusammen." 

198 Zu einer medizinischen Erklärung des Bohnenverbots s. oben III. 9. Anm. 148. 
Zur Verwerflichkeit des Selbstmords s. Plat. Phaedo 61DE, 62B (DK 44B15) und vgl. 
Athen. IV 157C (DK 44B14). Dazu s. auch Bauer, 171ff. 

199 Burkert, 145. 

200 Siehe Respublica 521Cff. 

201 K. von Fritz, RE 24 (1963) 266. 
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entsprechend der Weisheit des Meisters. Solches Denken und Handeln als 
Philosophie zu bezeichnen, wäre aus dem Gesichtspunkt einer heutigen 
streng rationalen Vorstellung von Philosophie kaum denkbar. Für einen 
Pythagoreer dieser Zeit, in der rationales Denken auf dem Boden religiöser 
oder auch superstitiöser Vorstellungen erwuchs und oft zur Kritik an ihnen 
führte, wie auch für den Ionier Pythagoras selbst bedeutete jedoch die 
Verwendung des Begriffs sicherlich keinen arbiträren Wort- und 
Begriffsgebrauch.202 Dem Pythagoras ist die Einführung des Terminus 
φιλοσοφία zugeschrieben.203 Nach der Doxographie war er der erste, der 
φιλοσοφίαν τούτῳ τῷ ῥήματι nannte,20* und Herakleides Pontikos macht 
ihn obendrein zum Erfinder der Wörter φιλοσοφία und φιλόσοφος.205 Ob 
in diesen Berichten historische Wahrheit liegt oder ob auch hier, wie so oft 
im Pythagoreismus, Platonisches auf Pythagoreisches projiziert wird, steht 
nicht fest.206 Soviel ist gewiß, daß die Philosophie von den Pythagoreern 


202 Vgl. Kirk-Raven-Schofield, 213: "Pythagoras ist der Archetyp des 
Philosophen, der als der Weise betrachtet wird, welcher die Menschen den Sinn des 
Lebens und des Todes lehrt." 


203 Zu den Zeugnissen, in denen die Einführung des Terminus φιλοσοφία dem 
Pythagoras zugeschrieben wird, gehört Nicom. introd. in arithm. I 1, 1 (ed. R. Hoche, 
Leipzig 1864) ἀλλ᾽ 5 γε Πυθαγόρας συστείλας πάντων τὸ ὄνομα ἐπὶ τὴν τοῦ ὄντος 
ἐπιστήμην καὶ κατάληψιν καὶ μόνην τὴν ἐν τούτῳ γνῶσιν τῆς ἀληθείας σοφίαν ἰδίως 
καλέσας εἰκότως καὶ τὴν ταύτης ὄρεξιν καὶ μεταδίωξιν φιλοσοφίαν προσηγόρευσεν, 
οἷον σοφίας ὄρεξιν. R. Kassel, ‘Kritische und exegetische Kleinigkeiten I’, RRM 106 
(1963) 298-306 / ND in: ders., Kleine Schriften, hrsg. von H. - G. Nesselrath, Berlin- 
New York 1991, 353-360, diskutiert in der zweiten Studie dieser Reihe, op. cit., 298- 
300 / 354, diese Stelle aus Nikomachos. R. Kassel schlägt die Streichung des Wortes 
πάντων aus dem Satz συστείλας πάντων τὸ ὄνομα vor. 

204 Αδι 13, 8 (Ὁ. 280) (DK 58B15). 


205 Frg. 87 Wehrli (= D. L. Prooem. 12) φιλοσοφίαν δὲ πρῶτος ὠνόμασε 
Πυθαγόρας καὶ ἑαυτὸν φιλόσοφον ...- μηδένα γὰρ εἶναι σοφὸν [ἄνθρωπον] ἀλλ᾽ ἢ 
θεόν. Siehe auch Frg. 88 Wehrli (= Cicero Tusc. V 3, 8). 

206 W. Burkert, ‘Platon oder Pythagoras? Zum Ursprung des Wortes 
»Philosophie«’, Hermes 88 (1960) 159-177, und Weisheit und Wissenschaft, 58, 
bestreitet den historischen Wert dieser Angaben (s. obige Anm.). Herakleides 
Pontikos hat nach Burkert, 58, "Pythagoras die platonische Deutung des Wortes 
φιλοσοφία in den Mund gelegt, was über die Doxographen in alle Handbücher der 
Antike einging." Gladigow, 27, bemerkt: "Das wesentliche Argument gegen die 
Herakleidesanekdote ist nun die Tatsache, daß an keiner der vorplatonischen Stellen 
das Wort φιλόσοφος einen irgendwie gemilderten Anspruch auf Wissen zum 
Hintergrund hat." Vgl. auch A. - H. Chroust, ‘Some reflections on the origin of the 
term «philosophens', The New Scholasticism 38 (1964) 423-434. Guthrie I 204 meint 
dagegen, es gebe gute Gründe anzunehmen, daß Pythagoras eine neue Bedeutung 
der Begriffe Philosoph und Philosophie einführte und einbürgerte. R. Joly, ‘Platon ou 
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als geistige Tätigkeit aufgefaßt wurde, mit der eine streng moralische 
Lebensweise verbunden war. Durch Askese und Philosophie, welche in 
enger Beziehung zueinander stehen, ist die Reinigung möglich. Das Ziel ist 
hier nicht die Kenntnis der Ideen, sondern die Befreiung der Seele vom 
Irdischen mit dem Endziel der Annäherung an Gott.207 Bei Iamblichos 
heißt es: ἅπαντα ὅσα περὶ τοῦ πράττειν ἢ μὴ πράττειν διορίζουσιν (Sc. 
Πυθαγόρας τε καὶ οἱ ἀπ᾿ αὐτοῦ ἄνδρες) ἐστόχασται τῆς πρὸς τὸ θεῖον 
ὁμολογίας, καὶ ἀρχὴ αὕτη ἐστὶ καὶ βίος ἅπας συντέτακται πρὸς τὸ 
ἀκολουθεῖν τῷ θεῷ, καὶ ὁ λόγος οὗτος ταύτης ἐστὶ τῆς φιλοσοφίας.2908 
Dem Gott zu folgen?” muß ein kategorischer Befehl für einen Pythagoreer 
gewesen sein, und diesen Befehl führt man durch die Philosophie aus. Für 
den Menschen besteht die Möglichkeit, sich an den Gott anzunähern, denn 
Mensch und Gott sind miteinander verwandt.?2!10 Die Annäherung des 
Menschen an den Gott wäre auch in der Lehre begründet, daß Gleiches von 
Gleichem erkannt werden könne,2!! wenn diese Lehre auf Pythagoras und 
die Pythagoreer zurückgeführt werden dürfte.?1?2 Ob Annäherung an Gott 


Pythagore? Heraclide Pontique, fr. 87-88 Wehrli’, in: Hommages a Marie Delcourt 
(Latomus 114), Bruxelles 1970, 136-148 / ND in: ders., Glane de philosophie antique. 
Scripta minora, Bruxelles 1994, 15-31, ist der Meinung, daß das Wort Philosoph 
weder von Herakleides Pontikos noch von Aristoteles erfunden wurde, sondern dem 
antiken Pythagoreismus angehört. 

207 Dazu bemerkt Röd I 55: "Der implizite Grundgedanke der pythagoreischen 
Ethik ist die in allen Zeiten so mächtige religiöse Idee der Gott-Verähnlichung, ja 
der Vergöttlichung der in ihrem Ursprung für göttlich gehaltenen menschlichen 
Seele." 

208 v, Ρ 137 (DK 58D2), von Guthrie I 199 und Anm. 2 dem Aristoxenos 
zugewiesen, jedoch von Wehrli nicht aufgenommen. In den Hss. steht ὁμολογίας. So 
liest Guthrie, a.a.O.; so auch Deubner. Ομιλίας lesen DK, Cornford (CQ 1922, 142) 
und Nauck im Anschluß an Scaliger. 

209 Ἕπου θεῷ als Gebot des Pythagoras bei Stob. Ecl. Π 7, Ρ. 49 Wachsmuth. Zu 
diesem Gebot vgl. Zeller, ZN 11, 565 Anm. 5; Bauer, 176. 

210 vgl. Sext. adv. math. IX 127 (DK 31B136) ἡμῖν ... καὶ πρὸς θεοὺς εἶναί τινα 
κοινωνίαν. Vgl. auch Hypomnemata bei D. L. VII 27 (DK 58Bla) καὶ ἀνθρώπων 
εἶναι πρὸς θεοὺς συγγένειαν, κατὰ τὸ μετέχειν ἄνθρωπον θερμοῦ. 

211 Vgl. Empedokles, Frg. 105. 

212 Ob die Erkenntnis des Gleichen durch Gleiches eine pythagoreische Lehre 
darstellt, ist eine Streitfrage. Nach der Doxographie ist diese Lehre auf Pythagoras 
und die Pythagoreer zurückzuführen. Dazu s. Sext. adv. math. VII 92ff., 1303. Müller, 
3ff., bestreitet mit anderen die Zuverlässigkeit der Überlieferung mit der Bemerkung, 
daß die obigen Zeugnisse auf Poseidonios zurückgehen, und kommt zum Schluß, 6, 
daß die uns erhaltenen Zeugnisse nicht erlauben, bei den Pythagoreern von einer 
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bei den Pythagoreern den Sinn der Angleichung an Gott hat,213 ob ferner 
die platonische ὁμοίωσις θεῷ von Pythagoras herzuleiten ist, ist strittig.21* 
Allerdings begründete dieser Glaube die Hoffnung des pythagoreischen 
Anhängers der Seelenwanderung, daß seine Seele schließlich zu ihrem 
ursprünglichen göttlichen Wohnsitz zurückkehren würde, wenn er sich 
dessen würdig erwiesen, das heißt als Philosoph gelebt hätte.?15 Und philo- 
sophisch zu leben bedeutete für einen gläubigen Pythagoreer Denken und 
Handeln aufgrund der Akusmata und der in diesen enthaltenen asketischen 
und sonstigen Richtlinien. 

Ob sich die pythagoreische Seelenwanderungsiehre unabhängig von 
sonstigen Lehren des älteren Pythagoreismus entwickelt hat, mag dahinge- 
stellt sein.216 Einige von diesen Lehren stehen jedoch mit großer 
Wahrscheinlichkeit im Zusammenhang mit der Seelenwanderung.217 So 
werden Kosmos und Mensch nicht als getrennte Seinsbereiche erfaßt, son- 
dern als Einheit, der die Lehre von der Verwandtschaft aller Lebewesen 


Theorie der Erkenntnis des Gleichen durch Gleiches zu reden. Zur Pythagoreer- 
Interpretation des Poseidonios 5. Burkert, 48ff., vgl. Müller, 3ff. 

213 Vgl. Stob. Ecl. Π 7, p. 49 Wachsmuth Σωκράτης, Πλάτων ταὐτὰ τῷ 
Πυθαγόρᾳ, τέλος ὁμοίωσιν θεῷ. Vgl. auch Plat. Theaetetus 176AB διὸ καὶ πειρᾶσθαι 
χρὴ ἐνθένδε ἐκεῖσε φεύγειν ὅτι τάχιστα. φυγὴ δὲ ὁμοίωσις θεῷ κατὰ τὸ δυνατόν. 

214 Dazu Müller, 7 Anm. 19, der auf H. Merki, Ὁμοίωσις θεῷ. Von der 
platonischen Angleichung an Gott zur Gottähnlichkeit bei Gregor von Nyssa, Freiburg 
i. Ü. 1952, 1, verweist. Vgl. jedoch Guthrie I 198f. Für die Zuschreibung der ὁμοίωσις 
θεῷ dem älteren Pythagoreismus plädiert R. Joly, ‘Les origines de 1 ὁμοίωσις θεῷ', 
RBPh 42 (1964) 91-95 / ND in: ders., Glane de philosophie antique. Scripta minora, 
Bruxelles 1994, 7-14. 

215 Vgl. Plat. Phaedo 63E-64A ἀλλ᾽ ὑμῖν δὴ τοῖς δικασταῖς βούλομαι ἤδη τὸν 
λόγον ἀποδοῦναι, ὥς μοι φαίνεται εἰκότως ἀνὴρ τῷ ὄντι ἐν φιλοσοφίᾳ διατρίψας 
τὸν βίον θαρρεῖν μέλλων ἀποθανεῖσθαι καὶ εὔελπις εἶναι ἐκεῖ μέγιστα οἴσεσθαι 
ἀγαθὰ ἐπειδὰν τελευτήσῃ. 

216 Zeller, ZN Il, 563, gibt folgendes Urteil ab: Die Seelenwanderung "erscheint 
mitbin überhaupt nicht als ein Bestandteil der pythagoreischen Philosophie, sondern 
als eine Tradition der pythagoreischen Mysterien, die wahrscheinlich aus älteren, 
orphischen Überlieferungen entsprungen, mit dem philosophischen Prinzip der 
Pythagoreer in keinem wissenschaftlichen Zusammenhang steht." Zu einer anderen 
Beurteilung der Zusammenhänge zwischen der pythagoreischen 
Seelenwanderungslehre und der pythagoreischen Philosophie 5. Guthrie I 199ff. 
Dodds, 72ff., wie auch Burkert, 98ff., wollen die pythagoreische Seelenwanderungs- 
vorstellung im Hinblick auf den Schamanismus interpretieren. Dagegen bestreitet 
Philip, 159ff., den Zusammenhang mit dem Schamanismus. Vgl. auch K. von Fritz, 
RE 24 (1963) 244. 


217 Für das Folgende vgl. Guthrie I 199ff., 206ff. 
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miteinander zugrunde liegt. Die Unvergänglichkeit des Kosmos spiegelt 
sich vor allem in der Lehre von der ewigen Wiederkehr und in der Welt- 
jahrvorstellung wider. Die als Ganzes erfaßte Wirklichkeit des Kosmos und 
des Menschen ist mit dem Göttlichen verwandt. Die Ordnung und 
Harmonie des Kosmos wird auf den Menschen übertragen, und zwar auf 
seinen göttlichen Teil, auf seine Seele. Die Seelenwanderung begründete 
und erklärte den Pythagoreern die Beseelung des Lebendigen und zugleich 
die Leiden des leiblichen Lebens, forderte sie um der Befreiung der Seele 
willen zum Kampf gegen das die Seele befleckende Böse heraus und 
bewahrte ihnen die Hoffnung auf Erlösung. Da die Annäherung an Gott 
durch eigene Bemühungen ermöglicht werden konnte, glaubte der pythago- 
reische Anhänger der Seelenwanderung fest an die Rückkehr seiner 
unsterblichen Seele zu ihrem ursprünglichen göttlichen Wohnsitz. Seine 
wichtigste Sorge war, sie über die Leiblichkeit und das Irdische hinauszu- 
führen, dorthin, wo μακάρων νᾶσον ὠκεανίδες αὖραι περιπνέοισιν.218 


218 Pindar, Olymp. Π 71f. Snell-Maebler. 
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II. Exkurs i: 
Die Seelenwanderungslehre in Pythagoreismus und Orphik 


Das Verhältnis zwischen der pythagoreischen und der orphischen 
Seelenwanderungsvorstellung ist nicht hinreichend deutlich, wie überhaupt 
das Verhältnis zwischen Orphik und Pythagoreismus unklar ist.219 Pytha- 
goras wurde schon von der ältesten Überlieferung in Zusammenhang mit 
orphischem Gedankengut gebracht. Dabei scheint die Überlieferung wider- 
sprüchliche Aussagen wiederzugeben. Denn einerseits führt sie Orphisches 
auf Pythagoras zurück,??0 während sie andererseits Pythagoras zum 
Empfänger orphischen Gedankenguts macht.2?! Der Widerspruch ver- 
wundert nicht. "Exakte chronologische Feststellungen konnte in diesem 
Bereich schon damals niemand treffen; so legt man sich je nach Absicht die 
Dinge zurecht: wer in der unbestimmbaren Masse der Ὀρφικά nach einer 
greifbaren Persönlichkeit suchte, kam auf Pythagoras; wer dessen Origi- 


219 Dazu s. K. Kerenyi, Pythagoras und Orpheus. Präludien zu einer zukünftigen 
Geschichte der Orphik und des Pythagoreismus, (3. erweit. Ausg.) Zürich 1950, TeilI 
(Pythagoreische und orphische Seele und Seelenlehre im VI. Jahrhundert, S. 11-45); E. 
Ciaceri, ‘Orfismo e Pitagorismo nei loro rapporti politicosociali’, Ati della 
Accademia di Archeologia, Lettere e Belle Arti di Napoli, ser. II 12 (1932) 207-223; 
Hopf, 24-25; W. Burkert, ‘Craft versus sect: the problem of Orphics and 
Pythagoreans’, in: B. E. Meyer - E. P. Sanders (Hgg.), Jewish and Christian Self- 
definition, III London 1982, 1-22. 

220 Bei Herodot II 81 (DK 14, 1) heißt es: ὁμολογέουσι δὲ ταῦτα τοῖσι 
Ὀρφικοῖσι καλεομένοισι καὶ Βακχικοῖσι, ἐοῦσι δὲ Αἰγυπτίοισι καὶ Πυθαγορείοισι. 
Herodot spricht hier von Ὄρφικά (oder von Ὀρφικοί7) und von Βακχικά (oder von 
Baxxıkot?), die eigentlich nichts anderes als ‘ägyptisch’ und ‘pythagoreisch’ (Neutra 
oder Maskulina?) bedeuten. Vgl. Herodot II 123 (DK 14, 1); dazu vgl. oben 1. 3. ii. 
und Anm. 103-106. Ion von Chios spricht bei ἢ. L.VIH 8 (DK 36B2) davon, daß 
Pythagoras ἔνια ποιήσαντα ἀνενεγκεῖν εἰς ᾿Ορφέα; vgl. Clem. Str. 1131 (Π 81, 11 
St.) (DK 36B2) Ἴων δὲ ὁ Χῖος ἐν τοῖς Τριαγμοῖς καὶ Πυθαγόραν εἰς Ὀρφέα 
ἀνενεγκεῖν τινα ἱστορεῖ. Bei Klemens, 4.4.0. (DK 15), heißt es ferner: ’Erıy&vng δὲ 
(höchstwahrscheinlich viertes Jahrhundert v. Chr.; gegen Linforts Gleichsetzung 
dieses Epigenes mit einem Mitglied des Kreises des Sokrates s. Dodds, 229 Anm. 96, 
vgl. Burkert, 105 Anm. 55) ἐν τοῖς Περὶ τῆς εἰς Ὀρφέα «ἀναφερομένης» ποιήσεως 
Κέκρωπος εἶναι λέγει τοῦ Πυθαγορείου τὴν Εἰς "Ardov κατάβασιν καὶ τὸν Ἱερὸν 
λόγον, τὸν δὲ Πέπλον καὶ τὰ Φυσικὰ Βροντίνου. Zur Diskussion dieser Zeugnisse 8. 
Burkert, 103ff., vgl. West, ΟΡ, Tf. Die Stelle Herodot Π 81 bestätigt nach Graf, 92, 
"ein Zusammengehen von Orphik und Pythagoreertum im rituellen Bereich". 


221 vgl. Heraklit, Frg. 129; dazu unten V. 2. Vgl. Burkert, 107f. 
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nalität bestreiten wollte, berief sich auf Orphisches."22? Daß sich im fünften 
und vierten Jahrhundert v. Chr. eine Anzahl orphischer ‘Bücher’ im 
Umlauf befand, muß eine Tatsache gewesen sein.223 Der Inhalt dieser 
‘Bücher’ hatte wohl Ähnlichkeiten mit der Lehre des Pythagoras.??* Aber 
"ob es vor der Zeit des Pythagoras irgendwelche orphischen Gedichte gab 
und — falls es sie gab — ob sie die Seelenwanderung lehrten, bleibt völlig 
unsicher".225 Darüber hinaus ist eine Abhängigkeit der pythagoreischen 


222 Burkert, 108. 

223 Platon, Respublica 364E, bezeichnet sie als βίβλον ὅμαδον. Euripides, 
Hippolytus 954, spricht von πολλῶν γραμμάτων καπνούς. 

224 Vgl. Kirk-Raven-Schofield, 221. 


225 Dodds, 84-85. Das Verhältnis zwischen Pythagoreismus und Orphik steht zur 
Debatte. Nach K. Ziegler, ‘Orphische Dichtung’, RE 36 (1942) 1384, "geht 
Altorphisches und Altpythagoreisches ineinander über; nur daß die dann von 
Pythagoras ausgehende Linie, der Pythagoreismus, sich nach der exakt-wissen- 
schaftlichen Seite hin — Mathematik und Astronomie — von der rein religiös 
bleibenden Orphik entfernt". Folgende Unterschiede zwischen Orphikern und 
Pythagoreern stellen sich sehr deutlich heraus (nach K. von Fritz, RE 24 (1963) 
245f.): 1. Die feste Organisation des Bundes des Pythagoreer, die zugleich von ihren 
Mitgliedern eine bestimmte Art des Lebens verlangte. 2. Die aktive Teilnahme an 
der Politik, durch welche die Pythagoreer eine Zeitlang die führende politische 
Macht in einer Reihe von unteritalischen Städten wurden. 3. Die religiöse Praxis der 
Pythagoreer bestand, wie Platon besonders hervorhebt, nicht nur im Ritual, sondern 
enthielt sehr starke ethische Elemente. 4. Endlich war die Lehre des Pythagoras zwar 
unzweifelhaft ‘nystisch’, insofern sie Erkentnisse voraussetzte, die der gewöhnlichen 
menschlichen Erfahrung nicht zugänglich sind und weder durch eine der 
heraklitischen entsprechende Intuition noch durch reines Nachdenken erworben 
werden können. Aber alles, was wir davon kennen, ist doch nicht ‘mythologisch’ in 
dem Sinne wie die orphische Lehre vom Weltei, sondern weist auch im Mythischen 
einen rationalen Zug auf. K. von Fritz, op. cit., 244, betont, daß die orphische 
Bewegung eine Religion für kleine Leute war, der Pythagoreismus dagegen gerade 
für die älteste Zeit durchweg als eine durchaus aristokratische Bewegung galt. Vgl. 
Dodds, 229 Anm. 95; Burkert, Religion, 449ff. W. K. C. Guthrie, The greeks and their 
gods, London 1950, rev. ND 1954, 326ff., bestreitet allerdings, daß es sich bei der 
Orphik um eine Religion der unteren, sozial benachteiligten Klassen handelte. 
Burkert, 109 und Anm. 76, macht auf die Gefahr unzulässiger Vereinfachung (im 
Pythagoreismus Aristokratie, in der Orphik Demokratie) aufmerksam. Er bemerkt 
auch, 108: "Aus den ältesten Quellen ergibt sich also, daß zwar Pythagoras als 
greifbare Persönlichkeit historischer Zeit im Unterschied zu Orpheus galt, daß aber 
ihre Lehren als zusammengehörig, ja als identisch empfunden wurden. Für die 
modernen Versuche, einen inhaltlichen Unterschied zwischen Orphik und ältestem 
Pythagoreismus zu fassen, ergibt sich von hier aus kein Anhaltspunkt”; so auch Graf, 
92, der sich an Burkert anschließt. Zu den verschiedenen Meinungen über das 
Verhältnis zwischen Orphik und ältestem Pythagoreismus vgl. Burkert, 108 Anm. 72. 
Burkert, a.a.O., nennt das Pythagoreische "eine Sonderform im allgemeinen 
>orphischen< Rahmen"; er kommt zu dem Schluß, 109: "Wenn Pythagoreismus und 
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Seelenwanderungsvorstellung von der orphischen als sehr wahrscheinlich, 
wenn auch als spekulativ anzunehmen.226 Dennoch lassen sich sowohl 
einige gemeinsame Grundzüge in der orphischen und in der pythagorei- 
schen Seelenwanderungsvorstellung als auch Unterschiede feststellen: 

ι. Ausgangspunkt beider Lehren ist der Glaube, daß die Seele göttlich 
und unsterblich ist. Daher stamme der Dualismus: die Seele sei etwas ganz 
anderes als der Körper. Der Körper ist eine Art Gefängnis der Seele.227 
Beide Lehren gehen davon aus, daß die Leiblichkeit bzw. das Irdische für 
die Seele schädlich ist; daher müsse sie möglichst bald aus dem Körper 
ausscheiden. 


Orphik sich scheiden, dann zunächst nicht auf Lehren, sondern auf ihren historisch- 
soziologischen Ort." Ferner bemerkt er, Religion, 445: "Bacchisches, Orphisches und 
Pythagoreisches sind Kreise mit je eigenen Zentren, die sich teilweise überlagern, 
aber auch je ihren Sonderbereich bewahren. ... Vielleicht lassen sich innerhalb des 
‘“Orphischen’ zwei Richtungen unterscheiden, eine athenisch-eleusinische, die in den 
Demetermythos und die bestehenden Mysterien die Stiftung der Kultur hineindeutet, 
und eine unteritalisch-pythagoreische, die mit der Seelenwanderungslehre einen 
eigenwilligeren Weg einschlägt. ‘Orphisch’ und ‘bacchisch’ treffen sich in der Sorge 
um Begräbnis und Jenseits und wohl auch im besonderen Dionysos-Mythos, 
‘orphisch’ und ‘pythagoreisch’ in der Seelenwanderungslehre und Askese." Kirk- 
Raven-Schofield, 221, sind der Auffassung, es habe sich um verschiedene religiöse 
Bewegungen gehandelt, welche Ideen und Praktiken voneinander entliehen. Zu den 
Irrwegen der Forschung bezüglich der Orphik s. West, OP, 1ff. 


226 Die pythagoreische Seelenwanderungslehre erscheint nach Zeller, ZN Il, 
563, "als eine Tradition der pythagoreischen Mysterien, die wahrscheinlich aus 
älteren, orphischen Überlieferungen entsprungen" ist. Vgl. Rohde I 107ff.; Guthrie, 
Orpheus, 216ff., Nilsson I 701f.; Jaeger, 105. K. Ziegler, RE 36 (1942) 1384, sagt 
dazu: "In bezug auf die alte Jenseits- und Seelenwanderungslehre tut man also wohl 
gut, von ‘orphisch-pythagoreisch’ zu reden, da alle Versuche, die Anteile zu 
scheiden, bei dem völligen Mangel zuverlässiger Kriterien rein hypothetisch 
bleiben." Wilamowitz I 191 urteilt skeptisch: "Orphisch und zugleich pythagoreisch 
ist die Askese, Enthaltung vom Fleischgenuß usw. ... Eine orphische Seelenlehre soll 
erst einer nachweisen." Burkert, 103, meint, Seelenwanderung sei für die Orphik in 
keiner alten Quelle direkt bezeugt. Was Platon, Cratylus 400BC, und Aristoteles, de 
an. 410b27, als orphische Lehre angeben, geht nach Burkert, a.a.O., "doch sehr in 
Richtung auf die Metempsychose". Nach Graf, 93, ist wahrscheinlich, daß die 
Seelenwanderungslehre zu den Gemeinsamkeiten von Orphbik und Pythagoreertum 
gehörte. 

227 Ob die Orphiker den Leib für ein Gefängnis der Seele hielten, die 
Pythagoreer hingegen für ein Grab der Seele (wie z.B. Philip, 167, u.a. annehmen) 
oder umgekehrt, ist sekundär. Wichtig ist, daß beide den Leib für einen Platz hielten, 
in dem die unsterbliche Seele eingespert bleibt. Zur Diskussion der platonischen 
Texte hinsichtlich der orphischen Vorstellung von σῶμα-σῆμα 5. K. Ziegler, RE 36 
(1942) 1378ff.; vgl. Philip, 166f. 
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il. Die Ursachen der Wanderung der Seele scheinen beide Lehren 
unterschiedlich zu erklären. Der Dionysos-Zagreus-Mythos bildet die 
mythologische Grundlage der orphischen Seelenwanderungsvorstellung; 
dieser Mythos liegt aber aller Wahrscheinlichkeit nach nicht der 
pythagoreischen Lehre zugrunde.228 Beide Vorstellungen scheinen eine 
Lehre von der Erbsünde vorauszusetzen; der Hintergrund der Erb- 
sündenlehre ist in der orphischen Seelenwanderungsvorstellung offenbar 
mythisch. Es bleibt dabei die Frage, wie sich die Erbsündenlehre mit dem 
moralischen Charakter der pythagoreischen Seelenwanderungsvorstellung 
verträgt.229 


ii. Die Vorstellung vom Kreislauf der Geburten ist beiden Lehren 
gemeinsam. Auch ein Talionsystem liegt wahrscheinlich beiden Lehren 
zugrunde. Es müssen aber Unterschiede zwischen beiden Lehren bezüglich 
der Einzelheiten innerhalb des Kreislaufs der Geburten (wo und wann sich 
die Seele verkörpert, Zwischenstadien, Dauer des Kreislaufs usw.) bestan- 
den haben. 

iv. Beiden Lehren zufolge muß die Seele beurteilt werden. Wann, von 
wem und wo ein Urteil über die Seele abgegeben wird, scheint von jeder 


228 Schutzgott der Pythagoreer war Apollon, zugleich Schutzgott der Dorer. Die 
Pythagoreer verehrten ihn besonders; Pythagoras soll bereits in einer besonderen 
Beziehung zu ihm gestanden haben: Die Bewohner von Kroton nannten Pythagoras 
nach Aristoteles, Frg. 191 Rose (= Ael. V. H. II 26 [DK 14, 7}), ᾿Απόλλων 
Ὑπερβόρειος. Ob die Pythagoreer den Apollon als einen Λυσεὺς θεός betrachteten, 
wie die Orphiker den Dionysos, steht allerdings nicht fest. Sie müssen sich für die 
Erlösung der Seele nicht unbedingt an eine bestimmte Gottheit gehalten haben. Daß 
die alten Pythagoreer den Sparagmosmythos gekannt haben, ist nach Iamblichos, V. 
P. 240 παρήγγελον [die Pythagoreer] γὰρ θαμὰ ἀλλήλοις μὴ διασπᾶν τὸν Ev ἑαυτοῖς 
θεόν. οὐκοῦν εἰς θεοκρασίαν τινὰ καὶ τὴν πρὸς τὸν θεὸν ἕνωσιν καὶ τὴν τοῦ νοῦ 
κοινωνίαν καὶ τὴν τῆς θείας ψυχῆς ἀπέβλεπεν αὐτοῖς ἡ πᾶσα τῆς φιλίας σπουδὴ δι᾽ 
ἔργων τε καὶ λόγων, sehr wahrscheinlich. Vgl. Graf, 93. Dionysos und Apollon waren 
im sechsten Jahrhundert v. Chr. keine Feinde, wie Guthrie, Orpheus, 218, bemerkt. 
Zum Verhältnis der Pythagoreer zu Apollon 5. M. Detienne, ‘L’Apollon meurtrier et 
les crimes de sang’, QUCC 51 (1986) 7-17, R. Schottlaender, ‘Apollon und 
Pythagoras. Die Philosophie als Helferin zur Geburt der Wissenschaft aus der 
Religion’, ZPhF 10 (1956) 333-351. Hierzu auch Schottlaender, V. Kap. b) 
Pythagoras als Neuapolliniker (S. 33-41). Schottlaender, 35, bemerkt: "Dem Gott 
Apollon werden vor allem drei Künste zugeschrieben: die Musik, die Heilkunde und 
die Seherkunst. Dementsprechend liegen die großen Leistungen des Pythagoras und 
seiner Schüler auf diesen drei Gebieten." 


229 Dazu vgl. oben III. 8. Vgl. auch oben 1. 3. ii., unten VI. 2. x. 
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Lehre unterschiedlich beantwortet worden zu sein. Die Erlösung der Seele 
aus dem Kyklos scheinen beide Lehren zu versprechen. 

v. Imrituellen Bereich gibt es Gemeinsamkeiten zwischen Orphik und 
Pythagoreismus, die sich z.B. beim Thema Reinigung und Askese 
feststellen lassen. In Weihen und Mysterien sieht die orphische Lehre die 
Rettungsmittel.230 Der Vegetarismus wird zur Lebensregel, das Blutver- 
gießen wird verboten.231 Die pythagoreischen kathartischen Vorschriften 
weisen einige Ähnlichkeiten mit den orphischen auf. Die Akusmata bilden 
dennoch ein Corpus von Vorschriften, die komplizierter als die orphischen 
sind und sich in ihrer Heterogenität von ihnen oft unterscheiden. Wenn der 
Πυθαγόρειος τρόπος τοῦ βίου manches mit den Ὀρφικοὶ βίοι232 gemein- 
sam hat, muß das daran liegen, daß beide von Askese und Reinheitsgebot 
gekennzeichnet sind. Aber die Askese trägt bei den Pythagoreern einen 
intellektuellen Charakter,233 während von den Orphikern offensichtlich der 
rituelle Charakter der Reinheit hervorgehoben wird.23* Die Reinigung wird 
von den Pythagoreern auf die Philosophie bezogen,2?5 womit auch die 
Moral eine geistige Natur annimmt. Ein Hauptmotiv der pythagoreischen 
Lebensweise, nämlich die Tugend im irdischen Leben, welche entscheidend 
für das Leben nach dem Tod ist, scheint dabei auch den Vorstellungen der 
frühen Orphik zu entsprechen.236 Überdies überschattet das φιλοσοφεῖν 


230 Dazu unten Va. 5. 


231 Vgl. Eurip. Hippol. 952; Aristoph. Ran. 1032; Plat. Leges 782C. Zum Gebot 
ἀπὸ καρδίας ἀπέχεσθαι (Aristot., Frg. 194 Rose) und zu seiner Affinität zum 
‘orphischen’ Mythos von Dionysos Zagreus 5. Burkert, 166f.; vgl. M. Tierney, ‘A 
Pythagorean tabu’, AIPhO 6 (1939) 317-321. Burkert, Religion, 450, bemerkt: “Doch 
als eigentliche gottesdienstliche Handlung bleibt dem Orphiker und Pythagoreer nur 
noch das Rauchopfer." 

232 Plat. Leges 782C. K. Ziegler, RE 36 (1942) 1374, betont unter Berufung auf 
viele Platonstellen (dazu s. op. cit., 1374ff.), Platon spreche sich niemals abschätzig 
über Orpheus selbst oder seine Lehren aus. 

233 Hopf, 25, bemerkt, es sei leicht möglich, "daß Pythagoras selbst und die 
alten Pythagoreer auch die asketischen Forderungen gemäßigt haben, wenn nicht — 
auch damit ist zu rechnen — vielleicht schon damals die Askese durch die Seelen- 
wanderungslehre begründet wurde. ... Man könnte dann wohl von einer Reform der 
Orphik durch Pythagoras sprechen." Von einer pythagoreischen Umgestaltung der 
Orphik spricht auch F. M. Cornford, From religion to philosophy, London 1912, ND 
1957, 198ff. 

234 Vgl. Philip, 168. 

235 Vgl. oben II. 11. Dazu vgl. auch Guthrie, Orpheus, 218ff. 

236 Zum Frg. 4 des Ion von Chios vgl. Frg. 222 Kern. Dazu Graf, 93. 
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bei den Pythagoreern das μυθολογεῖν, welches ein Kennzeichen der Orphik 
ist.237 Dennoch scheint es, daß beiden Seelenwanderungslehren ein 
gemeinsames Konzept zugrunde liegt und daß sich beide nur in der 
Behandlung der Einzelheiten voneinander unterscheiden. 


237 Vgl. Dodds, 229 Anm. 95. 
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II. Exkurs ii: 
Die Seele als ἁρμονία 


Den Pythagoreern, und zwar dem Philolaos, wird oft die Lehre von der 
Seele als ἁρμονία25"8 zugeschrieben. Was ist unter der Vorstellung von der 
Seele als Harmonie zu verstehen? Ist die Seele als Harmonie unvergäng- 
lich? Ist ferner diese Vorstellung altpythagoreisch? Platon läßt in Phaedo 
Echekrates, einen Pythagoreer aus Phleius,?39 als Anhänger der Lehre von 
der Seele als Harmonie erscheinen: θαυμαστῶς γάρ μου ὁ λόγος οὗτος 
ἀντιλαμβάνεται καὶ νῦν καὶ ἀεί, τὸ ἁρμονίαν τινὰ ἡμῶν εἶναι τὴν 
ψυχήν, καὶ ὥσπερ ὑπέμνησέν με ῥηθεὶς ὅτι καὶ αὐτῷ μοι ταῦτα 
προυδέδοκτο.240 Gemeint ist die von einem Pythagoreer, dem Sim- 
mias,241 vorgebrachte Bezeichnung der Seele als κρᾶσις und ἁρμονία der 
körperlichen Gegensätze, nämlich θερμοῦ καὶ ψυχροῦ καὶ ξηροῦ καὶ 
ὑγροῦ καὶ τοιούτων τινῶν.242 Nach dieser Theorie ist die ‘Seele’ "nichts 
anderes als die Übereinstimmung, das rechte Verhältnis in der Mischung 
der Elemente, welche den Körper konstituieren".2%#3 Die Seele als 
Mischung der den Körper ausmachenden Elemente müsse mit der Erkran- 
kung und dem Vergehen des Körpers notwendig alsbald zugrundegehen, 
eine Konsequenz, die Simmias selbst zieht.2%* Deshalb bedürfe Echekrates 


238 Grundlegend zur Lehre von der Seele als ἁρμονία: H. B. Gottschalk, ‘Soul as 
Harmonia’, Phronesis 16 (1971) 179-198; Barnes, 488ff.; Philip, 163ff.; Guthrie I 
307ff., Kirk-Raven-Schofield, 346. Vgl. A. Döring, AGPh 5 (1892) 525ff. Zur 
Bedeutung des Wortes ἁρμονία bei den Pythagoreern 5. P. B. Meyer, ‘Apuovia. 
Bedeutungsgeschichte des Wortes von Homer bis Aristoteles, Zürich 1932, 9-13 (Die 
sog. Pythagoreer). 

239 Zu Echekrates als Pythagoreer vgl. Burkert, 81 Anm. 40. 

240 8580. 


241 Simmias und Kebes werden Phaedo 61D als Φιλολάῳ συγγεγονότες 
bezeichnet. C. J. Rowe, Plato. Phaedo, Cambridge 1993, 7, rechnet sie jedoch eher 
zum Kreis um Sokrates und stellt fest, es gebe kein altes Zeugnis außer dem Phaedo 
für ihre Zugehörigkeit zum Pythagoreismus. 

242 g6B. 


243 Bormann, Platon, 113. Diese Theorie ist "der Ausgangspunkt des ersten 
Einwandes gegen den zweiten Unsterblichkeitsbeweis im Phaidon", wie Bormann, 
op. cit., 114, bemerkt. 

244 86ς͵ 
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gar sehr “eines anderen, die Sache gewissermaßen ganz von vorn 
anfangenden Beweises, um überzeugt zu werden, daß mit dem Sterbenden 
nicht zugleich auch seine Seele stirbt.”245 

Von der Lehre über die Seele als Harmonie berichtet auch Aristoteles: 
καὶ ἄλλη δέ τις δόξα παραδέδοται περὶ ψυχῆς ... . ἁρμονίαν γάρ τινα 
αὐτὴν λέγουσι: καὶ γὰρ τὴν ἁρμονίαν κρᾶσιν καὶ σύνθεσιν ἐναντίων 
εἶναι, καὶ τὸ σῶμα συγκεῖσθαι ἐξ ἐναντίων .246 Aristoteles lehnt diese 
Lehre in seiner Erörterung ab,2%’ ohne die Theorie von der Seele als 
Harmonie der körperlichen ἐναντία den Pythagoreern zuzuschreiben.2*8 In 
seiner Diskussion über die Seele als Harmonie der ἐναντία verweist 
Aristoteles nicht auf die musikalische harmonia, auch nicht im Sinne der 
angemessenen Stimmung eines musikalischen Instruments;249 er muß 
dabei den Phaedo im Sinn gehabt haben.250 Die Diskussion über die Seele 
als Harmonie in Phaedo und in De anima schließt die Unvergänglichkeit 
der Seele aus. Aristoteles’ Schüler Dikaiarchos, der auch mit der pythago- 
reischen Lehre vertraut war, hielt die Seele für eine ἁρμονία τῶν τεσσάρων 
στοιχείων,251 erklärte diese ἁρμονία als "Gleichgewicht der jenen eigenen 
4 Qualitäten Kalt Warm Feucht Trocken" ‚252 sprach ihr eine vom Körper 


245 88D in der Übersetzung von O. Apelt, Platon. Phaidon, Leipzig 1923, ND: 
Hamburg 1988, 82. Vgl. Phaedo 92C-E. Zur Lehre von der Seele als ἁρμονία in Plat. 
Phaedo s. C. Ὁ. W. Taylor, "The Arguments in the Phaedo Concerning the Thesis 
That the Soul Is a Harmonia’, in: Anton - Preus, 217-231; F. Trabattoni, ‘La dottrina 
dell’anima-&ppovia nel Fedone’, Elenchos 9 (1988) 53-74. 

246 De an. 407b27-32 (DK 44A23). Vgl. auch Polit. 1340b18-19 (DK 58B41) διὸ 
πολλοί φασι τῶν σοφῶν οἱ μὲν ἁρμονίαν ἐξα τὴν ψυχήν, οἱ δ᾽ ἔχειν ἁρμονίαν. 

247 De an. 407032-408428. Dazu Hicks, 265ff. Die Auffassung, die Seele sei eine 
'Harmonie‘, lehnt Aristoteles auch in seinem Dialog Eudemos, Frg. 7 Ross (= Frg. 45 
Rose), ab. Dazu Theiler, 78f., 98; Hicks, 263. 

248 Dazu Cherniss, 323 Anm. 124. Guthrie I 307 ist jedoch der Meinung, das 
Wort Harmonie biete bereits genügende Gewähr für pythagoreische Autorschaft, 
obwohl Aristoteles die Pythagoreer hier nicht erwähnt. Aber Argumente ex silentio 
sind bedenklich, denn Aristoteles hat schon zweimal in De anima (404al16f., 407622) 
pythagoreische Auffassungen über die Seele erwähnt, und sein Schweigen in diesem 
Fall wirkt absichtlich, wie H. B. Gottschalk, Phronesis 16 (1971) 192, bemerkt. 

249 Philip, 164. 

250 Kirk-Raven-Schofield, 346. Vgl. Philip, 164. 

251 Frgg. 11 und 12 Wehrli. 

252 Wehrli, Dikaiarchos, 45. 
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unabhängige Existenz ab25? und dachte sie sich nicht als unvergänglich.25* 
Auch Aristoxenos faßte die Seele als Harmonie auf255 und schrieb ihr 
Vergänglichkeit zu,256 "scheint aber anerkannt zu haben, daß der Terminus 
harmonia metaphorisch verwendet wird, wenn er auf die Seele angewendet 
wird".257 Aristoxenos’ Definition der Seele als Harmonie unter Ver- 
wendung von Begriffen aus der Musik25® muß aus seinem Interesse her- 
rühren, generell Begriffe aus der Musik auf seine Seelenlehre zu 
übertragen,259 wobei er sich auch für die psychologische Wirkung der 
Musik interessiert haben kann. 260 

Die Lehre von der Seele als Mischung der den Körper ausmachenden 
Elemente hatte Anhänger in medizinischen Kreisen, auch in der sizilischen 
medizinischen Schule.261 Alkmaion bezeichnete als gesundheitsbewahrend 
die Gleichberechtigung der Kräfte (des Feuchten, Trockenen, Kalten, 
Warmen, Bitteren, Süßen usw.) und die Gesundheit als die gleichmäßige 
Mischung der Qualitäten; die Alleinherrschaft eines einzigen Gegensatzes 
wirke dagegen verderblich.262 Alkmaion vermied es, diese gleichmäßige 
Mischung der Qualitäten als ψυχή zu bezeichnen, sondern argumentierte in 


253 Frgg. 7 und 8a Wehrli. Vgl. auch Frgg. 8g, i, k Wehrli. 

254 Freg. 8c-f und 9 Wehrli. Zur Seelenlehre des Dikaiarchos 5. Wehrli, 
Dikaiarchos, 44ff.; vgl. H. B. Gottschalk, Phronesis 16 (1971) 184ff. 

255 Frgg. 118-121 Wehrli. 

256 Fre. 119 Wehrli. 

257 4.B. Gottschalk, Phronesis 16 (1971) 183, mit Verweis auf Wehrli, 
Aristoxenos, 84. Gottschalk kommt aufgrund dieser Annahme zu dem Schluß, a.a.O., 
Aristoxenos’ Auffassung von der Seele als Harmonie sei verschieden von derjenigen, 
die Simmias entwickelt. 

258 Dazus. Frg. 1204 Wehrli (= Cic. Tusc. I 10, 19) Aristoxenus musicus idemque 
philosophus ipsius corporis intentionem quandam (sc. animum esse dixit), velut in cantu 
et fidibus quae harmonia dicitur, sic ex corporis totius natura et figura varios motus 
cieri tamquam in cantu sonos. 

259 Dazu s. Frg. 120b Wehrli. 

260 so H. B. Gottschalk, Phronesis 16 (1971) 190, unter Berufung auf Frgg. 6, 
121-4 Wehrli. Gottschalk, a.a.O., bemerkt auch, Aristoxenos könne in diesem 
Zusammenhang daran gedacht haben, daß die Seele von der Harmonie beeinflußt 
wird, weil sie selbst eine Art harmonia ist. 

261 Burnet, 295f.; Wehrli, Dikaiarchos, 451. 

262 Ast. V 30, 1 (Ὁ. 442) (DK 24B4) ᾿Αλκμαίων τῆς μὲν ὑγιείας εἶναι 
συνεκτικὴν τὴν ἰσονομίαν τῶν δυνάμεων, ὑγροῦ, ξηροῦ, ψυχροῦ, θερμοῦ, πικροῦ, 
γλυκέος καὶ τῶν λοιπῶν, τὴν δ᾽ ἐν αὐτοῖς μοναρχίαν νόσου ποιητικήν φθοροποιὸν 
γὰρ ἑκατέρου μοναρχίαν. καὶ νόσον συμπίπτειν ὡς μὲν ὑφ᾽ οὗ ὑπερβολῇ θερμότητος 
ἢ ψυχρότητος .... τὴν δὲ ὑγείαν τὴν σύμμετρον τῶν ποιῶν κρᾶσιν. Dazu Röd I 72. 
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anderer Weise für die Unsterblichkeit der Seele, nämlich aus ihrer beständi- 
gen Bewegung.26 Die zur Debatte stehende Vorstellung von der Seele 
wurde möglicherweise auch von dem Eleaten Zenon vertreten,26* nach 
dem die Seele ein κρᾶμα aus dem Warmen und Kalten, dem Trockenen 
und Feuchten κατὰ μηδενὸς τούτων ἐπικράτησιν ist;265 dieser Gedanke 
ist jedoch mit größerer Wahrscheinlichkeit dem Empedokles zuzuspre- 
chen.266 Der kpäoıc-Gedanke kommt bei Parmenides vor, Frg. 16 ὡς γὰρ 
ἑκάστοτ᾽ ἔχει κρᾶσιν μελέων πολυπλάγκτων, / τὼς νόος ἀνθρόποισι 
παρίσταται: τὸ γὰρ αὐτό / ἔστιν ὅπερ φρονέει μελέων φύσις 
ἀνθρώποισιν / καὶ πᾶσιν καὶ παντί: τὸ γὰρ πλέον ἐστὶ νόημα.267 Hier 
wird die Einheit von νόος und scheinbarer Realität gelehrt. Der menschliche 
Leib wird als eine Mischung aufgefaßt, welche durch die alles erfüllenden 
Formen oder Gestalten ‘Licht und Nacht’ konstituiert wird. Entsprechend 
der Mischung kommt das Denken (νόος) zu den Menschen. Der Noos ist 
hier im Körper einbegriffen, ist also nicht von anderer Art als der menschli- 
che Körper, wobei alles, was im Frg. 16 aufgeführt wird, für Parmenides 
lediglich die Doxawelt betrifft.268 Nach Parmenides ist die Theorie von der 
‘Mischung’ bei Empedokles zu finden, was durch parmenideischen Einfluß 
bedingt sein kann.26° Empedokles hat eine ‘proportionale Mischungslehre’ 
entwickelt,270 an die Aristoteles eine Reihe von Fragen richtet.27! Laut 
Empedokles wird Wahrnehmung und Denken auf die Mischung der Ele- 
mente im Blut zurückgeführt.27? Empedokles schrieb nicht dieser 
Mischung, sondern dem δαίμων Unsterblichkeit zu. 


263 Aristot. de an. 405a29-bl; weitere Belege bei DK 24A12. Dazu unten II. 
Exkurs iii. 

264 Bormann, Platon, 113. 

265 D.1L.IX 29 (DK 29A1). Dazu s. auch unten VI. 1. und Anm. 8. 


266 Bormann, Platon, 113, unter Berufung auf DK I 248 Anm. zur Diogenesstelle 
(vorige Anm.) und Aristot. de an. 408a13. 


267 Text nach K. Bormanns Ausgabe, S. 52. Ich schließe mich im folgenden 
seiner Interpretation des Fragments an. 


268 Bormann, Platon, 114; ausführlich Bormann, 107ff. 
269 Bormann, 122. 

270 Theiler, 99, zu de an. 408a19. 

271 De an. 408a20ff. 

272 Vgl. Empedokles, Frgg. 107, 108, 109. 
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Obschon es im Altertum viele Vertreter dieser Lehre gab, wird keiner 
weder in Phaedo noch bei Aristoteles mit Namen erwähnt.??3 Die Lehre 
von der Seele als Harmonie der körperlichen Gegensätze wird von ihnen 
nicht den Pythagoreern zugeschrieben. Daß diese Lehre, wie sie dargestellt 
wurde, sich mit dem Glaube an die Seelenwanderung nicht verträgt, ist 
deutlich. Vielleicht wird sie in Phaedo und von Aristoteles nicht auf die 
Pythagoreer zurückgeführt, weil es sich gar nicht um eine pythagoreische 
bzw. philolaische Lehre handelt.274 Als philolaische Lehre wird folgendes 
angegeben: (i) Nach Macrobius nannten Pythagoras und Philolaos die Seele 
harmonia.?”5 (ii) Claudianus Mamertus berichtet bezüglich der philolai- 
schen Lehre von der Seele als Harmonie: anima inditur corpori per 
numerum et immortalem eandemque incorporalem convenientiam und 
diligitur corpus ab anima, quia sine eo non potest uti sensibus. a quo post- 
quam morte deducta est, agit in mundo incorporalem vitam.2’6 Die Lehre 


273 Ein Grund dafür könnte sein, daß diese Theorie auf einem volkstümlichen 
Glaube beruhte. Dies ist jedoch im Fall einer solch komplizierten Lehre wie der von 
der Seele als Harmonie unwahrscheinlich. Vgl. H. B. Gottschalk, Phronesis 16 (1971) 
191. 

274 Vgl. Burnet, 295. Vgl. auch C. H. Kahn, 'Pythagorean philosophy before 
Plato’, in: Mourelatos, 175 und Anm. 28. Dagegen meint Bauer, 170, daß die 
Pythagoreer die Seele als die Harmonie des Körpers definierten. Bauer, a.a.O., erklärt 
dieses auf folgende Weise: "Der menschliche und der tierische Körper ... besteht wie 
alles Seiende aus den Gegensätzen des Begrenzenden und des Unbegrenzten. Er 
braucht also zu seiner Existenz die die Gegensätze versöhnende Harmonie ... . Die 
Wirkung der Harmonie in der «menschlicher Körper genannten Mischung des 
Unbegrenzten und des Begrenzenden ist das, was wir ‘Seele’, oder Äusserungen der 
Seele nennen, es ist mit einem Worte die geistige Natur des Menschen." Dabei 
erkennt Bauer, 171, an, daß sich die beiden Theorien von der Seelenwanderung und 
der Seele als der Harmonie ihres Körpers offensichtlich widersprechen. 

275 S. Scip. I 14, 19 (DK 44A23) Pythagoras et Philolaus harmoniam [nämlich 
animam esse dixerunt]. 

276 17 p. 120, 12 Engelbr. (DK 44B22). Vgl. auch Claud. Mam. II 3 p. 105, 5 
Engelbr. (DK 44B22) priusquam de animae substantia decernat (sc. Philolaus), de 
mensuris ponderibus et numeris iuxta geometricam musicam atque arithmeticam 
mirifice disputat per haec omne universum extitisse confirmans. Die Echtheit des als 
Philolaos, Frg. 22, bei DK unter den Spuria eingeordneten Berichts des Claudianus 
Mamertus ist umstritten. So bemerkt Burkert, 230, dazu: "Was Claudianus Mamertus 
über die Unkörperlichkeit der Seele anführt, stammt aus einer neupythagoreischen 
Quelle." Burkert schließt aus dem Gegensatz zu Frg. 14 (oona-ofjna-Lehre), a.a.O., 
daß nicht beides echt sein kann und, 230 Anm. 52, daß natürlich trotzdem beide 
Zitate unecht sein können. Frg. 22 diskutiert eingehend F. Bömer, Der lateinische 
Neuplatonismus und Neupythagoreismus und Claudianus Mamertus in Sprache und 
Philosophie, Leipzig 1936, 143ff., an den sich Burkert anschließt; er hält die Lehren, 
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von der Seele als Harmonie schreiben ferner spätere Zeugnisse den 
Pythagoreern zu.277 Aus allen diesen beträchtlich späteren Zeugnissen ist es 
sehr schwierig, die altpythagoreische und die philolaische Lehre zu rekon- 
struieren. Wenn mit harmonia bei Macrobius "eine ἁρμονία der 
Körperfunktionen" gemeint ist?7® und uns hier eine mit der des Simmias 
identische Lehre vorliegt, dann ist es schwer verständlich, so Rohde,279 


die hier dem Philolaos zugeschrieben werden, für neupythagoreisch. Auch K. von 
Fritz, RE suppl. 13 (1973) 481, bestreitet die Echtheit des Fragments. Vgl. Barnes, 
477. Die Echtheit verteidigen H. Gomperz, ‘ALNMATOX’, Hermes 67 (1932) 156, 
und Guthrie I 311f. und Anm. 4, der in dem Fragment keine Lehre findet, welche dem 
voraristotelischen Pythagoreismus nicht entsprechen könne. Vgl. B. Gladigow, 
Hermes 95 (1967) 417 und Anm. 1. Huffman, 411ff., bestreitet die Echtheit des Frgs. 
22. Er bemerkt, 412: "Philolaus could not have used the word ἀσώματος." Ferner 
merkt er, 414, folgendes an: "The similarities between the Phaedo and F 22 ... are 
such that it is hard to believe that these texts are independent of one another. ... It is 
much more plausible to believe that a later enthusiast for Pythagoreanism, in his 
zeal to produce information on Philolaus and defend his honor, borrowed from the 
Phaedo in this haphazard way." 

277 Plot. Enn. IV 7, 8.4, 1-9 Henry-Schwyzer (ed. maior II 206) ”Ap’ οὖν ἕτερον 
μὲν σώματος, σώματος δέ τι, οἷον ἁρμονία; Τοῦτο γὰρ ἁρμονίαν τῶν ἀμφὶ 
Πυθαγόραν λεγόντων ἕτερον τρόπον φήθησαν αὐτὸ τοιοῦτόν τι εἶναι οἷον καὶ ἣ περὶ 
χορδὰς ἁρμονία. 'ῶς γὰρ ἐνταῦθα ἐντεταμένων τῶν χορδῶν ἐπιγίνεταί τι οἷον 
πάθημα ἐπ᾽ αὐταῖς, ὃ λέγεται ἁρμονία, τὸν αὐτὸν τρόπον καὶ τοῦ ἡμετέρου σώματος 
ἐν κράσει ἀνομοίων γινομένου τὴν ποιὰν κρᾶσιν ζωήν τε ἐργάζεσθαι καὶ ψυχὴν 
οὖσαν τὸ ἐπὶ τῇ κράσει πάθημα. Vgl. Olympiodor. in Plat. Phaedon. p. 57, 14-18 
Norvin τρεῖς ... δόξαι ψευδεῖς περὶ ψυχῆς γεγόνασι, μία μὲν ἣ λέγουσα ἅμα 
φθείρεσθαι τῷ σώματι τὴν ψυχήν, ὡς ἣ λέγουσα τὴν ψυχὴν ἁρμονίαν, ἧς δόξης ἦν ὁ 
Σιμμίας καί τινες τῶν Πυθαγορείων. Philop. in De an. 70. 5-10 Hayduck (zu Aristot. 
404216) ὥσπερ οὖν ἁρμονίαν λέγοντες τὴν ψυχὴν οὔ φασι ταὔτην ἁρμονίαν τὴν Ev 
ταῖς χορδαῖς ..., ἀλλ᾽ ὅτι ὥσπερ ἣ ἁρμονία, καθὼς αὐτοὶ ὁρίζονται οἱ Πυθαγόρειοι, 
'πολυμιγέων ἐστὶ καὶ διχᾶ φρονεόντων ἕνωσις᾽ ..., οὕτω καὶ ἣ ψυχὴ ἣ ἡμετέρα 
ἁρμονίας ἐστὶ τῷ παντὶ αἰτία. 

278 Burkert, 251. 

279 II 169. Rohdes Antwort auf diese Frage lautet (IT 170): Philolaos "konnte ja 
von der Einen Seele sehr mannichfaltig reden, der innerhalb der Seele verschiedene 
Theile, von denen verschiedenes galt, unterschied: wie das zuerst in der 
pythagoreischen Schule gewesen ist". Vgl. auch op. cit., 171 Anm.: "Diese 
Pythagoreer (sc. Alkmaion, Philolaos) waren auf dem Wege, von der Seele im 
Ganzen eine ohne Vermittlung sinnlicher Wahrnehmung denkende Seele, den νοῦς, 
abzusondern, und allein dieser, wie spätere Philosophie that, Göttlichkeit und 
Unvergänglichkeit beizulegen." Nach Huffman, 327, "we should not conclude that 
Philolaus believed that the soul was a harmony on the basis of the Phaedo. ... We 
have no reliable external evidence that Philolaus thought that the soul was a 
harmony." Ferner bemerkt Huffman, 331-332: "The fragments of Philolaus combined 
with Aristotle’s reports on the Pythagoreans rather suggest that Philolaus ... only gave 
an account of ψυχή as an attunement of limiters and unlimiteds which was located in 
the heart, and which neither included all psychic faculties nor was immortal. He may 
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"wie mit dieser Vorstellung der altpythagoreische Glaubenssatz von der als 
selbständiges Wesen im Leibe wohnenden und diesen überdauernden, ja 
ewig lebenden Seele vereinigt werden konnte". Als zusätzliche Konsequenz, 
die eine nicht leicht zu überwindende Schwierigkeit darstellt, ergäbe sich, 
daß die Vorstellung von der Harmonie sich mit dem Glaube an die 
Unvergänglichkeit und die Seelenwanderung nicht verträgt.280 Es bleibt 
wohl als Deutungsmöglichkeit diejenige, nach der sich Philolaos die Seele 
nicht als Harmonie der körperlichen Gegensätze, sondern als Harmonie der 
Zahlen gedacht hat. Nach dieser Deutung und dem Bericht des Claudianus 
Mamertus zufolge sei die Seele "vermittelst der Zahl und Harmonie mit 
dem Körper verbunden" 281 sie sei unsterblich, weil sie eine Harmonie der 


have believed in another «occult» soul that was immortal, but we have no evidence 
for this." 


280 Man hat versucht, diese Konsequenz aufzuheben. So bleibt Barnes, 490ff., 
bei der Theorie von der Harmonie der wesentlichen körperlichen Bestandteile und 
diskutiert die Harmonie-Lehre in einer aristotelischen Richtung, wie er selbst, 491, 
zugibt. Nach Barnes, 492, vertritt Philolaos sowohl eine Harmonie-Lehre als auch 
eine pythagoreische Ansicht über Metempsychose und Unsterblichkeit. Dabei geht 
Barnes, 493 (vgl. S. 111), davon aus, daß "Metempsychose psychische Unsterb- 
lichkeit erlaubt, ohne die Existenz gesonderter, entkörperter Seelen zu fordern". Nach 
Barnes, 494, glaubte Philolaos, daß Harmonie und Psyche nicht vergehen, sondern in 
einen anderen Körper überwechseln. Barnes, a.a.O., meint außerdem, psychische 
Unsterblichkeit habe keinen Einfluß auf die persönliche Unvergänglichkeit. So 
kommt er, 495, zum Schluß: "Philolaos ist in Verlegenheit: harmonia und psychische 
Unsterblichkeit stimmen logisch überein, aber sie haben zugleich die Unsterblichkeit 
des Körpers zur Folge. Wenn die Körper vergehen, dann ist entweder harmonia oder 
psychische Unsterblichkeit falsch." 

281 So Zeller, ZN Il, 553, aber mit Vorbehalt hinsichtlich der Authentizität der 
diesbezüglichen Angaben. Vgl. Cherniss, 323 Anm. 124. Vgl. ferner W. Kranz, 
‘Kosmos als philosophischer Begriff frühgriechischer Zeit’, Philologus 43 (1938) 436- 
438 / ND in: ders., Studien, 201-203. Zu Eurytos’, des Φιλολάου ἀκουστής (Iambl. V. 
P. 148 [DK 45, 1]), Vorstellung von der Ableitung der Seele aus der Zahl Eins 5. 
Theophrast. Metaphys. 11 p. VIa 19 Usener (Ross-Fobes) (DK 45, 2) ... λέγειν γὰρ 
(sc. Εὔρυτον) ὡς ὅδε μὲν ἀνθρώπου ὁ ἀριθμός, ὅδε δὲ ἵππου, ὅδε δ᾽ ἄλλου τινὸς 
τυγχάνει. νῦν δ᾽ οἵγε πολλοὶ μέχρι τινὸς ἐλθόντες καταπαύονται, καθάπερ καὶ οἱ τὸ 
ἕν καὶ τὴν ἀόριστον δυάδα ποιοῦντες: τοὺς γὰρ ἀριθμοὺς γεννήσαντες καὶ τὰ 
ἐπίπεδα καὶ τὰ σώματα σχεδὸν τὰ ἄλλα παραλείπουσιν πλὴν ὅσον ἐφαπτόμενοι καὶ 
τοσοῦτο μόνον δηλοῦντες, ὅτι τὰ μὲν ἀπὸ τῆς ἀορίστου δυάδος οἷον τόπος καὶ κενὸν 
ἄπειρον, τὰ δ᾽ ἀπὸ τῶν ἀριθμῶν καὶ τοῦ ἑνὸς 8 ψυχὴ καὶ ἄλλ᾽ ἄττα. .... Zu der 
vom ψῆφοι-Β:]4 ausgehenden Gleichsetzung von Ding und Zahl bei Eurytos 5. Aristot. 
Metaph. 1092b8 (DK 45, 3) und dazu Burkert, 35. Vgl. Guthrie I 274f. Über Hippasos 
wird berichtet, er habe sich die Seele als Feuer (Aöt. IV 3, 4 [D. 388], Tertull. de 
anima 5 [DK 18, 9]) und auch als Zahl gedacht (Iambl. de anima bei Stob. Ecl. I 49, 
32 p. 364, 8 ΝΥ. [DK 18, 11] ἀλλὰ καὶ τοῦτον [näml. τὸν ἀριθμὸν] ἁπλῶς μὲν οὕτως 
ἔνιοι τῶν Πυθαγορείων τῇ ψυχῇ συναρμόζουσιν. ... ὡς δὲ κριτικὸν κοσμουργοῦ θεοῦ 


Exkurs: Die Seele als ἁρμονία 157 


Zahlen bilde, eine Harmonie in der Weise des Kosmos.28? Daß die 
Pythagoreer die Seele im Rahmen ihrer Zahlenspekulationen?8 als Zahl 
auffaßten, ist schr wahrscheinlich.28% Damit wäre auch die Lehre von der 


ὄργανον Ἵππασος ὁ ἀκουσματικὸς τῶν Πυθαγορείων); vgl. dazu Philip, 40 Anm. 6. 
Hippasos soll ferner nach Claudian. Mamert. de an. Π 7 (DK 18, 10; vgl. DK 38B4) 
angenommen haben, daß die Seele etwas ganz anderes als der Leib und unsterblich 
sei: longe aliud anima, aliud corpus est, quae corpore et lorpente viget et caeco videt 
et mortuo vivit. Diese Vorstellung von der Seele entspricht der pythagoreischen. Vgl. 
Guthrie I 321 und Anm. 3, der corpore torpente viget mit Pindar, Frg. 131 Schroeder 
(= Frg. 116 Bowra = Frg. 1310 Snell-Maehler), vergleicht. Gomperz, Philosophical 
studies, 58, vergleicht DK 18, 10 mit Heraklit, Frg. 26, und hält diesen Satz für eine 
Antwort auf Herodot II 134; ferner stellt er, op. cit., 59, die Frage: "Is it at all likely 
that a late forger should have made so brilliant a point, either deliberately or by mere 
chance?" Aber die Tatsache, daß die obigen Angaben aus späteren Zeugnissen 
stammen, stellt ihren Wert in Frage. Vgl. die skeptische Behandlung des Hippasos 
bei Frank, 261ff., und Kerschensteiner, 203ff. Zu Hippasos als Pythagoreer s. ferner 
Burkert, 199ff.; vgl. Philip, 26ff. 

282 Guthrie I 315. Guthrie, op. cit., 316, vergleicht Platons Beschreibung der 
Weltseele in Timaeus 36E (vgl. 34BC), welche nach ihm, a.a.O., "sicherlich eine 
pythagoreische Grundlage hat". Vgl. F. M. Cornford, ‘Mysticism and science in the 
pythagorean tradition’, gekürzter ND in: Mourelatos, 145, dem sich Guthrie, a.a.O., 
anschließt: "Philolaos behauptete sowohl, daß die Seele in gewissem Sinne 
Harmonie ist, als auch, daß sie unsterblich ist. Wenn Philolaos keine Inkonsequenz 
darin empfunden hat, ist noch weniger wahrscheinlich, daß sich die Frühpythagoreer 
irgendeiner Inkosequenz bewußt waren." Dabei unterscheidet Cornford, op. cit., 146, 
in der Philosophie des religiösen Typus zwischen zwei Stufen von Seelenauffassung: 
"Auf der Naturstufe fungiert die Seele als Lebensprinzip... . In diesem Aspekt wird sie 
mit pythagoreischen mathematisch-musischen Termini als eine Harmonie oder ratio 
vorgestellt, welche in Zahlen ausdrückbar ist. Sie ist das Element der Proportion in 
einer geordneten Zusammensetzung. Auf der geistigen Stufe ist sie selbst eine 
Zusammensetzung von guten und bösen Teilen — des Elements der Grenze, der 
Ordnung, der Proportion, der Vernunft und des unordentlich unbegrenzten Elements 
der irrationalen Leidenschaft. So betrachtet ist sie ein dauerhaft unsterbliches 
Wesen." Gegen Cornfords Auffassung von der Harmonie der psychischen Teile s. 
Barnes, 490f. und Anm. 36. 

283 Die Ansicht, daß die Lehre von der Zahl keine wesentliche Lehre des 
Pythagoreismus vor Philolaos gewesen ist, hat L. Ja. Zhmud’, ‘"All is number"? 
"Basic doctrine" of Pythagoreanism reconsidered’, Phronesis 34 (1989) 270-292, 
verteidigt. Zhmud’ meint, daß die ἀρχαί der frühen Pythagoreer verschieden waren 
und daß Aristoteles derjenige ist, der für die Verwirrung zwischen den Pythagoreern 
und denjenigen, die alles auf die Zahlenverhältnisse gründeten, verantwortlich ist. 

284 Vgl. Aristot. Metaph. 985b29-30 τὸ μὲν τοιονδὶ τῶν ἀριθμῶν πάθος 
δικαιοσύνη τὸ δὲ τοιονδὶ ψυχὴ καὶ νοῦς. Dazu 5. Zeller, ΖΝ 11, 551 Anm. 1, 553, und 
Kirk-Raven-Schofield, 346. Vgl. Philop. de an. 70. 5-10 (oben II. Exkurs ii. Anm. 277) 
und dazu H. B. Gottschalk, Phronesis 16 (1971) 192f. Röd I 70 bemerkt: "Die 
Vorstellung der Seele als Harmonie wird (sc. von den Pythagoreern) vielmehr im 
Sinne einer Harmonie der »Teile« der Seele selbst aufzufassen sein. ... Die Lehre von 
der Seele als Harmonie steht mit dem Grundgedanken der pythagoreischen Meta- 
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Seele als Harmonie der körperlichen Gegensätze als eine Vorstellung anzu- 
nehmen, welche in medizinischen Kreisen umlief und in der einen oder 
anderen Fassung Anhängerschaft auch in pythagoreischen Kreisen fand. 
Eine Bezeichnung als ψυχή im Sinne eines unsterblichen Wesens ist dabei 
jedoch nicht notwendigerweise vorauszusetzen, worauf schon Alkmaions 
und Empedokles’ Terminologie bezüglich der Theorie von der Mischung 
hinzuweisen scheint. Platon verwendet diese Lehre in Phaedo als Argument 
gegen den Unsterblichkeitsbeweis.285 Daß ihre Vertreter in Phaedo den 
deutlichen Widerspruch dieser Lehre zur Unsterblichkeit anerkennen, weist 
mit hoher Wahrscheinlichkeit darauf hin, daß eine andere Vorstellung von 
der Seele als Harmonie, welche nicht im Widerspruch zur Unsterblichkeit 
stand, im Umlauf gewesen sein muß. Hat es in der Tat eine solche im älte- 
ren Pythagoreismus gegeben, dann könnte sie mit aller Wahrscheinlichkeit 
von der Art sein, wie sie von den späteren Zeugnissen dem Philolaos zuge- 
schrieben wurde. 


physik der Ordnung in vollkommener Übereinstimmung, da ihr zufolge die Seele 
insofern als tugendhaft gilt, als sie sich der universalen Harmonie der Gesamt- 
wirklichkeit einfügt." — Daß übrigens Pythagoras die Seele als ‘sich selbst 
bewegende Zahl’ definiert haben soll (5. Ast. IV 2, 3 [D. 386] Πυθαγόρας ἀριθμὸν 
αὑτὸν κινοῦντα, τὸν δὲ ἀριθμὸν ἀντὶ τοῦ νοῦ παραλαμβάνει), ist mit Zeller, ZN I1, 
553 und Anm. 6, auszuschließen. Zeller, op. cit., 553-554, bemerkt ferner: 
"Aristoteles wenigstens, der diese Defintion zuerst anführt, kann dabei nicht an die 
Pythagoreer gedacht haben, und andere nennen ausdrücklich Xenokrates als ihren 
Urheber." Dazu vgl. Aristot. de an. 404627-30; 404a21ff.; 408b632-33. Zur Definition 
der Seele bei Xenokrates s. Xenokrates, Frgg. 60-65 Heinze. 

285 Daß erst Platon die Lehre von der Seele als Harmonie des Körpers von 
Simmias formulieren läßt, als Argument gegen die Ansicht, das Verhältnis der Seele 
zum Körper sei nicht dasselbe wie das Verhältnis der harmonia zur Leier, behauptet 
H. B. Gottschalk, Phronesis 16 (1971) 194f. Er meint, op. cit., 195, Platon habe selbst 
diese Theorie als ein Modell von dem erdacht, was die Analogie, die Simmias 
eingeführt hat, praktisch zur Folge hatte. Diese Theorie kann nach Gottschalk, a.a.O., 
ein innerakademisches Diskussionsthema anläßlich des Phaedo gewesen sein, was 
Aristoteles’ Zuschreibung dieser Lehre an die anonymen πολλοί (vgl. De an. 
407b27f., Polit. 1340618) erklären würde. 
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IH. Exkurs iii: 
Die Berichte über Alkmaions Seelenlehre 


Alkmaion, der "nicht ohne weiteres als Pythagoreer gelten kann und mit 
Sicherheit auch von einer selbständigen medizinischen Tradition, die sich 
mit dem Namen des Democedes von Kroton verbindet, geprägt war" (Röd 
171; vgl. aber Kirk-Raven-Schofield, 339, 347), wobei er wahrscheinlich 
von Pythagoras bzw. von den Pythagoreern beeinflußt war (vgl. Aristot. 
Metaph. 986a27ff. [DK 58B5]), behauptete aufgrund der Verbindung von 
Bewegung und Seele, daß die Seele unsterblich sei. Dazu s. Aristot. de an. 
405229-b1 (DK 24A12) παραπλησίως δὲ τούτοις [Thales, Diogenes von 
Apollonia, Heraklit] καὶ ᾿Αλκμαίων ἔοικεν ὑπολαβεῖν περὶ ψυχῆς φησὶ 
γὰρ αὐτὴν ἀθάνατον εἶναι διὰ τὸ ἐοικέναι τοῖς ἀθανάτοις: τοῦτο δ᾽ 
ὑπάρχειν αὐτῇ ὡς ἀεὶ κινουμένῃ᾽ κινεῖσθαι γὰρ καὶ τὰ θεῖα πάντα 
συνεχῶς ἀεί, σελήνην, ἥλιον, τοὺς ἀστέρας καὶ τὸν οὐρανὸν ὅλον. Αξί. 
IV 2, 2 (Ὁ. 386 περὶ ψυχῆς) (DK 24A12) ᾿Αλκμαίων φύσιν αὐτοκίνητον 
κατ᾽ ἀίδιον κίνησιν καὶ διὰ τοῦτο ἀθάνατον αὐτὴν καὶ προσεμφερῆ 
τοῖς θείοις ὑπολαμβάνει. D. L. VII 83 (DK 2441) ἔφη δὲ (sc. 
᾿Αλκμαίων) καὶ τὴν ψυχὴν ἀθάνατον, καὶ κινεῖσθαι αὐτὴν συνεχὲς ὡς 
τὸν ἥλιον. Cic. de π. d. I 11, 27 (DK 24A12) Crotoniates autem 
Alcmaeon, qui soli et lunae reliquisque sideribus omnibus animoque 
praeterea divinitatem dedit, non sensit sese mortalibus rebus 
immortalitatem dare; dazu bemerkt Dörrie, RE suppl. 12 (1970) 25: "In 
Wahrheit sprach Alkmaion wohl nicht der Sonne und den Sternen, sondern 
ihrer Bewegung Unsterblichkeit und Göttlichkeit zu." Vgl. Plat. Phaedrus 
245C-246A, der auf Alkmaion beruhen muß (vgl. Sambursky, 77; Guthrie 
1351; Kirk-Raven-Schofield, 347). Der Arzt Alkmaion leugnete nicht, daß 
die Menschen vergänglich sind: τοὺς ἀνθρώπους φησὶν ᾿Αλκμαίων διὰ 
τοῦτο ἀπόλλυσθαι, ὅτι οὐ δύνανται τὴν ἀρχὴν τῷ τέλει προσάψαι (FIg. 
2). Zur Frage, wie laut Alkmaion der Tod stattfindet, hat die Doxographie 
ihm die folgende Ansicht zugeschrieben: Adt. V 24, 1 (Ὁ. 435) (DK 
24A18) ᾿Αλκμαίων ἀναχωρήσει τοῦ αἵματος εἰς τὰς αἱμόρρους φλέβας 
ὕπνον γίνεσθαί φησι, τὴν δὲ ἐξέγερσιν διάχυσιν, τὴν δὲ παντελῆ 
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ἀναχώρησιν θάνατον. Allerdings muß er sich gedacht haben, daß der Tod 
den Menschen als Organismus, nicht die unvergängliche Seele betrifft. Daß 
Alkmaion ein Vertreter der Seelenwanderungslehre ist, ist sehr zweifelhaft 
(vgl. Guthrie I 354; Röd 172). — Zur Seelenlehre des Alkmaion s. Guthrie 
1350ff.; Kirk-Raven-Schofield, 347f. Alkmaions medizinische Ansichten 
werden von J. Schumacher, Antike Medizin. Die naturphilosophischen 
Grundlagen der Medizin in der griechischen Antike, (ND mit bibliogr. 
Ergänzungen der 1. Aufl. 1940) Berlin 1963, ausführlich (Die 
Gegensatzlehre. ἰσονομία. Gesundheit, Krankheit, 5. 66-72; 
Analogieschluß. Physiologie, S. 73-81) behandelt. Zum Begriff der 
ἰσονομία in der griechischen Medizin s. L. MacKinney, “The Concept of 
Isonomia in Greek Medicine’, in: 1. Mau und E. G. Schmidt (Hgg.), 
Isonomia. Studien zur Gleichheitsvorstellung im griechischen Denken, 
Berlin 1964, ND: Berlin/Amsterdam 1971, 79-88. Zur Verbindung 
zwischen Medizin und Philosophie mit Einbeziehung u. a. der Lehre 
Alkmaions s. J. Longrigg, ‘Philosophy and medicine. Some early 
interactions’, HSPh 67 (1963) 147-175, bes. 155ff., 167ff., G. Vlastos, 
“Equality and justice in early greek cosmologies. I. Medical theory’, rev. 
ND in: Furley - Allen 157-60 [der gesamte Aufsatz erschien zuerst in: CPh 
42 (1947) 156-178]; 5. auch ders., ‘Isonomia’, AJPh 74 (1953) 337-366. 
Zu Alkmaion 8. L. A. Stella, /Importanza di Alcmeone nella storia del 
pensiero greco, Roma 1939; H. Dörrie, ‘Alkmaion’, RE suppl. 12 (1970) 
22-26; J. Mansfeld, ‘Alcmaeon: ‘Physikos’ or Physician? With some 
remarks on Calcidius’ ‘On vision’ compared to Galen, Plac. Hipp. Plat. 
VI, in: Kephalaion, 26-38; G. E. R. Lloyd, ‘Alcmaeon and the early 
history of dissection’, Sudhoffs Archiv 59 (1975) 113-147 / ND in: ders., 
Methods and problems in greek science, Cambridge 1991, 164-193. Zur 
Literatur zu Alkmaion s. Paquet-Roussel-Lafrance II 13-18. 


IV. XENOPHANES 


IV. 1. Seelenlehre und Naturphilosophie 


Xenophanes! gilt in der Geschichte der Philosophie als Dichter, Philo- 
soph und Theologe;? er ist "der erste griechische Denker, der als Per- 
sönlichkeit faßbar ist." Ob er eine Seelenlehre entwickelt hat, ist nicht leicht 
zu entscheiden, zumal es in der reichen Überlieferung zu Xenophanes’ 
Lehre eine Unstimmigkeit über seine Seelenlehre gibt.* Laut Diogenes 


1 Zur Lehre des Xenophanes sind grundlegend: H. Diels, ‘Über Xenophanes’, 
AGPh 10 (1897) 530-535 / ND in: ders., Kleine Schriften, 53-58, H. Fränkel, ‘Xeno- 
phanesstudien’, Hermes 60 (1925) 174-192 / gekürzter und rev. ND in: ders., Wege 
und Formen, 335-349 / englische Fassung des Teils I (Der Empirismus des Xeno- 
phanes und seine Erkenntniskritik (Fgt. 34) [= Wege und Formen, 338-349]) in: 
Mourelatos, 118-131; K. Deichgräber, ‘Xenophanes ΠΕΡῚ ΦΥΣΕΩΣ᾽, RhM 87 (1938) 
1-31; A. Lumpe, Die Philosophie des Xenophanes von Kolophon, München 1952 
(zitiert als Lumpe); M. Untersteiner, Senofane. Testimonianze e frammenti. 
Introduzione, traduzione e commento, Firenze 1956, ND 1967; A. Farina, Senofane di 
Colofone. lone di Chio. Introduzione-Testo critico-Testimonianze-Traduzione- 
Commento, Napoli 1961; H. Schwabl, ‘Weltschöpfung. 852. Xenophanes’, RE suppl. 9 
(1962) 1524-1526, P. Steinmetz, ‘Xenophanesstudien’, RhM 109 (1966) 13-73; E. 
Heitsch, ‘Das Wissen des Xenophanes’, RhM 109 (1966) 193-235; K. von Fritz, 
‘Xenophanes’, RE 9A, 2 (1967) 1541-1562; N. Marinone, Lessico di Senofane, Roma 
1967, ND: Hildesheim/New York 1972; A. Κελεσίδου-Γαλανοῦ, Ἡ κάθαρση τῆς 
θεότητας στὴ φιλοσοφία τοῦ Zevopdvn, ᾿Αθήνα 1969; H. A. T. Reiche, ‘Empirical 
Aspects of Xenophanes’ Theology’, in: Anton - Kustas, 88-110; J. Wiesner, ‘Die 
Eleaten. 1. Xenophanes 1957-1969 (1970)’ [Forschungsbericht], AAHG 25 (1972) 1- 
15; J. H. Lesher, ‘Xenophanes’ scepticism’, Phronesis 23 (1978) 1-21 / ND in: Anton 
- Preus, 20-40; E. Heitsch, Xenophanes. Die Fragmente herausgegeben, übersetzt und 
erläutert, München und Zürich 1983 (zitiert als Heitsch, Xenophanes);, J. Mansfeld, 
‘Theophrastus and the Xenophanes doxography’, Mnemosyne 40 (1987) 286-312; 1. 
Wiesner, “Theophrast und der Beginn des Archereferats von Simpikios’ Physikkom- 
mentar’, Hermes 117 (1989) 288-303; C. J. Classen, ‘Xenophanes and the tradition of 
epic poetry’, in: Boudouris, /onian philosophy, 91-103; A. Kelessidou, ‘Le temps et 
l’espace chez X&nophane’, Philosophia 19-20 (1989-1990) 531-537 / ND in: ders., 12 
Μελετήματα προσωκρατικῆς φιλοσοφίας, ᾿Αθήνα 1992, 85-91; J. H. Lesher, 
Xenophanes of Colophon. Fragments. A text and translation with a commentary, Toron- 
to/Buffalo/London 1992 (zitiert als Lesher); G. Wöhrle, ‘Xenophanes als didaktischer 
Dichter’, Elenchos 14 (1993) 5-18; E. Heitsch, Xenophanes und die Anfänge kritischen 
Denkens, Stuttgart 1994. Zur weiteren Literatur zu Xenophanes s. Paquet-Roussel- 
Lafrance I 421-443; Bell-Allis, 64-65; Lesher, 235-242. 

2 Heitsch, Xenophanes, 7. 

3 Jaeger, 50. 

4 Vgl. Gigon, 104: "Weder die Milesier noch Xenophanes haben zuverlässig 
bezeugte Lehren über die Seele überliefert." 
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Laertius hat Xenophanes als erster behauptet, daß die Seele πνεῦμα sei.’ 
Die Vorstellung von der Seele als Hauch bzw. Atem oder Luft wird in der 
frühgriechischen Philosophie für Anaximander bezeugt; dieselbe 
Vorstellung hatte sicherlich Anaximenes, nach dessen Auffassung die 
menschliche Seele aus Aer besteht, der ihm zufolge auch die Arche ist.’ Die 
Vorstellung von der Seele als πνεῦμα kommt bei Epicharm, Frg. 9 
συνεκρίθη καὶ διεκρίθη κἀπῆλθεν ὅθεν ἦλθεν πάλιν, / γᾶ μὲν εἰς γᾶν, 

πνεῦμα δ᾽ ἄνω. τί τῶνδε χαλεπόν; οὐδὲ ἕν,8 vor.? Andererseits schreibt 
ihm Macrobius eine andere Auffassung von der Seele zu, er läßt nämlich 
die Seele laut Xenophanes ex terra et aqua bestehen.!P Obwohl nicht sicher 
ist, welche von beiden Versionen die Auffassung des Xenophanes von der 


5 1X 19 (DK 21Al) πρῶτός τε (sc. Ξενοφάνης) ἀπεφήνατο ὅτι ... ἣ ψυχὴ πνεῦμα. 
6 Siehe oben I. 2. ἱ. 
7 Siehe oben II. 3. i. 


8 Die Echtheit von Frg. 9 des Epicharm ist umstritten; vgl. dazu Müller, 171 
Anm. 65, 172. Zur Sammlung ᾿Αξιοπίστου Γνῶμαι vgl. DKI 194. Auf die Diskussion 
der Echtheit der philosophischen Fragmente Epicharms kann hier nicht eingegangen 
werden. Eine umfassende Darstellung der Lehre Epicharms ist bei L. Berk, 
Epicharmus, Groningen 1964 (mit englischer Zusammenfassung, S. 155-159), zu 
finden; zum Thema ‘Epicharm und Philosophie’ 5. op. cit., Kap. VII (Epicharmus en 
de philosophie, S. 80-101). 

9 Rohde II 258 Anm. 3 vermutet, daß Epicharm hierin dem Xenophanes folgen 
konnte. Daß Epicharm die Lehre des Xenophanes kannte, ergibt sich aus Aristot. 
Metaph. 1010a5-7 (DK 21A15) διὸ εἰκότως μὲν λέγουσιν, οὐκ ἀληθῆ δὲ λέγουσιν 
(οὕτω γὰρ ἁρμόττει μᾶλλον εἰπεῖν ἢ ὥσπερ ᾿Επίχαρμος εἰς Ξενοφάνην). Vgl. 
Xenophanes, Frg. 35 ταῦτα δεδοξάσθω μὲν ἐοικότα τοῖς ἐτύμοισι. Wahrscheinlich 
hat Epicharm den satyrischen Stil und einige Ideen bei Xenophanes entliehen; 5. DK 
23B1, B12, B36, B38, B44a und dazu Lesher, 6, 201 Anm. 16. Zur geschichtlichen 
Beziehung Xenophanes-Epicharm behauptet Timaios [fr. 92 FHG I 215] bei Clem. 
Strom. I 64 (H 40, 20 St.) (DK 21A8) daß Xenophanes κατὰ Ἱέρωνα τὸν Σικελίας 
δυνάστην καὶ Ἐπίχαρμον τὸν ποιητὴν γεγονέναι. Zur Prüfung aller Zeugnisse über 
die Lebenszeit des Xenophanes 5. K. von Fritz, RE 9A, 2 (1967) 1542ff. Die 
Beziehung Epicharm-Xenophanes ist von Reinhardt, 121, verteidigt, von Gigon, 
141f., aber bestritten worden. — Zur Vorstellung von der Seele als πνεῦμα bemerkt 
Rohde I a.a.O.: "Die Seele heisst ein πνεῦμα eben darum, weil sie das aus sich 
selbst stets Bewegte (das Prinzip der Bewegung) ist. ... Der allgemeine ἀήρ und das 
Seelen-nveöpa ... sind, wenn man die Bezeichnungen eigentlich nimmt, als 
wesensgleich zu denken, auch der ἀήρ (und dann der αἰθήρ als ein höherer ἀήρ) als 
seelenhaft, seelisch belebt. So hat es jedenfalls schon Diogenes von Apollonia 
gemeint." 


10 S.Scip. 114, 19 (DK 21A50). 
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Seele tatsächlich wiedergibt,!! können einige seiner naturphilosophischen 
Auffassungen!? seine Vorstellung von der Seele beleuchten. 

Xenophanes nahm nach Frg. 29 γῆ καὶ ὕδωρ πάντ᾽ ἐσθ᾽ ὅσα yivovz(aı) 
ἠδὲ φύονται und Fre. 33 πάντες γὰρ γαίης te καὶ ὕδατος ἐκγενόμεσθα 
an, daß Erde und Wasser diejenigen Substanzen sind, die »alles«, was wird 


Il Zeller, ZN II, 671 Anm. 1, hat ähnlich wie Rohde II 258 und Anm. 3 darüber 
geurteilt, daß nämlich die Seele Xenophanes zufolge der uralten Vorstellung gemäß 
als Luft bezeichnet wird. Vgl. auch W. Nestle, Die Vorsokratiker, (ND der 4. Aufl. 
Düsseldorf 1956) Aalen 1969, 31: "Von seiner (Xenophanes’) Psychologie wissen wir 
zwar nichts als daß er die Seele für Luft (πνεῦμα) erklärt haben soll." Diesbezüglich 
urteilt P. Steinmetz, RhM 109 (1966) 70, wie folgt: "Wie es scheint, hat er (sc. 
Xenophanes) bei der Kritik an der Metempsychose behauptet, das Wesen des 
Menschen, seine Seele, bestehe aus Erde und Wasser. An anderer Stelle hatte er 
offenbar den Hauch des Atems, den manche als Prinzip des Lebens gedeutet hatten, 
als bewegte Luft, als πνεῦμα definiert. Auch hier findet man keinen Versuch zu einer 
systematischen Psychologie." Zum Versuch, die zwei Berichte über Xenophanes’ 
Auffassung von der Seele in Einklang zu bringen, 5. M. Untersteiner, ‘Il concetto di 
anima secondo Senofane’, Antiquitas 8 (1953) 76-79. 


12 Die Frage, ob Xenophanes tatsächlich ein Gedicht »Über die Natur« 
geschrieben hat, wie antike Zeugnisse berichten (s. DK 21A36, B30, B39), ist 
unterschiedlich beantwortet worden. K. Deichgräber, RhM 87 (1938) 1ff., hat bejaht, 
daß Xenophanes ein naturphilosophisches Gedicht geschrieben hat — so auch Gigon, 
Ursprung, 158, im Anschluß an Deichgräber —, wobei er eine Vorstellung von 
dessen Inhalt und Charakter durch eine Prüfung seiner naturphilosophischen 
Fragmente (DK 21B27-33) und der entsprechenden Testimonien verschaffen wollte. 
Auch P. Steinmetz, RhM 109 (1966) 5T7ff., hat diese Frage positiv beantwortet. 
Steinmetz, op. cit., 61, merkt dabei an, daß Xenophanes die zu seiner Zeit übliche 
Form der lehrhaften Dichtung nicht hat verwenden können und nicht verwendet hat. 
Er bemerkt ferner, op. cit., 68: "Das Gedicht, dem antike Grammatiker den Titel περὶ 
φύσεως gegeben haben, ist also ein Sillos, in dem Xenophanes gegen die mythische 
Deutung von Wettererscheinungen polemisiert und sie durch eine physikalische 
Erklärung ersetzt hat." Heitsch, Xenophanes, 8f., hält es angesichts der grund- 
sätzlichen physikalischen und kosmologischen Überlegungen des Xenophanes für 
wahrscheinlich, daß es ein solches Werk des Xenophanes gegeben hat — der Titel 
"Über die Natur" stamme sicher nicht vom Verfasser. Dagegen sind Kirk-Raven- 
Schofield, 166, der Meinung, es sei sehr unwahrscheinlich, daß Xenophanes "a 
formal work on physical matters" geschrieben habe. G. Wöhrle, Elenchos 14 (1993) 
6, merkt an, daß man am besten mit K. von Fritz, RE 9A, 2 (1967) 1545, schließen 
wird, "daß Xenophanes seine Kritik wie die positiven Elemente seiner Philosophie 
immer wieder bei verschiedenen Gelegenheiten in Gedichtform vorgebracht hat." 
Wöhrle, op. cit., 8-9, bemerkt ferner: "Läßt sich daher Xenophanes als Verfasser 
eines regelrechten Lehrgedichts nicht unmittelbar erweisen, so kann dennoch eine 
didaktische Grundhaltung aufgezeigt werden, in welcher er offensichtlich auch auf 
seine beiden dichtenden Nachfolger, Parmenides und Empedokles, eingewirkt hat." 
Diese Haltung erweist sich nach Wöhrle, op. cit., 9, "vor allem im Einsatz der Poesie 
als Argumentationsform, als heuristischem oder pragmatischem Mittel." 
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und wächst, sind und aus denen auch »wir alle« entstanden sind.13 
Andererseits soll er nach Frg. 27 ἐκ γαίης γὰρ πάντα" καὶ eig γῆν πάντα 
τελευτᾷ angenommen haben, daß alles aus Erde ist und am Ende wieder 
zur Erde wird.!5 Inhalt und Formulierungen der obigen Fragmente erinnern 
an Homer und Hesiod.!6 Dabei ist der Versuch unternommen worden, den 
Widerspruch zwischen den Frgn. 29 und 33 und dem Frg. 27 aufzuheben 
und die Frage zu beantworten, ob Xenophanes eine Lehre von der Arche 
hat. Bei diesem Versuch kann man sich auf Aristoteles’ Urteil, daß keiner 
von denen, die mit nur einem Element gerechnet hätten, die Erde als dieses 
Element betrachtet hätte,17 nicht verlassen, denn Xenophanes "wird von 


13 Vgl. Porphyrius bei Philop. Phys. 125, 27 Vitell. (DK 21A29) ὁ Πορφύριός 
φησι τὸν Ξενοφάνη τὸ ξηρὸν καὶ τὸ ὑγρὸν δοξάσαι ἀρχάς, τὴν γῆν λέγω καὶ τὸ 
ὕδωρ. Dazu und zu weiteren ähnlichen doxographischen Berichten 5. K. Deichgräber, 
RhM 87 (1938) 10 und Anm. 19. 

14 Heitsch, ‚Xenophanes, 60, ergänzt nach Theodoret. gr. αἵ. cur. IV 5 (Ὁ. 284 
not.) τάδε vor πάντα und bemerkt, 159: "Was mit τάδε πάντα gemeint war, ist nicht 
sicher zu sagen, da der Vers Ausführungen begründet, die uns nicht erhalten sind. Gut 
möglich daher, daß die Wendung entsprechend dem epischen Sprachgebrauch nur 
‘alles das’ meint, worüber vorher gesprochen war, nicht aber ‘das alles hier’ im Sinne 
von ὁ κόσμος ὅδε (Heraklit B 30)." Diese Ergänzung lehnt Lesher, 32, 124f., ab. 

15 Belege zur Xenophanes’ Annahme der Erde als derjenigen Substanz, aus der 
alles entstanden ist, unter DK 21A36. Vgl. Hippol. Ref. 114, 3 (Ὁ. 565, Ν᾽. 17) (DK 
21A33) τὰ δὲ πάντα εἶναι ἐκ γῆς. [Plut.] Strom. 4 [Eus. P. E. I 8, 4. D. 580] (DK 
21A32) γίνεσθαι δὲ ἅπαντα ἐκ γῆς. Zur Abhängigkeit aller obiger Zeugnisse 
voneinander s. K. Deichgräber, RhM 87 (1938) 8f. 

16 99 ἀλλ᾽ ὑμεῖς μὲν πάντες ὕδωρ καὶ γαῖα γένοισθε. Vgl. Ὡ 54 κωφὴν γὰρ 
δὴ γαῖαν ἀεικίζει μενεαίνων. Op. 61, 70 West γαῖαν ὕδει φύρειν, ἐν δ᾽ ἀνθρώπου 
θέμεν αὐδήν ... αὐτίκα δ᾽ ἐκ γαίης πλάσσε κλυτὸς ᾿Αμφιγυήεις. Vgl. Th. 571 West 
γαίης γὰρ σύμπλασσε περικλυτὸς ᾿Αμφιγυήεις. Hinweise durch Kahn, Anaximander, 
155; Guthrie I 387; Heitsch, Xenophanes, 164; Lesher, 126. Κ. Deichgräber, RhM 87 
(1938) 10, bemerkt, daß die Formelhaftigkeit des Verses [B27] auch durch die 
Parallele aus dem orphischen Hymnus auf Selene, Orphica ed. Abel 294, 36 ἔκ geo 
γὰρ πάντ᾽ ἐστὶ καὶ εἴς σε τὰ πάντα τελευτᾷ erwiesen wird. Heitsch, op. cit., 160, 
verweist auf Hesiod, der die Erde als ersten der festen Körper entstehen läßt; 5. Th. 
116ff. West ἤτοι μὲν πρώτιστα Χάος γένετ᾽- αὐτὰρ ἔπειτα / Tai’ εὐρύστερνος, πάντων 
ἕδος ἀσφαλὲς αἰεὶ / ἀθανάτων... Heitsch, a.a.O., verweist ferner auf die unter Laien 
verbreitete — und für uns etwa von Polybos, dem Schwiegersohn und Nachfolger des 
Hippokrates repräsentierte — Meinung, alles sei Erde. 

17 Metaph. 9895-6 οὐθεὶς γοῦν ἠξίωσε τῶν Ev λεγόντων γὴν εἶναι στοιχεῖον, 
δηλονότι διὰ τὴν μεγαλομέρειαν. Vgl. de an. 405b8-10 πάντα γὰρ τὰ στοιχεῖα κριτὴν 
εἴληφε (sc. Κριτίας), πλὴν τῆς γῆς: ταύτην δ᾽ οὐθεὶς ἀποπέφανται, πλὴν εἴ τις αὐτὴν 
εἴρηκεν ἐκ πάντων εἶναι τῶν στοιχείων ἢ πάντα. Übrigens schreibt Aristoteles in de 
anima dem Xenophanes keine Seelenlehre zu. 
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Aristoteles als Theologe gesehen, nicht als Physiker,"1® der "in einer Ge- 
schichte der Prinzipienlehre durchaus keinen Platz hat"19, "und in dieser 
Auffassung ist Theophrast seinem Lehrer gefolgt."20 Der Widerspruch 
zwischen Frg. 27 und den Frgn. 29 und 33 läßt sich wohl als ein nur 
scheinbarer erweisen, wenn angenommen wird, daß sie in verschiedene Zu- 
sammenhänge gehören, und zwar Frg. 27 in einen, "in welchem von der 
Vergänglichkeit aller Dinge die Rede gewesen ist und nichts über die 
Zusammensetzung der Dinge aus verschiedenen Stoffen oder gar Elemen- 
ten ausgesagt werden sollte. Dagegen gehören die beiden anderen Fragmen- 
te in einen Zusammenhang eigentlicher Naturerklärung."?! Die Vor- 


18 x Deichgräber, RhRM 87 (1938) 13. Xenophanes wird von Aristoteles, 
Metaph. 986b21ff., als Monist bezeichnet und für einen Wegbereiter des Eleatismus 
(πρῶτος τούτων [Parmenides, Melissos] ἑνίσας) gehalten. 

19. Heitsch, Xenophanes, 160, im Anschluß an Deichgräber (RhM 87 [1938] 13); 
vgl. Lesher, 127. Heitsch, op. cit., 161, bemerkt ferner: "Eine andere oder ergänzende 
Erklärung für das Urteil des Aristoteles, niemand hätte als einziges Element die Erde 
gelehrt, wäre die, daß für ihn, der noch den vollständigen Text des Xenophanes vor 
sich hatte, klar war, daß τάδε πάντα eben gar nicht ‘diese unsere Welt’ meint... . Erst 
der isolierte Vers konnte später zu einem vermeintlichen Zeugnis für den 
physikalischen Monismus werden." 

20 Κὶ Deichgräber, RhM 87 (1938) 13 mit Berufung auf Theophrast bei Simpl. 
Phys. 22, 26 (DK 21A31) μίαν δὲ τὴν ἀρχὴν ἤτοι ἕν τὸ ὃν καὶ πᾶν ... Ξενοφάνην τὸν 
Κολοφώνιον τὸν Παρμενίδου διδάσκαλον ὑποτίθεσθαί φησιν ὃ Θεόφραστος [Phys. 
Op. fi.5D. 480] ὁμολογῶν ἑτέρας εἶναι μᾶλλον ἢ τῆς περὶ φύσεως ἱστορίας τὴν 
μνήμην τῆς τούτου δόξης. 

21 K. von Fritz, RE 9A, 2 (1967) 1560. Die Voraussetzung dafür, daß sich die 
Auffassung des Frgs. 27 mit der Auffassung der Frgg. 29 und 33 verbinden läßt, ist 
nach K. Deichgräber, RhM 87 (1938) 14-15, daß "wir das πάντα in dem einen und in 
dem anderen Fall verschieden fassen, es im ersten Fall auf den Kosmos im Ganzen, 
im zweiten Fall auf alles Entstehende im eigentlichen Sinne, z.B. die Lebewesen 
beziehen. Das ἐκγενόμεσθα von 33 weist daraufhin, dass der Mensch aus Erde und 
Wasser erklärt wurde. Die beiden Verse sprechen ein und dasselbe Prinzip aus mit 
leichter Variation, sind also im gewissen Sinn versus iterati, die durch ihren 
Charakter als Wiederholungsverse das Prinzipielle des Gedankens zum Ausdruck 
bringen, ähnlich wie bei Empedokles und seinem Nachahmer Lukrez. Ihnen 
gegenüber würde der Vers 27 die eigentliche ἀρχή aussprechen." Nach Gigon, 
Ursprung, 165, spricht B29 von dem "Ursprung des Menschen, allgemeiner der 
Lebewesen und der Dinge auf der Erde"; in B27 will Xenophanes "vom Ausgangs- 
und Endpunkt des kosmischen Entwicklungsprozesses" reden (op. cit., 166). "Sofern 
also vom Kreislauf der Erdentwicklung die Rede ist, ist die Erde allein der Anfang. 
Die Dinge auf der Erde aber entstehen nur durch Erde und Wasser gemeinsam. So 
lassen sich die scheinbar widersprechenden Angaben vereinigen" (op. cit., 166-167). 
Nach Kerschensteiner, 88 und Anm. 1, löst sich der scheinbare Widerspruch 
zwischen B27 und B29 so: "Wohl entsteht alles aus der Erde und sinkt wieder in sie 
zurück — aber gleichen Anteil am Entstehen der Welt und der Menschen hat das 
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stellung, daß alles aus Erde und Wasser entstanden ist, bildet die Grundlage 
der Naturlehre des Xenophanes. Obschon dabei die Erde den Primat hat,2? 
läßt sich die Rolle des Wassers nicht reduzieren;2? außerdem ist die Erde 
auf den Zusatz eines flüssigen Elements angewiesen, damit sie geformt und 
variiert werden kann.?24 Wasser und Erde stehen in einem Wechsel- 
verhältnis,25 woran sich auch Xenophanes’ Annahme anschließen muß, daß 


Wasser." Nach Guthrie I 386 beschreiben die Frgg. 27, 29 und 33 dasselbe, nämlich 
den Ursprung organischen Lebens aus der Erde; damit aus der Erde organisches 
Leben erzeugt werden könne, müsse sie vorher feucht gewesen sein, eine 
Vorstellung, welche sich mit religiöser oder mythologischer Einkleidung im 
griechischen Denken finde. Guthrie I 386 Anm. 1 verweist dabei auf dens., /n the 
Beginning. Some Greek views on the origins of life and the early state of man, London 
1957, Kap. 1 und 2. Lesher, 126ff., diskutiert ausführlich alle Interpretationsmög- 
lichkeiten des Frgs. 27 und schlägt, 127, im Anschluß an K. Freeman (The Pre- 
Socratic Philosophers, Oxford 1959, 100) zusätzlich eine neue vor, nach der die 
Angabe des Frgs. 27 nicht als Kosmologie, sondern als Geophysik zu verstehen sei, 
d.h. "not as a statement about what all things consist of, but rather about where all 
things begin from and end up." In diesem Sinne sei die Erde nicht Erde als solche, 
d.h. nicht als das Grundelement Erde zu verstehen, sondern als die Erde - "the ground 
beneath our feet and all about us" (vgl. κ 302f. Ὡς ἄρα φωνήσας πόρε φάρμακον 
ἀργειφόντης / ἐκ γαΐης ἐρύσας...). Zu einem anderen Erklärungsversuch des Zusam- 
menhangs zwischen den Frgn. 27, 29 und 33 s. M. Untersteiner, ‘Forme di religiositä 
primitiva e il concetto di terra in Senofane’, Emerita 22 (1954) 137-158. 

22 So Kerschensteiner, 86, mit Berufung auf Frg. 28 γαίης μὲν τόδε πεῖρας ἄνω 
παρὰ ποσσὶν ὁρᾶται { ἠέρι προσπλάζον, τὸ κάτω δ᾽ ἐς ἄπειρον ἱκνεῖται. Lesher, 147, 
betont die Rolle der Erde für die Kosmologie des Xenophanes und bemerkt, 8.8.0.: 
"The earth, identified in fragment 27 as the origin and destination of all processes, 
provides the two key elements (earth and water) in terms of which all other things 
must be explained." 


23 Heranzuziehen wäre hier Fre. 30 — s. auch Aöt. II 4, 4 (Ὁ. 371) (DK 
21A46) —, laut dem das Meer als Quelle des Wassers und des Windes bezeichnet 
wird. Es lautet: πηγὴ δ᾽ ἐστὶ θάλασσ(α) ὕδατος, πηγὴ δ᾽ ἀνέμοιο: / οὔτε γὰρ Ev 
νέφεσιν (γίνοιτό κε ic ἀνέμοιο / ἐκπνείοντος) ἔσωθεν ἄνευ πόντου μεγάλοιο / οὔτε 
ῥοαὶ ποταμῶν οὔτ᾽ αἰ(θέρος) ὄμβριον ὕδωρ, / ἀλλὰ μέγας πόντος γενέτωρ νεφέων 
ἀνέμων τε / καὶ ποταμῶν. Die Hauptergänzung stammt von Diels (DK I 136 Anm. 
zum Frg.) — vgl. auch ders., ‘Über die Genfer Fragmente des Xenophanes und 
Hippon’, Sitzungsberichte der Καί. Pr. Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 1891, 
575-583 / ND in: ders., Kleine Schriften, 59-67, K. Praechter, ‘Zu Xenophanes’, 
Philologus 64 (1905) 308-310 — und ist von Kirk-Raven-Schofield, 176, und 
Mansfeld I 220 aufgenommen worden. Heitsch, Xenophanes, 66, 165, nahm sie mit 
der Bemerkung, daß "die Annahme einer Lücke einleuchtender als jeder andere 
Korrekturversuch" ist, nicht auf. So auch Lesher, 34, 134ff., der an der Stelle der 
Verse 2 und 3 des Frgs. 30 einen Vers, und zwar οὔτε γὰρ (ἦν ἄνεμός κεν) ἄνευ 
πόντου μεγάλοιο, bildet. 

24 Heitsch, Xenophanes, 164. 


25 Kerschensteiner, 87. 
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die Welt "zwischen den extremen Zuständen des Trockenen und Feuchten 
hin und her strebt."26 In diesen naturphilosophischen Auffassungen des 
Xenophanes lassen sich Züge frühen ionischen Gedankengutes deutlich 
erkennen.?? Die Frage, ob Xenophanes ähnlich wie die frühe ionische 
Naturphilosophie eine Arche-Lehre hat, ist umstritten. Ist sie positiv zu 
beantworten, dann erhebt sich die Frage, ob es sich um eine eine-Arche- 
Lehre (dann wäre die Erde die Arche)23 oder um eine zwei-Archai-Lehre 


26 So Heitsch, Xenophanes, 12, mit Berufung auf die Freg. 27, 29, 33, 37. 
Ausführlich dazu unten IV. 2. und Anm. 74-81. 

27 Vgl. die Lehre des Thales nach Aristot. Metaph. 983b21-22 (DK 11A12) τὴν 
γῆν ἐφ᾽ ὕδατος ... εἶναι. Vgl. ferner Anaximanders Vorstellung von der Entstehung 
der Lebewesen aus dem Feuchten unter Einwirkung von Wärme (DK 12411, 30) und 
die Auffassung des Anaximenes von der Erde (DK 13A7). Dazu s. Mansfeld I 206. 
Sinnige, 16ff., bringt Xenophanes’ Gottesvorstellung mit Anaximanders Auffassung 
vom Apeiron in Verbindung. Nach Sinnige, 28, ist der Hintergrund der Theorien des 
Xenophanes derselbe wie der des Anaximander. Er bemerkt, a.a.O.: "That which 
constitutes the unity of all things is at the same time the principle of all things. ... 
Anaximander develops the theory of the ἄπειρον, Xenophanes that of the One. It is 
not improbable that Xenophanes ascribed to his first principle the qualities of 
ἄπειρον as well as of πεπερασμένον at the same time." Dazu vgl. die Kritik von 1. 
Wiesner, AAHG 25 (1972) 8. Gigon, Ursprung, 163, bemerkt, daß das Unbegrenzte 
auch bei Xenophanes in Anlehnung an die Milesier vorkommt, daß aber seine Rolle 
eine andere ist. Er bemerkt, a.a.O., ferner: "Bei Xenophanes ist die unbegrentze Luft 
und das Unbegrenzte überhaupt ausschließlich Raumbegriff, die unbegrenzte Höhe 
und Tiefe, die einfach darum unbegrenzt heißt, weil wir kein Ende sehen. Der 
Ursprung des Kosmos ist ein ganz anderer, viel mehr empirischer." Den Unterschied 
zwischen den ionischen Naturphilosophen und Xenophanes hat H. Fränkel, Hermes 
60 (1925) 180f. / ND in: ders., Wege und Formen, 338f., mit Nachdruck hervor- 
gehoben. Übertrieben scheint jedoch sein Schluß bezüglich des Weltbilds bzw. der 
Naturerklärung des Xenophanes, op. cit., 182 / 340: "Sonderbar primitiv und gewalt- 
sam mutet diese Theorie (sc. die Naturlebre des Xenophanes) auch in der Zeit 
dessen an, der sie aufstellte. Sie ist schlecht durchdacht und ärmlich. Schöpferische 
Ideen fehlen, abgesehen von dem Einschlag eines kühnen und bedenkenfreien Empi- 
rismus, der sich mächtig darin auswirkt." 

28 Κ᾿ Deichgräber, RrM 87 (1938) 7, ist der Meinung, daß Xenophanes in B27, 
29 und 30 zu dem apxnj-Problem Stellung nimmt. In Anbetracht auch von B30, das 
vom Meerwasser als dem Ursprung allen Wassers und der Winde spricht, ergibt sich 
"die volle Sicherheit dafür, dass auch die allgemeine Frage nach einem Uranfang der 
Welt bei ihm (sc. Xenophanes) gestellt war." Deichgräber untersucht danach B27, 29 
und 33 und die Testimonien, die für die Beantwortung der Frage nach der Arche- 
Lehre bei Xenophanes in Betracht kommen, und bemerkt, op. cit., 11, daß das 
Problem sich allein auf die Frage konzentriert, "ob die γῆ bei Xenophanes der Ur- 
und Endstoff gewesen sein kann." Die Antwort darauf ist nach Deichgräber positiv, 
op. cit., 14: "Es hat Philosophen gegeben, die in der γῆ das Prinzip der Welt fanden, 
und wenn einer dafür in Frage kommt, dann Xenophanes." 
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(dann wären Erde und Wasser die Archai)?? handelt. Ist sie negativ zu 
beantworten,3° dann kann seine Ansicht, daß alles aus Erde und Wasser 
entstanden ist, wohl nichts weiter bedeuten, als daß er sich mit der Frage 
nach der Entstehung der Lebewesen einschließlich des Menschen 
auseinandergesetzt hat, was selbstverständlich viel spezieller als die Frage 
nach der Arche ist.31 Eine dritte, wohl die richtige, Lösung wäre es, daß 
Xenophanes Erde und Wasser für diejenigen Grundsubstanzen hielt, 
welche im Laufe der Zeit ineinander übergehen; sein Erklärungsmodell, 
verglichen mit dem der ionischen Naturphilosophen als Vertreter einer 
Arche-Lehre, wirkt einfach und materiell, wobei es an Hesiod anzuknüpfen 
scheint.3? Im Hinblick auf die Naturlehre des Xenophanes scheint die 


29 Vgl. Lumpe, 41ff. Neulich hat Lesher, 132ff., eine zwei-Archai-Lehre dem 
Xenophanes zugeschrieben. Lesher, 132, nimmt an, daß mit πάντα sowohl die 
Ursprünge des lebendigen Seienden als auch die Phänomene aller Arten gemeint 
sind. Nach Lesher, 133, sei die zwei-Archai-Lehre des Xenophanes disjunktiv zu 
verstehen: "‘all is earth and water’ means ‘any existing thing is either a form of earth 
or a form of water or a form of earth combined with water’." Lesher bemerkt, 134, 
ferner: "So construed, fragments 29 and 33 represent a continuation of Milesian 
arche inquiry, seeking to explain a wide range of natural phenomena without 
recourse to mysterious divine forces or beings, using only the workings of familiar 
processes and substances. ... They (sc. earth and water) account for all things existing 
within the natural world, but the nature of the divine is another question.” — D. L. IX 
19 (DK 2141) Φησὶ δὲ (sc. Ξενοφάνης) τέτταρα εἶναι τῶν ὄντων στοιχεῖα schreibt 
dem Xenophanes eine Vierelementenlehre zu; dies beruht offenbar auf einem 
Mißverständnis, wie K. von Fritz, RE 9A, 2 (1967) 1560f., bemerkt. Vgl. auch 
Kerschensteiner, 89 Anm. 1. 

30 Guthrie I 386 nimmt für Xenophanes keine Arch&-Lehre an; er bemerkt, 
a.a.0.: "The arche of the cosmos is not in question because, being everlasting, it has 
no arche." Nach Kerschensteiner, 88, ist es fraglich, "ob er (sc. Xenophanes) über- 
haupt nach Art der Milesier die Frage nach letzten Prinzipien, die allem zugrunde 
liegen, gestellt hat." Die Möglichkeit einer Arche-Lehre bei Xenophanes lehnt K. von 
Fritz, RE 9A, 2 (1967) 1560f., ab. P. Steinmetz, RhM 109 (1966) 41ff., untersucht auf 
Grund der antiken Berichte über die Elementenlehre des Xenophanes die 
Möglichkeit einer ‘Elementenlehre’ bei ihm und kommt zum Schluß, op. cit., 46, daß 
man immer fremde Vorstellungen an Xenophanes heran trägt, "wenn man es unter- 
nimmt, ihn auf eine, gleich wie geartete, Elementenlehre festzulegen. Man sollte 
sich mit der Deutung Theophrasts zufrieden geben, daß bei dem Kolophonier von 
einer Elementenlehre im eigentlichen Sinn nicht die Rede sein kann, er aber natür- 
lich Erde, Wasser, Luft und Feuer kennt." Vgl. G. Wöhrle, Elenchos 14 (1993) 13f. 

31 So Röd I 81; nach Röd I 207 Anm. 9 kann B27 hier für eine Arche-Lehre 
nicht in Anspruch genommen werden. 

32 Diese Lösung hat Heitsch, Xenophanes, 164, mit Berufung auf Op. 61, 70, 
vorgeschlagen. Dabei bemerkt Heitsch, a.a.O., die Meinung des Xenophanes, alles, 
was entsteht, sei Erde und Wasser, sei sicherlich nicht unabhängig von der Lehre des 
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Behauptung des Macrobius, daß Xenophanes die Seele aus Erde und 
Wasser bestehen ließ, auf die Frgg. 29 und 33 zurückzugehen und darauf 
hinzuweisen, daß die Seele im Sinne von πάντα (Frg. 29; πάντες Frg. 33) 
zu verstehen ist. Ob Xenophanes die Seele tatsächlich in diesem Sinne auf- 
gefaßt hat, wissen wir nicht, noch läßt sich dies auf Grund der erhaltenen 
Fragmente entscheiden. Ist aber nach seiner Ansicht die Seele wie alles 
andere in der Naturwelt eine Zusammensetzung von Erde und Wasser, 
dann kann ihr wie allem anderen angesichts des Wandels, dem laut Xeno- 
phanes alles unterworfen ist,?3 keine Unsterblichkeit zugesprochen werden. 
Nach Xenophanes, Frg. 24, Gott οὖλος ὁρᾷ, οὖλος δὲ νοεῖ, οὖλος δέ τ᾽ 
ἀκούει. Nach dem Bericht des Diogenes Laertius soll Xenophanes 
behauptet haben, οὐσίαν θεοῦ σφαιροειδῆ ..." ὅλον δὲ ὁρᾶν καὶ ὅλον 
ἀκούειν, μὴ μέντοι ἀναπνεῖν 34 Ist die Angabe bei Diogenes Laertius, daß 
nach Xenophanes »das Ganze« (d.h. »das Wesen des Gottes« nach der 
Deutung des Diogenes Laertius) nicht atmet, als zuverlässig zu 
bezeichnen,35 dann kann sie ein Hinweis darauf sein, daß Xenophanes 


Anaximander, daß die Lebewesen aus dem Feuchtem unter Einwirkung von Wärme 
entstanden seien. 

33 Dazu unten IV. 2. und Anm. 74ff., 81, 89. 

34 IX 19 (DK 21Al). Die Stelle wird fortgesetzt: σύμπαντά τε εἶναι νοῦν καὶ 
φρόνησιν καὶ ἀίδιον. K. von Fritz, ‘Die Rolle des νοῦς᾽, ND in: Gadamer, 
Begriffswelt, 289, bemerkt dazu: "Diog. Laert. IX 19 erwähnt sehen, hören und νοεῖν 
in dieser Reihenfolge, aber in zwei“getrennten Sätzen und so, daß νοεῖν mehr mit 
φρόνησις als mit den Sinnen verbunden ist." Der Platz des νοεῖν zwischen sehen und 
hören im Frg. 24 "ist vielleicht durch das Metron veranlaßt. Aber die Verbindung 
selbst muß für Xenophanes ganz selbstverständlich gewesen sein." (a.a.O.) Nimmt 
man die Diogenesstelle und andere ähnliche spätere Berichte zusammen, "so hat 
man wohl den unbezweifelbaren Beweis, daß der Begriff νοεῖν eine starke Verän- 
derung zwischen Xenophanes und denjenigen griechischen Autoren erfahren hat, die 
über ihn schrieben und deren Werke auf uns gekommen sind." (op. cit., 289-290). Zur 
Diogenesstelle vgl. [Plut.] Strom. 4 [Eus. P. E. I 8, 4. D. 580] (DK 21A32) 
ἀποφαίνεται δὲ καὶ περὶ θεῶν ...: ἀκούειν δὲ καὶ ὁρᾶν καθόλου καὶ μὴ κατὰ μέρος. 
ἀποφαίνεται δὲ καὶ τὴν γῆν ἄπειρον εἶναι καὶ μὴ κατὰ πᾶν μέρος περιέχεσθαι ὑπὸ 
ἀέρος. Hippol. Ref. I 14,3 (D. 565, W. 17) (DK 21A33) τὴν δὲ γῆν ἄπειρον εἶναι καὶ 
μήτε ὑπ᾽ ἀέρος μήτε ὑπὸ τοῦ οὐρανοῦ περιέχεσθαι. [Aristot.] de Melisso Xenophane 
Gorgia 977436-38 (DK 21A28) lautet: ἕνα δ᾽ ὄντα ὅμοιον εἶναι πάντη, ὁρῶντα καὶ 
ἀκούοντα τάς τε ἄλλας αἰσθήσεις ἔχοντα πάντη. 

35 Kahn, Anaximander, 98 Anm. 2, bemerkt, daß die genaue Paraphrase des 
Frgs. 24 bei D. L. IX 19 (DK 21A1) die Hand des Theophrasts erweist und so die 
Schlußverweisung auf das Atmen garantiert; vgl. Burnet, 108 Anm. 2. Kahn, a.a.O., 
bemerkt ferner, daß Plat. Timaeus 33C3-4 πνεῦμά τε οὐκ ἦν περιεστὸς δεόμενον 
ἀναπνοῆς ein Echo des Xenophanischen Angriffs auf die Idee der kosmischen 
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gegen die Vorstellung von der kosmischen Atmung, welche 
höchstwahrscheinlich eine Vorstellung des älteren Pythagoreismus und 
möglicherweise auch des Anaximenes ist,36 eintritt?” Da aber Xenophanes 
nicht von der Welt, sondern von Gott spricht?® und umstritten ist, ob ihm 
zufolge Gott mit der Welt gleichzusetzen ist,3? ist der Schluß, daß hier die 
Vorstellung von der Atmung der Welt attackiert wird, unsicher. Ist der 
Angriff gegen die kosmische Atmung als wahrscheinlich für Xenophanes 
anzunehmen, dann kann sie gegen pythagoreische Lehre gerichtet sein, 
zumal laut den Pythagoreern eine Verbindung zwischen Seele und Luft 
besteht.40 Diogenes Laertius berichtet ferner, daß behauptet wird, Xeno- 


Atmung sei. Guthrie I 374 Anm. 2 hält die Angabe des D. L. für zuverlässig und 
bemerkt: Er (sc. Xenophanes) könne die Feststellung gemacht haben, daß "das eine 
göttliche sphärische Weltall alles, was existiert, umfasse: es gibt nichts außer dem 
Einen, und deshalb gibt es kein ‘unendliches Atmen’ draußen, welches es 
absorbieren könnte." Kirk-Raven-Schofield, 169 Anm. 1, sind der Meinung, die 
Version bei Ὁ. L. sei wahrscheinlich eine spätere Fassung von jemandem, der sich 
für die pythagoreische Kosmologie interessiert hat. Lesher, 103, gibt, mit Verweisung 
auf Onians, 67ff., eine andere Erklärung für das Entstehen der Phrase un μέντοι 
ἀναπνεῖν bei D. L.: "The phrase might, however, have been triggered simply by the 
use of φρενί (in fragment 25), the organs of thought in the chest closely linked with 
breath, passions, speaking and receiving words, etc." 
36 Vgl. oben Π. 3. i. und Anm. 120, 121. 


37 Mit Berufung auf Ὁ. L. IX 19 (DK 2141) bemerkt Capelle, 120f., daß 
Xenophanes die teilweise noch anthropomorphe Weltanschauung der Pythagoreer 
ablehnt. Dieselbe Stelle geht nach Capelle, 121 Anm. 1, "sehr wahrscheinlich gegen 
die Lehre des Pythagoras von der Atmung der Welt." Auch Kerschensteiner, 198, ist 
mit Berufung auf Aristot. Phys. 213b22 (DK 58B30) der Meinung, daß das Bild des 
Atmens darauf hindeutet, "daß Pythagoras das Weltall irgendwie anthropomorph 
gedacht hätte — es wäre diese Vorstellung, gegen die sich die Kritik des 
Xenophanes ... richtete." Vgl. Guthrie 1 374 Anm. 2. Zur Gegenansicht verweist 
Guthrie I a.a.O. auf W. A. Heidel, ‘The Pythagoreans and Greek Mathematics’, AJPh 
1940, 2. 

38 Vgl. Burkert, 260. Burkert, 259f., erwähnt den Versuch von P. Tannery (Pour 
U’histoire de la science hellene. De Thales ἃ Empedocle, Paris 1930 [1. Aufl. 1887], 
125ff.) u.a., aus der Polemik des Xenophanes gegen die pythagoreische Lehre von der 
kosmischen Atmung das Bestehen dieser Lehre schon vor Xenophanes herzuleiten. 
Burkert, 260, steht diesem Versuch vor allem wegen der Streitfrage, ob der Gott nach 
Xenophanes mit der Welt gleichzusetzen ist, skeptisch gegenüber. Nach der 
Bemerkung, daß Bewegung und Atmung dem Gott nicht zukommen, merkt Burkert, 
a.a.O., an: "Sowenig wie die Feststellung, daß der Gott nicht bald hier-, bald dahin 
wandle, muß die Verneinung des Atmens gegen zeitgenössische Philosophie 
gerichtet sein." 

39 Dazu unten IV. 2. und Anm. 66-70. 


40 Vgl. auch die Auffassung der Pythagoreer von der Seele nach Aristot. de an. 
404a16-20 (DK 58B40) ἔοικε δὲ καὶ τὸ παρὰ τῶν Πυθαγορείων λεγόμενον τὴν αὐτὴν 
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phanes habe Pythagoras widersprochen.*! Damit ist offensichtlich 
Xenophanes’ Angriff gegen die pythagoreische Seelenwanderungslehre 
gemeint, die in Frg. 7 kai ποτέ μιν στυφελιζομένου σκύλακος παριόντα 
φασὶν ἐποικτῖραι καὶ τόδε φάσθαι Enoc- / “παῦσαι μηδὲ ῥάπιζ᾽, ἐπεὶ ἢ 
φίλου ἀνέρος ἐστίν ) ψυχή, τὴν ἔγνων φθεγξαμένης ἀίων᾽ ausfällt.*? Die 
Verspottung des Glaubens, die menschliche Seele könne in einem Hund 
wohnen, schließt nicht aus, daß hier auch ein Hauptmerkmal der Persön- 
lichkeit des Pythagoras, nämlich sein außergewöhnlicher Anspruch auf 
Einsicht, von Xenophanes attackiert wird. Die Polemik gegen Pythagoras 
und seine Lehre setzt voraus, daß Xenophanes die Seelenwanderungslehre 
kennt;4* seine Ablehnung dieser Lehre bedeutet, daß er keine Vorstellung 
von der Seele als einem göttlichen Daimon hat. Darüber hinaus sind dem 
Xenophanes mystische Erlebnisse und Visionen fremd,*5 wie es einerseits 
aus der Form der erhaltenen Fragmente,?6 andererseits aus seiner Ableh- 


ἔχειν διάνοιαν: ἔφασαν γάρ τινες αὐτῶν ψυχὴν εἶναι τὰ ἐν τῷ ἀέρι ξύσματα, οἱ δὲ 
τὸ ταῦτα κινοῦν. περὶ δὲ τούτων εἴρηται ὅτι συνεχῶς φαίνεται κινούμενα, κἂν N 
νηνεμία παντελής. Dazu oben IH. 6. Vgl. auch oben III. 2. 

41 1X 18 (DK 21Al) ἀντιδοξάσαι τε λέγεται ... Πυθαγόρᾳ. 

42 Die Verse sind für uns die älteste Erwähnung des Pythagoras, wie Heitsch, 
Xenophanes, 118, bemerkt. Er bemerkt ferner, op. cit., 120, dazu: "Die vier Verse des 
Xenophanes zeigen, wie die Lehre der Seelenwanderung auf den Außenstehenden, 
den Nichteingeweihten seinerzeit wirken konnte. ... In der harmlosen Rolle dessen, 
der, wie er vorgibt, nur wiederholt, was andere berichtet haben, gelingt es 
Xenophanes, die Lehre aus ihr selbst heraus lächerlich zu machen." Aus Frg. 7 geht 
hervor, so Ὁ. J. Furley, B/CS 3 (1956) 11, daß "the psyche is personal and can feel 
pain (Pythagoras tells the man to stop beating the dog) and is in some sense 
responsible for the voice. ... So the psyche, to satisfy Pythagorean doctrine, must 
include all the functions of personality." Claus, 5, — 5. auch 5. 115, — meint 
dagegen, daß "although the fragment may depend on Pythagorean usage, it cannot be 
taken to prove such usage." Nach Fränkel, Dichtung, 311-312, bietet der Text des 
Xenophanes, Frg. 7, für die Annahme der Vorstellung einer ‘Seele’ im lebenden 
Menschen, die von seinem ‘Leib’ zu unterscheiden ist, noch keinen Beleg, "denn 
nach dem Wortlaut ‘ist’ (nicht: ‘hat’) das Hündchen die Seele des Freundes, und ‘die 
Seele’ (nicht: ‘der Hund’) schreit mit der wohlbekannten Stimme. Danach ist also 
die Seele als Hund wiedergeboren, und nicht: in einem Hund." Zu Xenophanes’ 
Kritik der pythagoreischen Vorstellung von der Seelenwanderung und von der 
kosmischen Atmung s. E. del Basso, ‘Sull’antipitagorismo di Senofane’, Logos 7 
(1975) 163-176. 

43 Dazu vgl. Lesher, 80. 

44 Claus, 5. 

45 Ρ Steinmetz, RhM 109 (1966) 72. 


46 P. Steinmetz, RhM 109 (1966) 59f., stellt die in der tradierten 
frühgriechischen Dichtung und Philosophie vorhandenen Formen eines Lehrgedichts 
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nung der Mantik*’ und auch aus seiner mutmaßlichen Verspottung orphi- 
scher Mysterien*® hervorgeht. Darauf weisen ferner mehrere seiner natur- 


übersichtlich dar und kommt zum Schluß, op. cit., 60, daß Xenophanes, nach allem 
was wir von ihm wissen, ein Gedicht dieser Form nicht geschrieben haben kann. 
"Denn seine Gottesauffassung mit der Kritik am Anthropomorphismus läßt Offen- 
barungen nicht zu." Steinmetz bemerkt ferner, op. cit., 61: "Xenophanes hat die zu 
seiner Zeit übliche Form der lehrhaften Dichtung ... nicht verwenden können und 
nicht verwendet." Kirk-Raven-Schofield, 179, bemerken, es bestehe keine 
Andeutung, daß Xenophanes für seine Ansichten etwas wie eine Offenbarung 
forderte. 


47 Dazu 5. Cic. de divin. I 3, 5 (DK 21A52) philosophorum vero exquisita 
quaedam argumenta cur esset vera divinatio collecta sunt, e quibus, ut de antiquissumis 
loquar, Colophonius Xenophanes, unus qui deos esse diceret, divinationem funditus 
sustulit; reliqui vero omnes praeter Epicurum balbutientem de natura deorum 
divinationem probaverunt. Aät. V 1, 1 (Ὁ. 415) (DK 21A52) Ξενοφάνης καὶ 
Ἐπίκουρος ἀναιροῦσι τὴν μαντικήν. Dazu P. Steinmetz, RhM 109 (1966) 60. Wenn 
Xenophanes’ Verneinung der Gültigkeit der Divination stimmt, würde es bedeuten, 
bemerkt Dodds, 93, "daß er beinahe als einziger unter den griechischen Denkern der 
klassischen Zeit nicht nur die Pseudowissenschaft der Zeichendeutung beiseite 
wischte, sondern ebenso den ganzen, tiefwurzelnden Komplex der Vorstellungen von 
der Inspiration." Eine Gestalt aus der Mantik, und zwar Epimenides, den Seher und 
Reiniger aus Kreta — zu Epimenides 5. unten VIHb. 2. —, soll Xenophanes laut D.L. 
IX 18 (DK 2141) getadelt haben. Vgl. ἢ. 1.. 111 (DK 341; teilweise unter DK 
21B20) Καὶ ἐπανελθὼν Er’ οἴκου ner’ οὐ πολὺ μετήλλαξεν, ὥς φησι Φλέγων ἐν τῷ 
Περὶ μακροβίων, βιοὺς ἔτη ἑπτὰ καὶ πεντήκοντα καὶ ἑκατόν ὡς δὲ Κρῆτες λέγουσιν, 
ἑνὸς δέοντα τριακόσια ὡς δὲ Ξενοφάνης ὁ Κολοφώνιος ἀκηκοέναι φησί, τέτταρα 
πρὸς τοῖς πεντήκοντα καὶ ἑκατόν. Gigon, Ursprung, 191, ist der Meinung, daß das, 
was als Verwerfung der Mantik berichtet wird (DK 21A52), vor allem die 
Traummantik, daneben auch die andern Formen der Mantik betroffen haben wird. Mit 
Berufung auf Tertull. de anima c. 43 [über den Schlaf] Anaxagoras cum Xenophane 
defetiscentiam [gr. κόπον τῆς σωματικῆς ἐνεργείας] (DK 21A51) bemerkt er, a.a.O., 
daß Xenophanes hier zu zeigen hatte, "daß Schlaf und Traum rein physische 
Phänomene seien, ein Nachlassen der körperlichen Kraft." Nach Gigon, op. cit., 182- 
183, ist aus DK 21A51 und 52 "eine Polemik gegen die Traummantik, die bei Homer 
eine Rolle spielt und eine bedeutende Stütze der anthropomorphen Gottes- 
vorstellungen war," zu erschließen. 

48  P. Steinmetz, RhM 109 (1966) TIf., bemerkt, daß Xenophanes über 
orphische Mysterien offenbar gespottet hat, und beruft sich dabei auf Frg. 17, wel- 
ches lautet: ἑστᾶσιν δ᾽ ἐλάτης (βάκχοι) πικυνὸν περὶ δῶμα. Zum Fre. 17 bemerkt 
Heitsch, Xenophanes, 135: "Über den Kontext unseres Verses sind wir nicht 
informiert. Doch schwerlich war es das Interesse des Historikers, das Xenophanes 
veranlaßt hat, terminologische Besonderheiten des Dionysos-Kultes als solche zu 
erwähnen. Xenophanes wird hier vielmehr — neben F 14, 15 und 16 — einen weite- 
ren und besonders kruden Fall jener Absonderlichkeiten gesehen haben, die sich die 
Menschen in ihren religiösen Vorstellungen und Ritualen erlauben: Bakchos, der 
Gott, als Tannenzweig." Vgl. Guthrie I 372: "Its (sc. fr. 17) purpose was to heap 
further ridicule on popular forms of religion." Vgl. auch Fränkel, Dichtung, 377. 
Anders meint Lesher, 96, daß Frg. 17 "has less to do with Xenophanes’ critique of 
representations of the gods as possessing a human or animal demas, and more to do 
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philosophischen Ansichten hin, bei denen in der Erklärung der Naturphä- 
nomene eine Tendenz einer Kritik an überlieferten Gottesvorstellungen 
sichtbar wird,#9 wie auch seine Auffassung vom Fortschritt als Folge der 
menschlichen Anstrengungen.50 All dies legt den Schluß nahe, daß 
Xenophanes kein Vertreter einer mystischen Auffassung von der Seele ist. 
Allerdings gehört die Vorstellung von der Seele als Atem oder Hauch nicht 
unbedingt dem Bereich der Mystik an, wie der Fall der milesischen 
Vertreter dieser Vorstellung zeigte. Hat Xenophanes die Seele als πνεῦμα 
bezeichnet, wie ihm Diogenes Laertius zuschrieb,S! wird er vermutlich bloß 
die Funktion des Atems für den Organismus nicht ignoriert haben, die 


with his belief in divine immobility (fragment 26) and cosmic causal role (in 
fragment 25)." 


49 Dies zeigt sich deutlich bei seiner Erklärung des Regenbogens als einer 
vielfabrigen Wolke; Frg. 32 lautet: ἥν τ᾿ Ἶριν καλέουσι, νέφος καὶ τοῦτο πέφυκε, / 
πορφύρεον καὶ φοινίκεον καὶ χλωρὸν ἰδέσθαι. Dazu Lesher, 141ff. Zur Erklärung des 
St. Elmsfeuers 5. Aöt. I 18, 1 (Ὁ. 347) (DK 21A39) Ξενοφάνης τοὺς ἐπὶ τῶν πλοίων 
φαινομένους οἷον ἀστέρας, οὺς καὶ Διοσκούρους καλοῦσί τινες, νεφέλια εἶναι κατὰ 
τὴν ποιὰν κίνησιν παραλάμποντα. Zur Erklärung des Blitzes 5. At. IH 3, 6 (Ὁ. 368) 
(DK 21A45) Ξενοφάνης ἀστραπὰς γίνεσθαι λαμπρυνομένων τῶν νεφῶν κατὰ τὴν 
κίνησιν. Aber nach K. Deichgräber, RRM 87 (1938) 17, scheint fraglich, "ob man 
hinter diesen Erklärungen ... eine kritische Tendenz suchen muss, nach Art der Sillen, 
eine Kritik an der anthropomorphen und polytheistischen Göttervorstellung des Vol- 
kes." Deichgräber bemerkt ferner, op. cit., 18: "Die Ionier müsste man viel eher 
Kritiker nennen als Xenophanes, dessen Denken sich von der theogonischen Vorstel- 
lungsweise in diesem (sc. dem naturphilosophischen) Gedicht nicht befreit hat." 
Xenophanes’ Physik, bemerkt Capelle, 119 Anm. 3, "so naiv sie an sich ist, ist ein 
Beweis seiner, wie der ionischen Aufklärung überhaupt gegenüber dem mythischen 
Denken." H. Schwabl, RE suppl. 9 (1962) 1525, spricht mit Berufung auf Frg. 32 von 
dem stark rationalistischen und realistischen Sinn, "der sich auch im Angriff gegen 
die Vergöttlichung der Naturerscheinungen ausspricht." Xenophanes entgöttlichte die 
physische Welt und "rationalisierte sie zu kümmerlicher Einfachheit." So Fränkel, 
Dichtung, 380. 

50 Frg. 18 lautet: οὔτοι ἀπ᾿ ἀρχῆς πάντα θεοὶ θνητοῖσ᾽ ὑπέδειξαν, / ἀλλὰ 
χρόνῳ ζητοῦντες ἐφευρίσκουσιν ἄμεινον. Dazu Heitsch, Xenophanes, 136: "Die zwei 
Verse, deren Kontext unbekannt ist, bringen erstmals in der Geschichte den 
Gedanken zum Ausdruck, daß die kulturelle Entwicklung fortschreitet aus der 
Vergangenheit in die Zukunft und daß dieser Fortschritt bewirkt wird durch die 
Anstrengungen des Menschen selbst." Nach Lesher, 155, sei Frg. 18 eher als "the 
rejection of an older, inadequate approach to the understanding of natural marvels 
through myth, legend, or simple superstition — and a call, in so many words, to 
natural science" aufzufassen. Dazu vgl J. H. Lesher, ‘Xenophanes on inquiry and 
discovery: an alternative to the "Hymn to Progress" reading of Fr. 18°, AncPhil 11 
(1991) 229-248. Zum Thema 5. ferner A. T. Μάρκος, Ἡ ἰδέα τῆς προόδου στὸν 
Zevopavn, Πάτρα 1983. 

51 1X 19 (DK 21A1). 
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Tatsache nämlich, daß durch das Einatmen die Lebewesen lebendig sind. Er 
wird aber sich das πνεῦμα höchstwahrscheinlich nicht als die ψυχή der 
frühen Naturphilosophie, d.h. nicht im Sinne einer alles durchdringenden 
anima, gedacht haben, wie es wohl aus seinem mutmaßlichen Angriff 
gegen die Vorstellung von der kosmischen Atmung zu erkennen ist.5? 
Darüber hinaus sind Anhaltspunkte für seine Physik höchstwahrscheinlich 
eher in Vorstellungen der mythischen Tradition und in Hesiods 
Überlegungen als in der Lehre der Milesier zu suchen, obschon er auch an 
milesische naturphilosophische Gedanken in eklektischer Weise 
anzuknüpfen scheint. Xenophanes ließ alles aus Erde und Wasser 
entstehen. Hat er eine seiner Naturerklärung entsprechende und konsequent 
durchdachte Vorstellung von der Seele gehabt, dann muß sie aller 
Wahrscheinlichkeit nach diejenige sein, gemäß der die Seele aus Erde und 
Wasser besteht. Diese Vorstellung von der Seele impliziert bei ihm keine 
Unvergänglichkeit. 


IV. 2. Gott, die Welt und die Unsterblichkeit 


Xenophanes übt Kritik an den überlieferten und zeitgenössischen 
Auffassungen vom Gott. Er mißbilligt deshalb die geläufige Auffassung 
vom Gott, weil sie die Götter als unsittlich und menschenähnlich darstellt,5? 
eine Auffassung, welche schließlich auf das homerische Götterbild 
zurückzuführen ist.” Xenophanes’ Gottesbild lautet: “Ein Gott ist unter 
Göttern und Menschen der Größte, nicht an Gestalt (δέμας) den Sterblichen 
gleich, nicht an Einsicht (νόημα) (Frg. 23), “sondern ohne Mühe erschüt- 
tert er alles durch die Regung der Einsicht (νόου φρενί)" (Fre. 25). “Ganz 
sieht er, ganz erkennt er, ganz hört er” (Frg. 24). “Immer aber bleibt er am 
selben Ort, ohne jede Bewegung, und nicht geziemt ihm, bald hierhin bald 


52 Lesher, 74 Anm. 1, bemerkt, daß Ὁ. L. IX 19 (DK 21A1) und Ετρ. 7 "do not 
provide us with the conception of the soul as the vital, unitary force in one’s personal 
existence, the seat of consciousness, valuation and action (virtually identical with 
the person) that we hear about from Socrates and, to a less obvious extent, from 
Heraclitus." 

53 Vgl. Freg. 11,12, 14, 15, 16. 

54 rg. 10 ἐξ ἀρχῆς καθ᾽ Ὅμηρον ἐπεὶ μεμαθήκασι πάντες. 
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dorthin zu gehen” (Frg. 26).55 Dieser Ansicht über Gott scheint der 
Gedanke der göttlichen Vollkommenbheit zugrunde zu liegen, aus der sich 
wohl auch die Einzigkeit des Gottes ableiten läßt,56 wobei der Pluralismus 
der griechischen Gottesvorstellung bewahrt wird.57 Bei Xenophanes ist der 
erste Versuch "einer negativen Theologie, d.h. einer Umschreibung des 
Göttlichen durch Verneinung des Menschlich-Vorstellbaren"53 zu finden, 
wobei die negative Beschreibung zugleich einen positiven Aspekt hat: "die 
akzeptablen Eigenschaften des Gottes sind ‘menschliche’ Eigenschaften, 
die auf dem Gipfel der Vollkommenheit stehen."59 Der Mensch kann und 
soll sich kein Bild von dem einen Gott machen, "soll über Unvorstellbares 
nicht reden, als sei es vorstellbar."60 Daß man sich den Xenophanischen 


55 Die Übersetzung der Fragmente ist die von Heitsch, Xenophanes, 53ff. 
Andere Übersetzungsmöglichkeiten lauten: Frg. 23 δέμας: ‘body’ (Lesher); νόημα: 
‘Gedanke’ (DK), ‘thought’ (Lesher). Frg. 24 ‘Gott ist ganz Auge, ganz Geist, ganz 
Ohr’ (DK); ‘whole he sees, whole he thinks, and whole he hears’ (Lesher). Frg. 25 
νόου φρενί: ‘mit des Geistes Denkkraft’ (DK), ‘by the thought of his mind’ (Lesher). 
Frg. 26, 2 ‘und es geziemt ihm nicht hin- und herzugehen bald hierhin bald dorthin’ 
(DK), ‘nor is it seemly for him to travel to different places at different times’ 
(Lesher). 

56 Mit Berufung auf Simpl. Phys. 22, 22ff. (3) (DK 21A31) ὃν (sc. τὸν θεόν) 
ἕνα μὲν δείκνυσιν (sc. Ξενοφάνης) ἐκ τοῦ πάντων κράτιστον εἶναι bemerkt Röd I 78, 
daß es bereits antiker Überzeugung entspricht, "daß Xenophanes die Einzigkeit aus 
dem Begriff der Vollkommenbheit Gottes abzuleiten suchte." Vgl. [Aristot.] de Melisso 
Xenophane Gorgia 997a23-24 (DK 21A28) ei δ᾽ ἔστιν ὁ θεὸς ἁπάντων κράτιστον, 
ἕνα φησὶν αὐτὸν προσήκειν εἶναι. Röd, a.a.O., bemerkt ferner, daß der Gedanke 
absoluter Vollkommenheit — etwa im Sinne des Begriffs eines Wesens, über das 
hinaus ein größeres nicht denkbar ist, wie bei Anselm von Canterbury — sich bei 
Xenophanes zwar nicht ausdrücklich findet; "wenn aber Gott in einer nicht wörtlich 
zu nehmenden Wendung nur als ‘der Größte unter den Göttern und Menschen’ 
bezeichnet wird, so steht hinter diesem Ausdruck relativer Vollkommenheit wohl 
doch schon die Idee eines unüberbietbar Vollkommenen." (a.a.O.). 

57 Jaeger, 56. Die alte Streitfrage, ob angesichts der Tatsache, daß der einzige 
Gott unter Göttern und Menschen am größten ist, Xenophanes eine Art von 
Monotheismus zugeschrieben werden darf, beantwortet Mansfeld I 210 wie folgt: 
"Am besten nimmt man an, daß Xenophanes die Existenz einer Vielzahl von Göttern 
nicht endgültig abgelehnt hat; die anderen Götter sind aber, verglichen mit dem 
größten, kaum bedeutend." 

58  Mansfeld I 209. 

59 Mansfeld I 209-210. Er bemerkt ferner, op. cit., 210, daß auch die sogenannte 
via eminentiae ("Dem Gott wird ein Verstehen und Wirken in einem maximal 
erweiterten Sinne zugeschrieben": op. cit., 210 Anm. 1) der rationalen Theologie bei 
Xenophanes schon vorgebildet ist. 

60 Heitsch, Xenophanes, 11, mit Berufung auf Frgg. 23, 2, 24; 26. Vgl. C.]. 
Classen, ‘Schöpfergott oder Weltordner — zu den Gottesvorstellungen der Griechen 
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Gott auch als unentstanden, unvergänglich und ewig denken kann,6l ist im 
Hinblick auf den Anspruch auf seine Vollkommenheit durchaus möglich.62 
Daß Xenophanes dem Gott das Prädikat der Kugelförmigkeit zukommen 
läßt,63 geht aus den wörtlichen Fragmenten nicht hervor? und bleibt 
umstritten.65 Damit verbindet sich auch die Frage, ob man sich diesen Gott 
als identisch mit der Welt vorzustellen hat, worauf antike Deutungen 
hinweisen,66 und Xenophanes als ‘Pantheist’ bezeichnet werden darf.67 


von Homer bis Platon’, [englische Fassung des gesamten Aufsatzs in: C&M 23 
(1962) 1-22] ND in: ders., Ansätze, 5: "Xenophanes selbst hebt die Schwierigkeiten 
hervor, Gott zu erkennen (B 34 und 35), und das heißt natürlich auch, ihn zu 
beschreiben." 

61 Dies wird in den folgenden Angaben bezeugt, bei denen davon ausgegangen 
wird, daß Gott und die Welt nach Xenophanes identisch sind, was jedoch die 
Forschung in Zweifel gezogen hat: [Aristot.] de Melisso Xenophane Gorgia 997alA4ff. 
(DK 21A28), Theodoret. IV 5 aus Attios (Ὁ. 284 not.) (DK 21.436); Adt. I 4, 11 (Ὁ. 
332) (DK 21A37); Simpl. Phys. 22, 22ff. (DK 21A31); [Plut.] Strom. 4 [Eus. P. Ε.1 8, 
4. Ὁ. 580] (DK 21.432), Hippol. Ref. I 14, 2 (Ὁ. 565, W. 17) (DK 21A33). Lesher, 
102, bemerkt: "The god of the doxographical tradition may ... be fairly described as a 
later reconstruction of Xenophanes’ theory based on an assumed correspondence 
between the views of Xenophanes and Parmenides — a correspondence which rests 
in part on an erroneous understanding of Parmenides and the loose identifications of 
Xenophanes as an Eleatic thinker by Plato and Aristotle." Zum historischen Wert des 
Xenophanesreferats von MXG 8. unten IV. Exkurs: Das Xenophanesreferat von ΧΟ: 
Übersicht über die Forschungsergebnisse. 

62 Vgl.Röd178. 

63 Die Belege zur Kugelförmigkeit des Gottes, von Guthrie I 376f. zusammen- 
gestellt, lauten: D. L. IX 19 (DK 2141) οὐσίαν θεοῦ σφαιροειδῆ, μηδὲν ὅμοιον 
ἔχουσαν ἀνθρώπφῳ. [Aristot.] de Melisso Xenophane Gorgia 99701 (DK 21A28) πάντη 
δ᾽ ὅμοιον ὄντα σφαιροειδῆ (sc. τὸν θεόν) εἶναι. Hippol. Ref. 114, 2 (Ὁ. 565, W. 17) 
(DK 21A33) φησὶ δὲ (sc. Ξενοφάνης) καὶ τὸν θεὸν εἶναι ... σφαιροειδῆ. Cic. Acad. I 
118 (DK 21A34) deum ... conglobata figura. Weitere Belege auch bei DK 21A31, 35, 
36. Stokes, 66ff., versucht, den Bericht Theophrasts bei Simpl. Phys. 22, 22ff. (DK 
21A31) abzugrenzen, wobei er ihn im Vergleich mit anderen Passagen aus der Doxo- 
graphie diskutiert. Stokes, 76, hält es für wahrscheinlich, daß Theophrasts Verständ- 
nis der Xenophanischen Gottesauffassung irrig ist. 

64 Heitsch, Xenophanes, 145; Kirk-Raven-Schofield, 170 Anm. 1; Lesher, 101. 
Vgl. schon Cherniss, 201 Anm. 228: "The fragments give no reason to suppose that he 
(sc. Xenophanes) identified God and the world; and it is likely that the notion of a 
‘spherical’ god was inferred for him from the unity which he predicated of God 
(fragments 23-26; cf. Metaphysics 986B24)." 

65 Die Kugelförmigkeit des Xenophanischen Gottes nahm Reinhardt, 115, an. 
So auch K. Deichgräber, RRM 87 (1938) 27 Anm. 45, mit Berufung auf Frg. 23; 
Guthrie I 376ff.; Ballew, 31f.; Röd I 78f. Die Kugelförmigkeit wurde bestritten von 
Jaeger, 56, 247 Anm. 23; Heitsch, Xenophanes, 145; Lesher, 101f. 

66 Plato, Sophista 242D (DK 21A29) τὸ δὲ παρ᾽ ἡμῖν Ἐλεατικὸν ἔθνος, ἀπὸ 
Ξενοφάνους τε καὶ ἔτι πρόσθεν ἀρξάμενον, ὡς ἑνὸς ὄντος τῶν πάντων καλουμένων 
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Hätte er den ‘Pantheismus’ vertreten, dann wäre er wohl der milesischen 
Auffassung von der Welt als einem lebendigen und göttlichen Wesen 
gefolgt.68 Fällt die Antwort darauf negativ aus, dann läßt sich nicht 


οὕτω διεξέρχεται τοῖς μύθοις. Aristot. Metaph. 986621-25 (DK 21A30) Ξενοφάνης δὲ 
ὠς εἰς τὸν ὅλον οὐρανὸν ἀποβλέψας τὸ ἕν εἶναί φησι τὸν θεόν. Theophr. bei Simpl. 
Phys. 22, 22ff. (3) (DK 21.431) τὸ γὰρ ἕν τοῦτο καὶ πᾶν τὸν θεὸν ἔλεγεν ὁ 
Ξενοφάνης. 

67 Dazu Zeller, ZN Il, 658: "Gott und Welt verhalten sich hier wie das Wesen 
und die Erscheinung: wenn die Gottheit nur Eine ist, müssen auch alle Dinge ihrem 
Wesen nach Eins sein und umgekehrt, die polytheistische Naturreligion wird zum 
philosophischen Pantheismus." Daß Xenophanes den Gott mit der Welt identifiziert 
hat, hat auch Guthrie I 381ff. verteidigt; Guthries Argumente für den Pantheismus des 
Xenophanes sind von J. Wiesner, AAHG 25 (1972) 6, widerlegt worden. Zum Thema 
äußert sich Röd I 79 zusammenfassend wie folgt: "Nimmt man die Berichte über die 
Kugelförmigkeit Gottes hinzu, so ergibt sich als nächstliegende Annahme, daß 
Xenophanes Gott mit dem kugelförmig gedachten Weltall, das nicht nur als Inbegriff 
materieller Dinge zu verstehen ist, identifiziert und für beseelt bzw. für denkend 
erklärt habe." Den Pantheismus des Xenophanes hat Reinhardt, 112ff., bestritten und 
vom Theismus des Xenophanes gesprochen. Dagegen hat Nestle, ZN Il, 658 Anm. 2, 
Einwände erhoben; dazu gibt Lesher, 115 Anm. 2, folgendes Urteil ab: "Xenophanes’ 
assertions about the divine cannot be plausibly construed as an attempted defence of 
theism through proofs of god’s existence." Lesher, 116, bemerkt ferner: "Xenophanes 
is beyond question a theist, but not (so far) a manifestly philosophical one." Daß Gott 
ganz gestaltlos sein könne, kommt Xenophanes nicht in den Sinn, bemerkt Jaeger, 
56, der hinzufügt: "Xenophanes spricht seine Ansicht über die Gestalt Gottes nicht 
positiv aus. Er sagt nicht, die Welt sei Gott, und dieses sei daher seine Form, wie er 
ja überhaupt mit dem Wort Pantheist nicht abzutun ist. Er schafft nur Raum für eine 
erhabenere Anschauung, indem er die Menschengestalt leugnet." Vgl. 
Kerschensteiner, 92f. Mansfeld I 210 bezeichnet die Frage, ob wir uns diesen Gott 
identisch mit der Welt zu denken haben, "im Hinblick darauf, daß es sich hier 
durchaus um eine negative Theologie handelt", als unfruchtbar und bemerkt, a.a.O.: 
"Vermutlich entsprechen die von Xenophanes beschriebenen natürlichen Prozesse in 
irgendeiner Weise dem Regiment dieses Gottes. Gott ist als eine Art Personifizierung 
des in dieser Welt obwaltenden, jedoch in den von Xenophanes selbst beschriebenen 
natürlichen Prozessen nicht vorfindlichen Natürlichen und Gesetzmäßigen 
anzusehen." 

68 Vgl. Guthrie I 382: "For Xenophanes the cosmos was a spherical body, 
living, conscious, and divine, the cause of its own internal movements and change. 
He was in the Ionian tradition." Um die Schwierigkeiten aufzuheben, die eine solche 
Auffassung hinsichtlich der Frgg. 25 und 26 des Xenophanes bereitet, gibt Guthrie, 
a.a.O., folgende Interpretation des Kinesis-Begriffs im Frg. 26: " ‘Not moving at all’ 
means that the god ‘'remains in the same place’. He must not be thought of as ‘going 
to different places at different times’. This is consistent with imagining him as the 
universe itself in its aspect as a living and conscious being." Kirk-Raven-Schofield, 
172, bezeichnen Aristoteles’ Andeutung, Gott sei laut Xenophanes mit der Welt 
identisch, im Hinblick auf die Frgg. 25 und 26 als falsch; sie halten es aber für 
wahrscheinlich, daß die Gottesvorstellung des Xenophanes in gewissem Maße auf 
der Grundidee der Milesier beruhte, daß es eine göttliche Substanz gibt, die im Falle 


178 IV. XENOPHANES 


entscheiden, in welcher Verbindung Gott und die Welt nach Xenophanes 
zueinander stehen,6? ob Xenophanes selbst über eine Beziehung überhaupt 
nachgedacht hat.’ Allerdings hat nach Xenophanes der Gott ein δέμας, er 
erschüttert zugleich νόου φρενί alles;7! dies legt den Schluß nahe, daß 
völlige Körperlosigkeit für den Gott nicht anzunehmen ist.’?2 Daß Xeno- 


des Thales und des Anaximenes das Weltganze durchdringt und ihm Leben und 
Bewegung verleiht. Vgl. schon Baeumker, 48; Jaeger, 561. Dann wäre m.E. die 
Bezeichnung der Seele als πνεῦμα, die ihm D. L. IX 19 (DK 2141) zuschrieb, 
sinnvoll oder wenigstens mit Teilen der Xenophanesinterpretation des D. L. a.a.O. 
vereinbar. Aber H. Schwabl, RE suppl. 9 (1962) 1525, hat auf die Unterschiede 
zwischen Xenophanes und den Milesiern aufmerksam gemacht. Nach Schwabl, 
a.a.O., trifft es kaum zu, wenn Jaeger auch für die Theologie des Xenophanes sich 
die Milesier als Hintergrund denkt. Schwabl bemerkt ferner, a.a.O.: "Der eine Gott ist 
bei ihm nicht ἀρχῇ, ist nicht “Weltgrund’: die Welt entsteht nicht aus ihm, sondern 
er ordnet und lenkt sie mit der Kraft seines νοῦς. Das entspricht der ursprünglichen 
griechischen Gottesauffassung, die es ja zuläßt, daß ein junger Gott wie Zeus der 
eigentliche Inbegriff der Weltordnung sein kann. Freilich ist bei Xenophanes das 
theogonische Denken aufgegeben und die Ableitung der Gottheit undenkbar 
geworden. ... Die Bedeutung des Xenophanes aber liegt darin, daß hier zuerst die 
Bereiche des Göttlichen und des Elementaren deutlich voneinander abgehoben 
erscheinen. ... Der entscheidende Schritt ist so, daß das kosmogonische Werden 
eingeschränkt wird auf den Bereich der Welt." 

69 Dazu Kerschensteiner, 90: "Eine Verbindung [zwischen der Gottheit und der 
Welt] ist sich am ehesten denkbar in dem Einwirken der Gottheit, die νόου φρενί, 
durch ‘Entscheidung der Einsicht’, alles bewegt, — einem Walten, das über dem 
Weltprozeß mit seinem Wechsel steht, über das sich jedoch mit menschlicher 
Erfahrung und menschlichem Wissen nichts Sicheres erkennen läßt." 

70 Daraus ist wohl Aristoteles’ Schluß, Metaph. 986b21-23 (DK 21A30) 
Ξενοφάνης ... οὐθὲν διεσαφήνισεν, zu erklären. Aristoteles, Metaph. 986b26-27, 
bezeichnete Xenophanes und Melissos als μικρὸν ἀγροικότεροι. 

71 Im Hinblick auf die Frgg. 25 und 26 ist oft auch auf Ähnlichkeiten des 
Gottes des Xenophanes mit dem Unbewegten Beweger des Aristoteles, Metaph. A 8, 
verwiesen worden. Zu Frg. 25 vgl. S. M . Darcus, “The φρήν of the νόος in 
Xenophanes’ God’, SO 53 (1978) 25-39. 

72 Fränkel, Dichtung, 378ff., lehnte jede Art Körperlichkeit für den 
Xenophanischen Gott ab und trennte ihn von der Welt: "Durch seinen Geist allein 
wirkt er (um es in unsrer Sprache zu sagen) von außerhalb des Raumes auf die 
räumliche Welt. ... In Gottes Sphäre findet demnach überhaupt kein physisches 
Geschehen statt" (5. 378). Fränkel bemerkt ferner, op. cit., 380, daß Xenophanes 
“Gott von den Fesseln der Weltlichkeit befreite und zu übersinnlicher Erhabenheit 
verklärte." "Xenophanes hat aus Frömmigkeit, um Gott erdenrein zu machen, ihn aus 
der Welt herausgedrängt" (op. cit., 383). Vgl. K. Freeman, God, man and state: greek 
concepts, (ND der 1. Aufl. Boston-London 1952) Westport, Connecticut 1970, 20: 
Xenophanes’ "concept (sc. of God) is intellectual, that of a deity stripped of human 
qualities, such as a physical form, a particular nationality, and above all of sin. This 
God has no need of physical attributes." Nach Lumpe, 35, gelangt Xenophanes 
"durch spekulative Durchdringung der empirischen Gegebenheiten zur Erkenntnis 
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phanes bei seiner Gottesauffassung vom Epos und zwar von der Dar- 
stellung des Zeus im Epos angeregt worden ist, ist durchaus möglich. ’3 
Die physische Welt blieb nicht außerhalb der Betrachtungen des 
Xenophanes. Nach einem Bericht des Hippolytos’* ὁ δὲ Ξενοφάνης μίξιν 
τῆς γῆς πρὸς mv θάλασσαν γίνεσθαι δοκεῖ καὶ τῷ χρόνῳ ὑπὸ τοῦ ὑγροῦ 
λύεσθαι ... ἀναιρεῖσθαι δὲ τοὺς ἀνθρώπους πάντας, ὅταν N γῆ 
κατενεχθεῖσα εἰς τὴν θάλασσαν πηλὸς γένηται, εἶτα πάλιν ἄρχεσθαι 


erfahrungstranszendenter Realitäten." Baeumker, 48, setzt voraus, daß Xenophanes 
dieses Weltall der Gottheit gleichsetzte, und merkt an, daß wir daraus nicht etwa 
folgern dürfen, "dass er jenem den körperlichen Charakter abgesprochen habe." Kirk- 
Raven-Schofield, 172, bemerken: "It (sc. Xenophanes’ god) had a body of sorts 
because totally incorporeal existence was inconceivable, but that body, apart from 
its perpertual-intellectual activity, was of secondary importance, and so perhaps was 
its location." Vgl. Lesher, 100: "Complete incorporeality may therefore be regarded 
as highly unlikely, but as to exactly what kind of non-human body god might have, 
Xenophanes does not say." 

73 Darauf hat schon Jaeger, passim, aufmerksam gemacht. Dies hat ferner mit 
hinreichendem Material sebr überzeugend Heitsch, Xenophanes, 143ff., bes. 149ff., 
gezeigt. Vgl. Lesher, 110. Dazu urteilt H. Schwabl, RE suppl. 9 (1962) 1525: "Der 
natürlichste Anhaltspunkt für die xenophaneische Gotteskonzeption ist der 
homerische und hesiodische Zeus und dessen Weiterbildung." Vgl. auch H. Schwabl, 
‘Zeus. ὃ 111. Xenophanes’, RE suppl. 15 (1978) 1321. Diesbezüglich bemerkt Ὁ. 1. 
Classen, ‘Xenophanes and the tradition of epic poetry’, in: Boudouris, /onian 
philosophy, 102: "The examination of Xenophanes’ ‘debt’ to Homer and Hesiod — 
especially when compared with that of other early poets — reveals the basically 
polemical character of his silloi, and this in turn means the rather destructive than 
constructive nature of his theology and of his epistemology." 

74 Ref. 114, 5-6 (Ὁ. 565, W. 17) (DK 21A33). Vgl. [Plut.] Strom. 4 [Eus. P. E. I 
8, 4. Ὁ. 580] (DK 21A32) ἀποφαίνεται δὲ (sc. Ξενοφάνης) καὶ τῷ χρόνῳ 
καταφερομένην συνεχῶς καὶ κατ᾽ ὀλίγον τὴν γῆν εἰς τὴν θάλασσαν χωρεῖν. Die 
Bedeutung und Zuverlässigkeit des Berichts des Hippolytos für diese Lehre des 
Xenophanes ist anerkannt worden; aber "die von ihm verwendeten Termini können 
natürlich für Xenophanes nicht ohne weiteres in Anspruch genommen werden", wie 
Heitsch, Xenophanes, 192, bemerkt. 
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τῆς γενέσεως, καὶ ταύτην πᾶσι τοῖς κόσμοις75 γίνεσθαι μεταβολήν 76 
war Xenophanes’ Grundauffassung, daß es einen Übergang von Wasser zu 
Erde gegeben hat, daß die Erde wieder zu Wasser wird und daß sich dieser 
Vorgang periodisch wiederholt. Zu dieser Annahme kann er aus eigener 
Interpretation mythischer Traditionen und älterer oder zeitgenössischer 
Auffassungen über die Erde und die Menschheit gekommen sein.?? 
Sicherlich stützte er sich dabei auch auf Erfahrungstatsachen, denn er zog 
laut Bericht des Hippolytos seine Schlüsse aus der Beobachtung der 
Fossilienfunde.’® Xenophanes hat möglicherweise angenommen, daß die 
beiden Grundsubstanzen, nämlich die Erde und das Wasser, im Laufe der 
Zeit ineinander übergehen.’? In diesem Zusammenhang ist sehr wahr- 
scheinlich auch Frg. 37 καὶ μὲν Evi σπεάτεσσί τεοις καταλείβεται ὕδωρ 
zu sehen, als Darstellung nämlich des Übergangs der einen Substanz zur 
anderen.80 Daß auch die Menschen dem Naturgesetz der Periodizität 


75  Kerschensteiner, 94, bemerkt, daß sich aus dem Zusammenhang ergibt, "daß 
hier mit den unzähligen Kosmoi die periodischen Weltbildungen gemeint sind. Das 
Wort ist also nicht für den Allgott oder das Weltall gebraucht, sondern in physika- 
lischem Sinn, für die gestaltete, geordnete sichtbare Welt.” Nach Kirk-Raven- 
Schofield, 178 Anm. 1, müssen mit κόσμοι hier " ‘world-arrangements’, i.e. of the 
earth’s surface" gemeint sein; vgl. Lesher, 214 Anm. 51. Heitsch, Xenophanes, 83 
Anm., übersetzt κόσμοι mit “Weltordnungen’ und bemerkt, op. cit., 192: "κόσμος, der 
ursprünglichen Bedeutung entsprechend als ‘die gerade geschaffene Anordnung = der 
augenblickliche Weltzustand’ für Anaximander so gut wie gesichert ... könnte in 
diesem Sinne auch von Xenophanes gebraucht worden sein (von Hippolyt aber 
natürlich im späteren Sinne mißverstanden)." 

76 καὶ τοῦτο πᾶσι τοῖς κόσμοις γίνεσθαι καταβάλλειν Hss.; καταβολήν H. 
Lloyd-Jones und im Anschluß an ihm Kirk-Raven-Schofield, 177, Heitsch, Xeno- 
phanes, 82 Anm. zu Frg. 37, μεταβολήν Diels und im Anschluß an ihm Kerschen- 
steiner, 94. 

11 Ausführlich dazu s. Heitsch, Xenophanes, 190f. Heitsch, op. cit., 191, kommt 
zum Schluß: "Xenophanes brauchte das nur aufzugreifen, um in der Annahme zweier 
gegenläufiger Prozesse, die einander periodisch ablösen, die Möglichkeit zu 
gewinnen, übernommene Überzeugungen und eigene Beobachtungen, die auf den 
ersten Blick sich zu widersprechen schienen, im Rahmen einer einheitlichen Welt- 
erklärung verständlich zu machen." 

78 Ref. I 14, 5-6 (Ὁ. 565, W. 17) (DK 21A33) φάσκων (sc. Ξενοφάνης) 
τοιαῦτας ἔχειν ἀποδείξεις, | ὅτι ἐν μέσῃ γῇ καὶ ὄρεσιν εὑρίσκονται κόγχαι, καὶ ἐν 
Συρακούσαις δὲ ἐν ταῖς λατομίαις λέγει εὑρῆσθαι τύπον ἰχθύος καὶ φωκῶν, ἐν δὲ 
Πάρῳ τύπον δάφνης ἐν τῷ βάθει τοῦ λίθου, ἐν δὲ Μελίτῃ πλάκας συμπάντων τῶν 
θαλασσίων. ταῦτα δέ φησι γενέσθαι, ὅτε πάντα ἐπηλώθησαν πάλαι, τὸν δὲ τύπον ἐν 
τῷ πηλῷ ξηρανθῆναι. 

19.  Heitsch, Xenophanes, 164. 
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unterworfen sind, daß also Xenophanes sich ein periodisches Entstehen und 
Vergehen des Menschengeschlechts vorgestellt hat, bezeugt Hippolytos.®! 
So scheint Xenophanes für die Naturwelt Bewegung und Veränderung, 
Entstehen und Vergehen angenommen zu haben, wobei er auch für die 
Menschen ähnliches gelten ließ. Seine Lehre von der ständigen Wieder- 
holung dieser Vorgänge muß er auf seine Auffassung von der Erde als 
derjenigen Substanz, aus der alles ist und zu der alles am Ende wird (Frg. 
27), gestützt haben. "Ein der späteren Kosmosvorstellung entsprechender 
Begriff läßt sich bei ihm nicht nachweisen."32 Seine naturphilosophischen 
Theorien muß er nicht nur als "eine besonders wichtige Unterstützung 
seiner auch aus anderen Gründen vorgetragenen Kritik der herkömmlichen 
Gottesauffassung"? vorgebracht haben; sie scheinen sich vielmehr auf sein 
Verlangen nach genauem und umfassendem Verständnis und nach 
Erklärung der kosmologischen und physikalischen Erscheinungen zu 
beziehen,3* wobei zu betonen ist, daß einige von diesen Theorien im 


80 Kirk-Raven-Schofield, 178. Vgl. Heitsch, Xenophanes, 189ff. "Diels faßte 
τεοῖς indefinit, näml. in den Stalaktitenhöhlen, wo sich Erde aus Wasser bildet.": DK 
1 137 Anm. zum Frg. 37. Nach K. Deichgräber, RhM 87 (1938) 16, kann man in 
dieser Beobachtung "eine treffende Illustration für die Lehre von B27 finden ..., d.h. 
für den Übergang von Erde in Wasser und wieder auch von Wasser in Erde. Die 
Methode, die hier vorliegt, ist ... die bekannte der ionischen Physik." Vgl. Gigon, 
Ursprung, 168. Lesher, 144f., diskutiert die Deutungsmöglichkeiten des Frgs. 37 und 
bemerkt, 145: "Even if we cannot be certain of the precise point of Xenophanes’ 
words here in fragment 37, we may still see in them ... his evident interest in 
phenomena and regions long associated with supernatural beings; here in those 
mysterious underground caverns, fabled entrances to the underworld, the habitat of 
magical beings ... and fearsome powers ... ." 

81 Ref.I14,6(D. 565, W. 17) (DK 21A33). 

82 So Kerschensteiner, 95, die auch bemerkt, a.a.O.: "Aus dem Befund der 
Überlieferung ergibt sich, daß der Gebrauch des Wortes Kosmos im Zusammenhang 
mit Lehren des Xenophanes nicht auf dessen eigene Ausdrucksweise zurückgeht." 

83 So Mansfeld I 208. Vgl. Bröcker, 22-23: "Was Xenophanes über den Kosmos 
und über kosmische und insbesondere Himmelserscheinungen sagt, steht ebenfalls 
vorzüglich im Dienste seiner Kritik an den überlieferten religiösen Vorstellungen." 

84 Heraklit, Frg. 40, schrieb Xenophanes zusammen mit Hekataios πολυμαθίη 
zu. Zur Verbindung Hekataios-Xenophanes 5. W. A. Heidel, ᾿Ηβοδίδευβ and 
Xenophanes’, AJPh 64 (1943) 257-277. H. Fränkel, Hermes 60 (1925) 184 / ND in: 
ders., Wege und Formen, 342, bezeichnete Xenophanes als "tatsachenfreudigen 
Wirklichkeitsforscher und Schilderer" und hob, op. cit., 182 / 340, und Dichtung, 381, 
den Empirismus seines Weltbilds hervor. Im Anschluß an ihn bemerkt Kerschen- 
steiner, 88: Xenophanes "ist vor allem Empiriker, spekulatives Denken, das über das 
sinnlich Wahrnehmbare hinausgeht, liegt ihm — zumindest in bezug auf die 
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Rahmen anderer seiner progressiven Ideen verständlich werden.8 Über den 
Zusammenhang zwischen Naturlehre und Gotteslehre bei Xenophanes läßt 
sich kein sicheres Urteil fällen, zumal er selbst ihn nicht zu erklären 
versucht hat. Vermutlich hatte die Erklärung dieses Zusammenhangs für 
ihn sekundäre Bedeutung3®, oder er war sich dessen nicht bewußt.87 
Vielleicht ergab sich auch aus dem Postulat, daß Gott von durchaus anderer 
Art als die diesseitigen Dinge und Wesen sein muß, als unvermeidliche 
Folge, daß die Beziehungen zwischen hüben und drüben ungeklärt blieben 
und für Xenophanes nur feststand, "daß Gott mit Bewußtsein und Willen 
alles bewegt, ohne selbst irgend welchem Geschehen unterworfen zu 
sein."8® Nach Xenophanes unterliegen die diesseitige Welt und die 
Menschen einem ständigen Wandel; Entstehen und Vergehen, Leben und 


Naturerklärung — fern." Xenophanes’ Naturerklärung scheint jedoch das Ergebnis der 
Kombination seiner eigenen nüchternen Beobachtungen und der Spekulation zu sein, 
wobei ihm Gedanken der zeitgenössischen Naturphilosophie nicht fremd gewesen 
sein müssen. "Überlieferte Vorstellungen werden durch eigene Beobachtungen 
verändert und rationalisiert in der Absicht, für die unterschiedlichen astronomischen 
und meteorologischen Erscheinungen eine einheitliche Erklärung zu finden." So 
Heitsch, Xenophanes, 11, mit Berufung auf Frgg. 30-32. Heitsch, op. cit., 170, 
bemerkt ferner, daß Xenophanes seine Überlegungen [über die Natur] offenbar an 
zwei methodischen Grundsätzen orientiert hat: "(1) Das Erklärungsbedürftige soll 
nicht auf unkontrollierbare Annahmen, sondern auf Erfahrungen und Beobachtungen 
zurückgeführt werden, die grundsätzlich wiederholbar und vermehrbar sind. (2) 
Gleichartige Erscheinungen haben gleiche Ursachen; was besagt, daß eine Hypo- 
these als um so leistungsfähiger gilt, je ökonomischer sie ist, je weniger sie der Hilfe 
von Zusatzannahmen bedarf." Diesen Grundsätzen ist nach Lesher, 147, ein dritter 
hinzufügen: "Xenophanes’ cosmology fully coheres with his earth science. The earth 
ἕν provides the two key elements (earth and water) in terms of which all other things 
must be explained." 

85 Vgl. Lesher, 148. West, EGPO, 228, bemerkt, daß kein anderer Vorsokratiker 
so emanzipiert von konventionellen Theorien erscheint. 

86 Vgl. Kirk-Raven-Schofield, 172. 

87 Vgl. Kerschensteiner, 90: "Der Gegensatz zwischen der sichtbaren Welt mit 
ihrem Werden und Vergehen und der in sich ruhenden Gottheit ist bei Xenophanes 
selbst noch nicht ontologisch gefaßt und daher noch nicht als widersprüchlich 
empfunden.“ 

88 So Fränkel, Dichtung, 381, der hinzufügt, 381-2: "Im einzelnen und 
genaueren aber hat er sich, wie uns zuverlässig berichtet wird, nicht über die Frage 
ausgelassen. ... Er war mehr Theologe als Metaphysiker. Und als Theologen lag es 
ihm fern, in stiller Versenkung über Gottes unfaßliches Wesen und Wirken zu 
grübeln." Anders Burnet, 129: Xenophanes "was really Goethe’s Weltkind, with 
prophets to right and left of him, and he would have smiled if he had known that one 
day he was to be regarded as a theologian." 
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Tod sind Begriffe, die diesen Wandel kennzeichnen.8° Anspruch auf 
Unsterblichkeit können weder die Menschen noch diese unsere Welt haben. 
Die Unsterblichkeit ist ein Privileg des Gottes. 


89 Die Verallgemeinerung dieses Gesetzes zum Gesetz jedes Entstehenden 
zeigt sich in einer Stelle bei Ὁ. L. IX 19 (DK 2141) πρῶτός te (sc. Ξενοφάνης) 
ἀπεφήνατο ὅτι πᾶν τὸ γινόμενον φθαρτόν ἐστι. 
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IV. Exkurs: 


Das Xenophanesreferat von MXG: 
Übersicht über die Forschungsergebnisse 


Über den Wert der pseudo-aristotelischen Abhandlung De Melisso 
Xenophane Gorgia (MXG) (Bekker 974a1-980b21; das Xenophanesreferat 
von ΧΟ [= Bekker 977a14-979a9] auch bei DK 21A28) für unsere 
Kenntnis der Lehre des Xenophanes soll hier kein dezidiertes Urteil gefällt 
werden, es werden nur einige Ergebnisse der modernen Forschung 
vorgestellt. Sowohl die Herkunft von MXG als auch ihre Bedeutung für 
Xenophanes ist sehr umstritten. Zeller gelangt nach eingehender 
Behandlung von MXG (ZN 11, 617-640) zu folgendem Ergebnis, op. cit., 
638: "Wann und von wem die drei Abhandlungen verfaßt wurden, läßt sich 
nicht mit Sicherheit ausmachen. Daß sie aus der peripatetischen Schule 
hervorgingen, wird teils durch ihre innere Beschaffenheit, teils durch ihre 
Erwähnung in dem Verzeichnis des Diogenes [V 25] wahrscheinlich; die 
letztere spricht auch dafür, daß sie schon im dritten Jahrhundert entstanden." 
Eine Übersicht über die Hauptansichten hinsichtlich der Herkunft von MXG 
und hinsichtlich der Bedeutung der Schrift für Xenophanes findet sich bei 
K. von Fritz, RE 9A, 2 (1967) 1548f. Ferner interpretiert K. von Fritz, op. 
cit., 1549ff., die Schrift sorgfältig und schätzt ihre Bedeutung für Xeno- 
phanes ein. Seine Betrachtung der MXG als einer formal überarbeiteten, 
aber inhaltlich zuverlässigen Darlegung der Theologie des Xenophanes 
wurde von J. Wiesner, AAHG 25 (1972) 9, kritisiert. Schon Zeller, op. cit., 
624, hatte MXG als keine zuverlässige Quelle für die Lehre des Xenophanes 
bezeichnet und dazu folgendes Urteil abgegeben, op. cit., 639: "Was ... 
dieser Ausführung echt Xenophanisches zugrunde liegt, läßt sich nur durch 
Vergleichung anderweitiger Angaben ausmachen; sofern das Zeugnis 
unserer Schrift über angebliche Sätze des Xenophanes allein steht, reicht es 
zum Beweis ihrer Geschichtlichkeit nicht aus." 

Den historischen Wert des Xenophanesreferats von MXG untersucht 1}. 
Wiesner, Ps.-Aristoteles, MXG: Der historische Wert des Xeno- 
Phanesreferats. Beiträge zur Geschichte des Eleatismus, Amsterdam 1974, 
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eingehend und sachlich zutreffend. Nach einer Darstellung des neueren 
Forschungsstandes zu der Schrift De Melisso Xenophane Gorgia und einer 
detailierten Behandlung des Melissosreferats von MXG untersucht Wiesner, 
ob das Xenophanesreferat von MXG das Werk eines Megarikers (These 
von M. Üntersteiner [op. cit. oben IV. 1. Anm. 1]) oder eine Wiedergabe 
Theophrasts (These von P. Steinmetz [op. cit. oben IV. 1. Anm. 1; vgl. 
auch ders., Die Physik des Theophrastos von Eresos, Bad Homburg-Berlin 
1964]) oder eine Wiedergabe der Lehre des Xenophanes (These von K. von 
Fritz [op. cit. oben IV. 1. Anm. 1)) ist. Er gelangt zu dem Ergebnis, op. cit., 
261, daß keiner der erwähnten Lösungsversuche eine befriedigende Deu- 
tung der Xenophanesberichte erbracht hat. So untersucht er in der Folge die 
Xenophanesberichte von MXG und Simplikios (Phys. 22, 31ff.), deren 
Verhältnis zueinander diskutiert worden ist, mit folgendem Ergebnis, op. 
cit., 320: "Sowohl der MXG-Autor als auch Simplikios verbinden ... mit 
verschiedenen Theophrastexzerpten eine Quelle, die in ihrer Ausführlichkeit 
über den Eresier hinausging und offenbar deshalb den Vorzug bekam, 
obwohl gerade diese Ausführlichkeit einer zunehmenden Entfernung vom 
Original entspricht." Nach Wiesner, op. cit., 321, "hat der MXG-Autor 
Theophrast sowie eine Theophrast voraussetzende Quelle herangezogen, 
also eine über Aristoteles hinausgehende, entwickeltere Xenophanesdeu- 
tung." Wiesner bemerkt ferner, op. cit., 322: "Dem Xenophanesreferat ent- 
sprechend ist auch die Stellungnahme in MXG von einem Verfahren 
bestimmt, das eigentlich auf Melissos zugeschnitten war." Wiesner zufolge, 
op. cit., 323, wird man "in dem MXG-Autor einen Peripatetiker des 3. Jh. 
annehmen dürfen; den Unterschied der drei Berichte möchte man daraus 
erklären, daß der Autor für Melissos und Gorgias aus entsprechenden 
Aristotelesmonographien schöpfen konnte, für Xenophanes dagegen auf 
eine spätere, inadäquate Tradition zurückgegriffen hat, die er formal dem 
vorausgehenden Melissosbericht anzugleichen versuchte." Was sich aus der 
Untersuchung des Xenophanesreferats von MXG für unsere Kenntnis der 
Lehre des Xenophanes ergeben hat, ist nach Wiesner, op. cit., 324, folgen- 
des: "Xenophanes hat durch Negation alles Anthropomorphen, alles Relati- 
vierenden das Wesen des Göttlichen zu fassen gesucht. Daß er weder spe- 
kulative Aussagen (z.B. der Gott sei begrenzt und kugelig) noch ein durch- 
gebildetes System gab, wie die spätere Tradition will, in der Theologie 
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ebensowenig in der Physik, stimmt zu seiner erkenntniskritischen 
Haltung .... Damit wird auch von dieser Seite her bestätigt, was sich durch 
die Beobachtungen zur Entwicklung der Tradition ergeben hat: das Xeno- 
phanesbild muß frei bleiben von allen Zusätzen und Ausdeutungen, die ihm 
in antiken und modernen Interpretationen zuteil geworden sind." 

Nach Röd I 76 sind die Auffassungen, die Xenophanes in MXG 
zugeschrieben werden, zum Teil mit seinen zuverlässig überlieferten 
Gedanken unvereinbar, wobei die in MXG referierten Auffassungen aller 
Wahrscheinlichkeit nach schon von der zenonischen Dialektik beeinflußt 
sind. Die Annahme, Xenophanes selbst habe in einem Spätwerk parme- 
nideische und zenonische Gedanken rezipiert (wie Bröcker, 82-84, im 
Anschluß an Reinhardt glaubt), ist nach Röd, a.a.O., nicht sehr 
wahrscheinlich. Röd, a.a.O., schließt sich Guthries I 369 Meinung an, näher 
liege die Hypothese, "daß ein später, mit Xenophanes’ Schriften nicht mehr 
vertrauter Autor bemüht war, Xenophanes als Vorläufer des Parmenides 
und der anderen Eleaten erscheinen zu lassen." Nach Flashar, 291, stammt 
das Material von MXG aus Theophrast, "der wohl selbst als Verfasser nicht 
in Frage kommt." Neuere Behandlung von MXG bei B. Cassin, Si 
Parmenide. Le trait& anonyme De Melisso Xenophane Gorgia. Edition 
critique et commentaire, Lille 1980. Zuletzt hat J. Mansfeld, ‘De Melisso 
Xenophane Gorgia. Pyrrhonizing Aristotelianism’, RhM n.F. 131 (1988) 
239-276, MXG eingehend diskutiert. Mansfeld bemerkt zunächst, op. cit., 
240, daß "in the case of Xenophanes, the traditional test of.reliability (if, that 
is, one wishes to avoid a petitio principii) seems to prove MXG of doubtful 
value." Und ferner, op. cit., 241: "Anonymus is reliable in the sense that in 
his descriptive sections he rather faithfully reflects the sources used: a rather 
good doxography for Melissus, a problematical doxography for Xeno- 
phanes paralleled, however, by the account in Simplicius, and a rather good 
doxography for Gorgias paralleled by what is in Sextus.” Nach eingehender 
Untersuchung der Schrift kommt Mansfeld, op. cit., 265, zum Schluß, daß 
der Anonymus ‘a sort of Sceptic’ ist, wobei er anmerkt, daß schon A. 
Gercke (‘Aristoteles’, RE II [1895] 1043) und H. Diels (Aristotelis qui 
fertur De Melisso Xenophane Gorgia libellus, Berlin 1900, 10) darauf 
hingewiesen haben. Mansfeld bemerkt, op. cit., 266, daß "MXG would 
belong with the environment of later Pyrrhonism" und daß "the Neo- 
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Pyrrhonist character of MXG agrees with Diels’ dating of the essay to the 
period between Andronicus of Rhodus and Alexander of Aphrodisias." 
Ferner, op. cit., 269ff., argumentiert Mansfeld, daß uns in MXG ‘a 
Pyrrhonized form of Aristotelian dialectic’ vorliegt. Mansfeld, op. cit., 273, 
kommt zum Schluß: "What remains of Aristotelian dialectic in MXG is 
semblance, not substance. Agrippa, I would argue, adopted Aristotelian 
concepts and forms of reasoning for a totally different purpose. Anonymus, 
following in his footsteps, did the same. When viewed in this light, MXG 
no longer is the riddle it has been." Lesher, der das Xenophanesreferat von 
MXG kurz diskutiert, 192ff., gibt dazu folgendes Urteil ab, 193: "The 
‘Xenophanes’ of the MXG is ... something of a composite: a Colophonian- 
Eleatic-Peripatetic m&lange." Dabei lehnt er die These von Untersteiner und 
Reale (das Xenophanesreferat von MXG weise Ideen der Megariker auf) 
sowie die von Gercke und Mansfeld (das Xenophanesreferat von MXG 
enthalte skeptische Ausdrücke) ab. Lesher, a.a.O., hält die ursprüngliche 
Vermutung von Diels (op. cit.), daß nämlich diese Schrift im 3. Jh. v. Chr. 
entstanden ist, für glaubwürdig und kommt zum Schluß, 193-4: "The 
author of the MXG was a minor Peripatetic thinker conversant with Eleatic 
debates who lived and wrote sometime after the third century BC (or at least 
far enough removed in place and time from Theophrastus to allow for 
uncorrected errors to enter into his account of Xenophanes’ philosophical 
views)." 


V. HERAKLIT 
V.1. Einleitung 


Mit der Frage nach dem βίος und θάνατος, nach dem Diesseits und 
Jenseits hat sich Heraklit intensiv befaßt.! Dafür, wie auch für andere 


1 Die Literatur über die Lehre Heraklits ist umfangreich. Folgende Ausgaben, 
Kommentare und Abhandlungen haben sich in der hiesigen Heraklit-Forschung als 
besonders wertvoll erwiesen: O. Gigon, Untersuchungen zu Heraklit, Leipzig 1935 
(zitiert als Gigon); G. S. Kirk, Heraclitus. The cosmic fragments. Edited with an 
introduction and commentary, Cambridge 1954 (zitiert als Kirk); P. Wheelwright, 
Heraclitus, Princeton, New Jersey 1959 (zitiert als Wheelwright); M. Marcovich, 
‘Herakleitos’, RE suppl. 10 (1965) 246-320; M. Marcovich, Heraclitus. Greek text 
with a short commentary. Editio maior, Merida 1967 (zitiert als Marcovich); C. 
Ramnoux, Heraclite ou l'homme entre les choses et les mots, Paris 1968 (zitiert als 
Ramnoux); M. L. West, Early greek philosophy and the orient, Oxford 1971 (zitiert 
als West, EGPO); 1. Bollack-H. Wismann, Heraclite ou la separation, Paris 1972 
(zitiert als Bollack-Wismann); C. H. Kahn, The art and thought of Heraclitus. An 
edition of the fragments with translation and commentary, Cambridge 1979, ND 1981 
(zitiert als Kahn); M. Conche, Heraclite. Fragments. Texte E&tabli, traduit et 
commente, Paris 1986, ND 1991 (zitiert als Conche); T. M. Robinson, Heraclitus. 
Fragments. A text and translation with a commentary, Toronto/Buffalo/London 1987 
(zitiert als Robinson); E. N. Ροῦσσος, Ἡράκλειτος. Περὶ φύσεως, (2. Aufl.) ᾿Αθήνα 
1992 (zitiert als Ροῦσσος); A. I. Παπαδῆς, Ἡράκλειτος: Περὶ ἀνθρώπου, 
Θεσσαλονίκη 1995. Siehe ferner B. Snell, ‘Die Sprache Heraklits’, Hermes 61 
(1926) 353-381 / rev. ND in: ders., Gesammelte Schriften, 129-151, K. Reinhardt, 
‘Heraklits Lehre vom Feuer’, Hermes 77 (1942) 1-27 / ND in: ders., Vermächtnis, 41- 
71; G. Vlastos, ‘On Heraclitus’, AJPh 76 (1955) 337-368 / gekürzter und rev. ND in: 
Furley - Allen I 413-429, B. Gladigow, Sophia und Kosmos. Untersuchungen zur 
Frühgeschichte von σοφός und σοφίη, Hildesheim 1965, Kap. ΝῚΠ (Heraklit, 5. 75- 
124) (zitiert als Gladigow); W. 1. Verdenius, ‘Heraclitus’ Conception of Fire’, in: 
Kephalaion, 1-8; Κα. P. Michaelides, Mensch und Kosmos in ihrer 
Zusammengehörigkeit bei den frühen griechischen Denkern, (2. Aufl.) Nikosia 1979 
(zitiert als Michaelides); K. Axelos, Heraclite et la philosophie. La premißre saisie de 
l’ötre en devenir de la totalite, Paris 1962, rev. ND 1968; E. Ἰωαννίδη, Ἡράκλειτος. 
Γλώσσα καὶ σκέψη, ᾿Αθήνα 1962; J. Mansfeld, ‘Heraclitus on the psychology and 
physiology of sleep and on rivers’, Mnemosyne ser. IV 20 (1967) 1-29; E.N. 
Ῥοῦσσος, Ὁ Ἡράκλειτος arıg Ἐννεάδες τοῦ Πλωτίνου, ᾿Αθήνα 1968; H. Wiese, 
Heraklit bei Klemens von Alexandrien, Kiel 1963 [maschinengeschrieben] (zitiert als 
Wiese). Zu Heraklits Vorstellung von Seele und Tod 5. R. B. English, ‘Heraclitus and 
the soul’, TAPhA 44 (1913) 163-184; P. Schmitt, ‘Geist und Seele’, Eranos-Jb 13 
(1946) 133-185; G. 5. Kirk, ‘Heraclitus and death in battle (fr. 24D)’, AJPh 70 (1949) 
384-393; ©. Βέϊκος, Ὁ θάνατος στὴ axeyn τοῦ Ἡράκλειτου, Θεσσαλονίκη 1968; M. 
C. Nussbaum, “Ψυχή in Heraclitus’ Teil I Phronesis 17 (1972) 1-16, Teil U Phronesis 
17 (1972) 153-170, T. M. Robinson, ‘Heraclitus on Soul’, The Monist 69 (1968) 305- 
314; W. 1. Verdenius, ‘Some Aspects of Heraclitus’ Anthropology’, in: F. Bossier et. 
al. (Hgg.), Images of man in Ancient and Medieval Thought. Studia Gerardo Verbeke ab 
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wichtige Fragen, hat er sich eine Bedingung gestellt: “Wir sollen nicht 
leichthin über die größten Dinge urteilen” (Frg. 47).2 Über die μέγιστα 
offenbarte Heraklit sein Urteil in dunkler Sprache, so wie der Herr, dem das 
Orakel in Delphi gehört: Er sagt nichts und birgt nichts, sondern σημαίνει 
(Frg. 93).3 So ist das Denken Heraklits über das Schicksal der Seele in 
seinen oft rätselhaften Fragmenten schwierig zu entschlüsseln. Einige seiner 
Fragmente haben Anlaß zu der Ansicht gegeben, die Vorstellung von der 
Seelenwanderung sei ihm nicht fremd gewesen.* Hat Heraklit in der Tat 


amicis et collegis dicata, Leuven 1976, 29-35 (zitiert als Verdenius, in: Studia 
Verbeke); S. M. Darcus, “What Death Brings in Heraclitus’, Gymnasium 85 (1978) 
501-510; M. L. Silvestre Pinto, ‘Eraclito e i «confini dell’anima»: pyr e psyche’, in: 
Rossetti, Arti, 251-264; H.-M. Bartling, Feuer, Seele und Logos. Untersuchungen zu 
einigen Heraklit-Fragmenten, Cuxhaven 1990; M. Schofield, ‘Heraclitus’ Theory of 
Soul and Its Antecedents’, in: 5. Everson (ed.), Psychology. Companions to Ancient 
Thought, 2, Cambridge 1991, 13-34. Weitere Abhandlungen und Aufsätze werden im 
entsprechenden Zusammenhang zitiert. Zur Literatur zu Heraklit s. E. N. Roussos, 
Heraklit-Bibliographie, Darmstadt 1971; F. De Martino - L. Rossetti - P. Rosati, 
Eraclito. Bibliografia 1970-1984 e complementi 1621-1969, Napoli 1986; Paquet- 
Roussel-Lafrance I 444-555; Bell-Allis, 67-75. 

2 Die Echtheit des Frgs. 47 μὴ εἰκῆ περὶ τῶν μεγίστων συμβαλλώμεθα ist 
umstritten. Marcovich, 572, hat Vorbehalte gegen seine Echtheit; vgl. aber Guthrie I 
482 und Robinson, 111. 

3 Der Text des Frgs. 93 (Plut. de Pyth. or. 21 p. 404D) (= fr. 14(a) Marcovich) 
lautet: ὁ ἄναξ, οὗ τὸ μαντεῖόν ἐστι τὸ ἐν Δελφοῖς, οὔτε λέγει οὔτε κρύπτει ἀλλὰ 
σημαίνει. Σημαίνειν ist nach Kranz, DK I 494, Terminus der Orakelsprache. B. Snell, 
‘Die Sprache Heraklits’, rev. ND in: ders., Gesammelte Schriften, 144, meint, daß 
σημαίνειν nicht ‘andeuten’ heißt, sondern daß es das eigentliche Wort für ‘bedeuten’ 
ist. Vgl. DK I 172. Anders bedeutet σημαίνει nach Marcovich, 51, Kirk-Raven- 
Schofield, 209, u.a. (bei Marcovich, a.a.O.) ‘gives a sign’. Vgl. Hölscher, 136: 
σημαίνει bedeutet ‘gibt ein Zeichen’; s. auch ders., in: Festgabe für K. Reinhardt, 
Münster/Köln 1952, 72. Heraklits Vorliebe für Wortspiele ist, bemerkt Snell, op. cit., 
145, "nie nur ein geistreicher Scherz, sondern ein ständiges Hinweisen auf dieses 
merkwürdige Doppelwesen des Logos, der eindeutig ist und doch doppeldeutig." Zur 
‘Vieldeutigkeit’ bei Heraklit 5. P. Merlan, ‘Ambiguity in Heraclitus’, in: Actes du 
Xleme Congres International de Philosophie, Bd. XII. Brüssel 20.-26. August 1953, S. 
56-60 / ND in: ders., Kleine philosophische Schriften, brsg. von F. Merlan mit einem 
Begleitwort von H. Wagner, Hildesheim/New York 1976, 1-7. Zu den Ausdrucks- 
mitteln, die Heraklit verwendet, 5. M. Marcovich, ‘*Heraclitus. Some characteristics’, 
ICS 7 (1982) 171-188. Vgl. ferner T. M. Robinson, ‘Methodology in the reading of 
Heraclitus’, in: Boudouris, /onian philosophy, 344-352. 

4 So P. Schuster, Heraklit von Ephesus, Leipzig 1873, 174ff., mit Berufung auf 
Frgg. 62, 63, 88, bei Rohde Π 150 Anm. 1. Dagegen schon Rohde, a.a.O. Mit der 
Orphik bzw. mit der Seelenwanderungslehre haben u.a. Reinhardt, 196ff., Guthrie I 
476ff. und neulich Robinson, 92f., 137, Heraklits Seelenlehre verbunden. Dagegen 
Gigon, 71; Kahn, 319 Amn. 185. 
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seine Seelenlehre bzw. seinen Unsterblichkeitsglauben mit der Lehre von 
der Seelenwanderung verbunden? Die Antwort darauf wird durch Heraklits 
Vorstellung vom Leben und Tod, von der Seele und ihrem Schicksal 
erkennbar. Wichtig ist dabei, ob bei ihm pythagoreische oder orphische 
Einflüsse festzustellen sind. Nicht von geringer Bedeutung für das 
Verständnis seiner Seelenlehre ist seine Auffassung von der Moral. 
Schließlich wird seine Seelenlehre im Hinblick auf seine Elementenlehre in 
vieler Hinsicht beleuchtet. 


V. 2. Pythagoras und seine σοφίη 


Der Name Pythagoras ist mit der Vorstellung von der Seelenwanderung 
am engsten verbunden. Gerade über ihn äußert sich Heraklit völlig 
mißbilligend. Pythagoras wird im Frg. 40 neben Hesiod, Xenophanes und 
Hekataios als Besitzer von Vielwisserei, aber nicht von Verstand bezeich- 
net: πολυμαθίη νόον ἔχειν οὐ διδάσκει: 'Hoiodov γὰρ ἂν ἐδίδαξε καὶ 
Πυθαγόρην αὖτίς τε Ξενοφάνεά τε καὶ Ἑκαταῖον.5 Heraklit, wie auch 
seine Zeitgenossen, schätzt Vielwisserei nicht hoch εἰη.6 Außerdem geht er 
geht davon aus, daß nur eines das Weise ist (Frg. 41) und daß ferner das 
Ergreifen des σοφόν ohne das Ergreifen des Logos nicht möglich ist.’ 
"Gerade dies Zielen auf Eine bestimmte Wahrheit läßt vielleicht auch die 
Polemik gegen die πολυμαθίη seiner Vorgänger verstehen." Pythagoras 
gehört enger zu Hesiod;? die Polemik muß aber hauptsächlich gegen 


5 Das ἔχειν im Frg. 40 behalten DK I 160 bei; Marcovich, 61, Kahn, 36, 
Robinson, 30, u.a. lassen es weg. Wie Marcovich, 64-65, bemerkt, scheinen die 
Wörter αὖτίς te Hesiod und Pythagoras von Xenophanes und Hekataios absichtlich 
abzutrennen; der Grund dafür könne sein, daß die zwei ersteren schon gestorben 
seien, als Heraklit schrieb, während die zwei letzteren noch lebten. Vgl. Robinson, 
107. 

6 Wie Marcovich, 65, bemerkt, war bereits in der Zeit Heraklits die Ablehnung 
der πολυμαθίη üblich. 

7 Marcovich, 65. 

8 Gigon, 17. Marcovich, 65f., lehnt die Verbindung des Frgs. 40 mit dem Frg. 41 
ab. Anders Robinson, 107. 

9 Burkert, 143; vgl. Kahn, 108. Burkert, a.a.O., bemerkt, Pythagoras stehe neben 
Hesiod "gleichsam an der Stelle des Orpheus als Repräsentant nicht-hesiodeischer 
mythischer Lehre von Welt und Göttern." Zur Prüfung der Zeugnisse bezüglich des 
Angriffs Heraklits gegen Hesiod und Pythagoras, Xenophanes und Hekataios s. W. 
Kranz, ‘Vorsokratisches I’, Hermes 69 (1934) 115-117 / ND in: ders., Studien, 98-101. 
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Pythagoras gerichtet sein.!0 Das bestätigt Frg. 129,11 in dem Pythagoras 
heftig attackiert wird: Πυθαγόρης Μνησάρχου ἱστορίην ἤσκησεν 
ἀνθρώπων μάλιστα πάντων καὶ ἐκλεξάμενος ταύτας τὰς συγγραφὰς 2 
ἐποιήσατο ἑαυτοῦ σοφίην, πολυμαθίην, κακοτεχνίην. Hier wird ein- 
deutig die Lehre des Pythagoras mißbilligt: Pythagoras’ σοφίη 5 ist nach 
Heraklit bloße Vielwisserei und Betrügerei. Im Frg. 81 nennt Heraklit 
Pythagoras » Ahnherr der Schwindeleien« (κοπίδων ἀρχηγός),͵4 und damit 
mißbilligt er offenbar auch Pythagoras’ Schule.15 Wenn er ferner im Frg. 
28 “aber freilich Dike wird auch zu fassen wissen der Lügen Schmiede und 
Zeugen” sagt, droht er damit wahrscheinlich Pythagoras und dessen 
Schülern.16 Daraus wird deutlich, daß Heraklit Pythagoras, seine Lehre und 


10 Vgl. Gigon, 128. 

11 Die Echtheit des Frgs. 129 ist viel besprochen worden. Diels hatte seine 
Echtheit bestritten; vgl. H. Gomperz, ‘Zu Heraklit Frg. 129’, Philologische 
Wochenschrift 48 (1928) 156-158. Obwohl Frg. 129 unter die zweifelhaften, falschen 
und gefälschten Fragmente Heraklits (DK I 180-1) eingeordnet ist, bemerkt Kranz, 
DKI 181 Anm. zu Frg. 129: "Trotzdem dringt die Ansicht mit Recht durch, daß das 
Fr. echt sei, vor allem wegen des Schlusses (vgl. B40)." Reinhardt, 235 Anm. 1, und 
Wilamowitz II 185 Anm. 3 halten es für echt; so auch Kirk, 390; Burkert, 107; 
Marcovich, 68, Kahn, 113. Zum Frg. 129 s. ferner J. Mansfeld, ‘Fiddling the books 
(Heraclitus B129)’, in: Boudouris, /onian philosophy, 229-234. 

12 Man hat ταῦτα statt ταύτας τὰς συγγραφάς (Hss.) gelesen. So zuletzt Kirk- 
Raven-Schofield, 217 Anm. 1. Vgl. schon H. Diels, ‘Ein gefälschtes Pythagorasbuch', 
AGPRk3 (1890) 451. 

13 Daß im Frg. 129 σοφίη nicht Weisheit, sondern Geschicklichkeit (‘skill’) 
bedeutet — dieses sei nach Heidel, Proc. Amer. Acad. of Arts 48 (1913) 713f., bei 
Kirk, 390, die Bedeutung des Wortes σοφίη in der Zeit Heraklits —, ist nach Kirk, 
a.a.O., möglich. Nach Gladigow, 31, sind die Unterschiede zwischen Pythagoras’ 
σοφίη und Heraklits σοφίη, bei dem wir zum ersten Male dem Begriff der σοφίη in 
der ausgeprägten Form eines philosophischen Erkennens begegnen, eher 
methodischer Art. 

14 Nach Philodem. Rhet. Ic. 57. 62 (DK 22B81) wird die Rhetorik als koniöwv 
ἀρχηγός bezeichnet; doch aus dem Timaios-Zitat in Schol. zu Eur. Hec. 131 (DK 
22B81) läßt sich Pythagoras als solcher bezeichnen. "Heraklit hat den Pythagoras 
den Archegeten der Betrüger, den Vater des Bluffs genannt." So K. Reinhardt, 
*Koniöwv ἀρχηγός᾽, Hermes 63 (1928) 110 / ND in: ders., Vermächtnis, 100; vgl. 
Wilamowitz, Hermes 62 (1927) 277. Dazu s. auch Gigon, 94, 128; Burkert, 141. 

15 wie Marcovich, 73, und Robinson, 133, bemerken, ist hier nicht deutlich, 
ob das Wort κοπίδες politische Übeltat bzw. Betrügerei der Pythagoras’ Schule 
andeutet. 

16 Gigon, 128; vgl. Kahn, 114; primär Pythagoras und seine Schüler nach 
Marcovich, 76; vgl. Robinson, 95. Ob hier Heraklit an eine Strafe während des 
Lebens (Marcovich, 76f.) oder nach dem Tod (Gigon, 129) denkt, ist nicht klar 
ersichtlich (Robinson, a.a.O.). 
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Praktiken und sogar seine Schule mit Nachdruck mißbilligt. Es ist daher 
schwer vorstellbar, daß er sich in seiner Seelenlehre vom Kernpunkt der 
pythagoreischen Lehre, d.h. von der Seelenwanderung, beeinflussen lassen 
könnte. 


V. 3. Die Mysterien und die konventionelle Religion 


Heraklit nimmt Stellung zur konventionellen Religion und zu den 
Mysterien.17 Im Frg. 5 werden die rituelle Reinigung und die Anbetung der 
Götterbilder Objekt seiner Kritik.18 Scharf tadelt er die Reinigungsge- 
bräuche: Die Menschen “suchen Reinigung von Blutschuld, indem sie sich 
mit neuem Blut besudeln, wie wenn einer, der in Kot getreten, sich mit Kot 
abwaschen wollte.19 Für wahnsinnig würde ihn doch halten, wer etwa von 
den Leuten ihn bei solchem Treiben entdeckte,”20 heißt es im ersten Teil 
des Frgs. 5. "Heraklit fordert offenbar rational-zweckmäßige Sühnung und 
läßt primitiv-symbolische Sitten nicht gelten."21 Femer äußert sich Heraklit 
gegen die Bilderverehrung heftig: Die Menschen “beten auch zu den Götter- 
bildern da, wie wenn einer mit Gebäuden eine Unterhaltung pflegen wollte, 
weil man nicht Götter erkennt und Heroen als das was sie sind,” heißt es im 


17 Zum Thema 5. Ὁ. Babut, ‘H£raclite et la religion populaire. (Fragments 14, 
69, 68, 15 et 5 Diels-Kranz)', REA 77 (1975) 27-62; E. Montanari, ‘Eraclito e la 
religiositä tradizionale’, in: Rossetti, Arti, 381-397. 

18 Der Text des Frgs. 5 (Aristocritus Theosophia 68) (= fr. 86(@) Marcovich) 
lautet: καθαίρονται δ᾽ ἄλλῳ [ἄλλως Hss.] αἵματι μιαινόμενοι οἷον εἴ τις εἰς πηλὸν 
ἐμβὰς πηλῷ ἀπονίζοιτο. μαίνεσθαι δ᾽ ἂν δοκοίη, εἴ τις αὐτὸν ἀνθρώπων ἐπιφράσαιτο 
οὕτω ποιέοντα. καὶ τοῖς ἀγάλμασι δὲ τουτέοισιν εὔχονται, ὁκοῖον εἴ τις δόμοισι 
λεσχηνεύοιτο, οὔ τι γινώσκων θεοὺς οὐδ᾽ ἥρωας οἵτινές εἰσι. Guthrie 1475 und Anm. 
1, Marcovich, 455, Kahn, 80, und Robinson, 12, bleiben beim Text der Hss. 
καθαίρονται δ᾽ ἄλλως αἵματι μιαινόμενοι. D. 5. Robertsons, ‘Heraclitus fr. 5 Diels’, 
PCPhS 154 (1933) 2, Ergänzung αἷμα vor αἵματι wird von Kirk-Raven-Schofield, 
209, adoptiert. Gigon, 132, will nach Wilamowitz Π 206 Anm. 2 ἀνθρώπων streichen. 

19 Guthrie 475 bemerkt, Heraklit mißbillige hier jenen Glauben, nach dem ein 
Totschläger, dessen Hände mit Blut befleckt sind, sich von der Befleckung seiner 
Tat mit einem Ritual, das Tieropfer enthielt, reinigen könnte. Siehe auch a.a.O. Anm. 
2,3. 

20 Der negative Sinn des μαίνεσθαι im Frg. 5 sollte nach Marcovich, 460, 
nicht mit dem positiven Sinn des Wortes in den Frgn. 15 und 92 verwechselt werden. 
Zum Wortspiel μαίνεσθαι-μιαίνεσθαι im Fre. 5 vgl. Guthrie 1 475 Anm. 2. 

21 Gigon, 132. Kahn, 266, bemerkt, Frg. 5 ziele nicht nur auf den apollonischen 
Reinigungsritus, sondern auf die allgemeine Praxis der griechischen Religion, so wie 
sie in Tempeln und vor Kultstatuen üblich ist. 
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zweiten Teil des Frgs. 5. Die Verehrung der Götter auf diese Weise ist also 
nach Heraklit sinnlos und beweist nichts anderes, als daß die Menschen das 
Wesen der Götter und Heroen ignorieren. Damit unternimmt Heraklit auch 
einen direkten Vorstoß gegen die Tröstungen der Religion.?? Er verrät uns 
jedoch hier nicht, was nach ihm das Wesen der Götter und Heroen ist.23 
Xenophanes hatte schon vor Heraklit den Anthropomorphismus der Götter 
bzw. die konventionelle Religion bekämpft.?* Sowohl ihn als auch Heraklit 
beherrscht "der große Wille zur Aufklärung, zur Befreiung von Homer und 
dem alten Glauben des Volkes."25 

Heraklits Stellung zum Kult und insbesondere zu den Mysterien wird 
auch im Frg. 14 offenbar. Klemens fragt hier:?6 Wem prophezeit Heraklit? 
“Den Nachtschwärmern (νυκτιπόλοις), Magiern (μάγοις), Bakchen 
(βάκχοις), Mänaden (λῆναις) und Mysten (μύσταις)." Diesen droht er mit 
der Strafe nach dem Tode, diesen prophezeit er das Feuer, setzt Klemens 
fort. “Denn die Weihung in die Mysterienweihen, wie sie bei den 
Menschen im Schwange sind, ist unheilig.”2’ Heraklit wendet sich hier 
gegen die νομιζόμενα Kat’ ἀνθρώπους μυστήρια und gegen die unheilige 
Art und Weise (ἀνιερωστί), in der sie gefeiert werden.2® Nicht klar ist, ob 


22 Dodds, 94. 

23  Marcovich, 462; Robinson, 78. 

24 Vgl. Xenophanes, Frgg. 14, 15, 16; dazu oben IV. 2. Wie Robinson, 78, 
bemerkt, verwendet dazu hier Heraklit, wie schon Xenophanes, die gleiche Technik, 
nämlich die reductio ad absurdum. 

25 Gigon, 132; vgl. op. cit., 133. Vgl. auch Kahn, 266f. 

26  Protr. 22 (p. 16, 24 St.). 

27 Der Satz τὰ γὰρ νομιζόμενα κατ᾽ ἀνθρώπους μυστήρια ἀνιερωστὶ μυεῦνται 
wird (ohne γάρ) als Fragment Heraklits angenommen. So von Kirk-Raven-Schofield, 
209; Kahn, 80; vgl. Guthrie I 474 Anm. 2. Marcovich, 467, hält diesen Satz für ein 
wahrscheinliches, jedoch nicht sicheres Frg. Heraklits. DK I 154 schreiben auch die 
Wörter νυκτιπόλοις, μάγοις, βάκχοις, λήναις, μύσταις Heraklit zu. Daß diese Wörter, 
besonders die drei letzten, von Heraklit stammen, ist nach Kahn, 80, 262, 
wahrscheinlich. Dagegen ist Wiese, 24, der Meinung, daß Bl4a aus der Reihe der 
Heraklitfragmente gestrichen werden muß. Marcovich, 465ff., argumentiert gegen das 
Zuschreiben aller fünf Wörter — mit Ausnahme wahrscheinlich des Wortes Λῆναι --- 
zu Heraklit und hält diesen Teil des Frgs. 14 sehr wahrscheinlich für unecht, während 
Robinson, 85f., das gesamte Frg. "im Umriß wenn nicht in jeder Einzelheit" mit 
Vorbehalt als heraklitisch annimmt. 

28 Ob die μυστήρια oder [sie] (d.i. vielleicht die Ephesier) Subjekt des Verbs 
μυεῦνται sind, ist nicht deutlich. Marcovich, 467f., u.a. halten τὰ μυστήρια für das 
Subjekt des Verbs. Dagegen vgl. Robinson, 85. 
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er die Mysterien prinzipiell und absolut ablehnt, obwohl dies nicht 
unwahrscheinlich wäre.2? Aber vielleicht mißbilligt er sie an sich nicht; 
wenn sie richtig, d.h. nicht &vıepwott, zelebriert würden, wären sie nicht 
ganz wertlos.30 Das bedeutet wohl, daß Heraklit nicht für eine so scharfe 
Ablehnung der Mysterien eintreten würde, wenn sie mit Frömmigkeit 
zelebriert würden und kein falsches Bild vom Leben und vom Leben nach 
dem Tod entwürfen.?! 

Gegen welche Mysterien Heraklit hier eifert, läßt sich nicht mit Sicher- 
heit bestimmen. Wahrscheinlich hatte er die dionysischen Mysterien im 
Sinne,3? was dennoch angesichts des Frgs. 15 nicht notwendig ist. Dieses 
lautet: ei μὴ γὰρ Διονύσῳ πομπὴν ἐποιοῦντο καὶ ὕμνεον ᾷσμα αἰδοί- 
οἷσιν, ἀναιδέστατα εἴργαστ᾽ ἄν“33 ὡυτὸς δὲ ᾿Αίδης καὶ Διόνυσος, ὅτεῳ 
μαίνονται καὶ ληναΐζουσιν. In seiner Kritik an den phallischen und 
orgiastischen Ritualen wendet sich Heraklit gegen ihre Durchführungsweise 
und ihre Praktiker, wie es sich aus dem ersten Teil dieses Frgs. ergibt. Für 
eine absolute Ablehnung solcher Rituale plädiert Heraklit jedoch nicht; 
wenn sie zu Ehren des Gottes Dionysos veranstaltet werden, sind sie 
genehmigt.3* Was gefordert wird, ist, daß die Mitwirkenden den wahren 


29 Nach Gigon, 132, spricht Frg. 14 für "eine prinzipielle Ablehnung der 
Mysterien durch Heraklit"; 5. auch op. cit., 131. Vgl. Marcovich, 468. Aber Dodds, 
236 Anm. 14, meint, daß es sich nicht mit Sicherheit entscheiden läßt, ob es in 
Heraklits Absicht lag, die Mysterien als solche zu verwerfen oder nur ihre Methoden, 
"obwohl aus dem Zusammenhang, in dem er sie erwähnt, deutlich wird, daß er wenig 
Sympathie für die μύσται aufbrachte." 

30 Kirk-Raven-Schofield, 209. Vgl. Robinson, 85. Vgl. auch P. Friedländer bei 
DK 1492: "Es gibt aber auch eine andere μύησις". 

31 Vgl. aber Gigon, 131; Kahn, 263. 

32 Vgl. Zeller, ZN I2, 918 und Anm. 2. Dodds, 236 Anm. 14, bemerkt, daß die 
Erwähnung von βάκχοι und λῆναι vermuten läßt, Heraklit habe vor allem die 
dionysischen (nicht die ‘orphischen’) Mysterien gemeint, "aber der überlieferte Wort- 
laut erlaubt nicht, sein Verdammungsurteil nur auf diese zu beschränken." Kahn, 262, 
nimmt an, Heraklit greife hier die dionysischen und eleusinischen Mysterien an. 
Nach Marcovich, 468, sind hier wahrscheinlich die der Demeter gemeint. Frg. 14 gilt 
übrigens als "ältestes Zeugnis für Mysterien"; so O. Kern bei DK I 492. So auch 
Marcovich, 8.8.0. 

33 In den Hss. steht εἴργασται, während Schleiermacher eipyaot’ ἄν vorge- 
schlagen hat. Schleiermachers Vorschlag ist von DK I 155, zuletzt auch von Kirk- 
Raven-Schofield, 209, angenommen worden. Andere, wie Marcovich, 250, Kahn, 80, 
und Robinson, 16, behalten εἴργασται bei. 

34 Die Phrase ei μή ist entweder als si non interpretiert und nur auf Dionysos 
bezogen worden oder als nisi interpretiert und auf den gesamten Satz bis αἰδοίοισιν 


Die Mysterien und die konventionelle Religion 195 


Sinn der Mysterien erkennen können.35 Außerdem können solche Rituale 
positiven Wert besitzen, wie es manchmal zufällig geschieht, weil sie die 
Menschen indirekt zum Verständnis des Logos führen.’ Es ist also 
wahrscheinlich, daß Heraklit seine Kritik an den Mysterien und an ähn- 
lichen Ritualen auf ihre Durchführungsweise und ihre Praktiken be- 
schränkte.37 Dieses Thema scheint ihn aber nicht in weiterem Umfang 
beschäftigt zu haben.?® 


bezogen worden. Beide Interpretationen sind syntaktisch möglich. Die Mehrheit der 
Kommentatoren zieht die erste Möglichkeit (ei μή = si non) vor, während andere die 
zweite Möglichkeit (ei μή = nisi) vorziehen. Marcovich, 253f., zieht nach Schleier- 
macher und Lesky die zweite Möglichkeit vor und meint, Frg. 15 spreche für eine 
völlige Verwerfung der dionysischen Riten. Anders Kahn, 263ff.; Robinson, 86f. Vgl. 
W. Nestle, ‘Heraklit und die Orphiker’, Philologus 64 (1905) 369 / ND in: ders., 
Griechische Studien, 135: "Der Angriff Heraklits richtet sich also gegen die Form, in 
der die Mysterien begangen werden." Vgl. auch ders., ZN I2, 918 Anm. 2: "Die 
Polemik des Fr. 15 richtet sich nicht gegen die orphischen Mysterien, sondern gegen 
die Phallosprozession, die eine Einrichtung des öffentlichen Gottesdienstes bildete." 

35 Vgl. Guthrie I 475f. Jedoch waren die φαλλικά kein μυστήριον, wie Dodds, 
236 Anm. 14, bemerkt, der auch, a.a.O., hinzufügt: "Ich bin geneigt, denen 
zuzustimmen, die darin (sc. im Frg. 15) eine Verurteilung der φαλλικά und nicht 
eine Rechtfertigung erblicken." Vgl. auch Marcovich, 254. 

36  Kirk-Raven-Schofield, 209. 

37 Hier wäre wohl Iambl. de myst. I 11 — als Frg. 68 bei DK I 166 — 
heranzuziehen, nach dem Heraklit die schimpflichen Bräuche der Mysterienkulte 
‘Heilmittel’ (ἄκεα) nannte. Da die Echtheit des Frgs. bestritten ist (dazu 5. 
Marcovich, 470; Kahn, 288f.; Robinson, x), wäre wohl mit Marcovich, 470, im 
Anschluß an Bernays zu überlegen, ob nicht, hätte Heraklit etwas wie ἄκεα gesagt, 
ein solches Wort dann den Sinn eines ironischen Spotts gehabt haben müßte; anders 
Guthrie I 476 und Anm. 1. Gutrhie I 475 bezieht auf Frg. 15 Iambl. de myst. V 15 (p. 
219, 12 Parthey) (= fr. 98(g) Marcovich) θυσιῶν τοίνυν τίθημι διττὰ elön τὰ μὲν τῶν 
ἀποκεκαθαρμένων παντάπασιν ἀνθρώπων, οἷα ἐφ᾽ ἑνὸς ἄν ποτε γένοιτο σπανίως, ὥς 
φησιν Ἡράκλειτος, ἤ τινων ὀλίγων εὐαριθμήτων ἀνδρῶν, τὰ δ᾽ ἔνυλα καὶ 
σωματοειδῇ καὶ διὰ μεταβολῆς συνιστάμενα .... Bei DKI 166-7 steht dieser Bericht 
des Iamblichos als Frg. 69, dennoch unter dem Vorbehalt (a.a.0. Anm. zu Frg. 69), 
daß der Wortlaut Heraklits nicht abzugrenzen ist. Die moderne Forschung ordnet es 
zumindest unter die spuria ein (dazu Kahn, 288f., Robinson, x). Vielleicht ist dies 
nur Paraphrase von B49 oder ähnlichem Gedanken, wie DK I 166 Anm. zu Frg. 69 
bemerken; vgl. Marcovich, 519f., Kahn, 339 Anm. 435. Dodds, 236 Anm 13, bemerkt 
bezüglich des Frgs. 69: "Wenn Fr. 69 echt ist, verdammte Heraklit nicht gänzlich die 
Vorstellung von κάθαρσις; aber er wird sie wohl, wie Platon, auf die moralische und 
intellektuelle Ebene gehoben haben." 

38 Heraklit hat wahrscheinlich zwischen einer richtigen und einer falschen Art, 
in der die Mysterien bzw. die Rituale gefeiert werden, unterschieden; vielleicht hat 
er auch geglaubt, nur wenige hätten die richtige Art ihrer Durchführung gewählt. Aber 
er hat kein "wie" ihrer Durchführung vorgeschlagen. Rohde II 152-3 gibt folgendes 
Urteil bezüglich Heraklits Stellung zu den Mysterien ab: "Aber auf die Mysterien, 
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Im zweiten Teil des Frgs. 15 wird Hades mit Dionysos identifiziert. 
Hades repräsentiert den Tod, während mit Dionysos das überschwengliche 
Leben gemeint sein muß.39 Dionysos gilt als der Gott der geschlechtlichen 
Vitalität und der Zeugung sowie des Trunks und des Wahnsinns.#0 Worauf 
die Gleichsetzung von Hades und Dionysos zielt, ist nicht mit Sicherheit zu 
bestimmen. Einerseits kann sie unter dem Gesichtspunkt der von Heraklit 
oft vorgenommenen Identität der Gegensätze angesehen werden.*! Ande- 
rerseits deutet vieles darauf hin, daß der Kerngedanke hier die Einheit vom 
Leben und Tod ist.??2 Eine solche Vorstellung kann auf orphischen Dog- 
mata beruhen,?? was hier möglich, aber nicht notwendig ist. Ob sich Fre. 


und das was man ihre »Lehre« nennen könnte, wirft ... Heraklit nur vereinzelte 
Blicke, um sie mit seiner eigenen Lehre, mehr unterlegend als auslegend, in Verbin- 
dung zu setzen. Er zeigt, dass sie mit seiner Lehre, die ihm alle Erscheinungen der 
Welt erklären zu können schien, sich in Einklang setzen liessen; dass er umgekehrt 
seine Lehre mit den Mysterien in Einklang zu setzen versucht, dass diese ihm die 
Richtung seines Denkens gewiesen oder gar ihn verleitet hätten, von seiner 
selbstgefundenen Strasse abzuweichen, davon zeigt sich nirgends eine Spur." 

39 Dazu Kirk, 121; Kirk-Raven-Schofield, 209f. 

40 So Kahn, 264, der auch bemerkt, daß die Identifikation des Gottes der 
Sexualität mit dem Gott des Todes die Verachtung für das Leben und den Tod 
derjenigen, die sich wie das Vieh sättigen (Frg. 29), in symbolischer Form neu 
formuliert. Das Neue im Frg. 15 ist nach Kahn, a.a.O., die Bezeichnung des 
phallischen Gottes mit Begriffen des rituellen Wahnsinns. Zur phallischen Prozession 
im Dionysoskult s. Kahn, 336 Anm. 388. 

41 Vgl. Frgg. 62 und 88. Vgl. Marcovich, 254{. Nach Robinson, 86, deutet der 
hiesige Gebrauch des Wortes ὡυτός durch Heraklit bestenfalls eine Lehre der 
"perspektivischen Identität" (= das untereinander Verbundensein scheinbarer Gegen- 
sätze) an. 

42 „ Gigon, 91. Gigon, 92, möchte bei der Identifikation von Dionysos und Hades 
"eine Übersetzung der Identität Leben-Tod ins mythisch-religiöse annehmen. Der 
Herr des Lebens ist gleich dem König der Toten." Ferner sieht Gigon, 91 — s. auch 
op. cit., 139, 147 —, Frg. 15 als ein Beispiel dafür, "wie philosophische Größen durch 
mytbische Gestalten repräsentiert werden." Der Gegensatz Leben-Tod ist auch im 
Frg. 48 τῷ οὖν τόξῳ ὄνομα βίος, ἔργον δὲ θάνατος zu sehen. Mit Berufung auf dieses 
Frg. bemerkt B. Snell, ‘Die Sprache Heraklits’, rev. ND in: ders., Gesammelte 
Schriften, 141, daß Heraklit die Sprache als Namengeberin zu überwinden sucht. Er 
merkt auch an, a.a.O.: "Der Name sagt also das Gegenteil von dem aus, was das 
Wesentliche ist." Zu Frg. 48 5. ferner Gigon, 92; Kahn, 201f., Kirk, 116ff.,; Marcovich, 
190ff. 

43 Nestle, Philologus 64 (1905) 370 / ND in: ders., Griechische Studien, 136, 
bemerkt, daß die Gleichsetzung des Hades mit Dionysos für die Orphik ausdrücklich 
bezeugt ist. Er meint aber, a.a.O., die Identität des Hades und Dionysos sei für 
Heraklit "nur eines der zahlreichen Paare von Gegensätzen, auf deren »Streit« das 
ganze Weltgeschehen beruht, die sich alle in der »unsichtbaren Harmonie« auflösen, 
deren Summe gleich »Gott« ist." Kirk-Raven-Schofield, 208 Anm. 1, machen darauf 
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15 auf die Seelenlehre Heraklits bezieht, ob es sich nämlich hier um eine 
Beschreibung desselben psychischen Faktums in unterschiedlicher Per- 
spektive handelt — während des Trunks und des dionysischen Wahnsinns 
sei die Seele als Lebensprinzip und Zeugungskraft lebend, aber als rationale 
und leitende Kraft tot oder dem Tode nahe —,** ist auch nicht auszu- 
schließen. 


V.4. Leben und Tod 


Leben und Tod, Sterbliche und Unsterbliche sind die Gegensatzpaare des 
Frgs. 62 ἀθάνατοι θνητοί, θνητοὶ ἀθάνατοι, ζῶντες τὸν ἐκείνων 
θάνατον, τὸν δὲ ἐκείνων βίον τεθνεῶτες.45 Zunächst muß sich dieses 
Frg. auf die Lehre von den Gegensätzen beziehen.*6 So werden hier Leben 
und Tod als eine Einheit betrachtet,*7 wobei θάνατος nicht wörtlich, 


aufmerksam, daß auf einem der in Olbia gefundenen Täfelchen aus Knochen (5. Jhdt. 
v. Chr.) die Worte »Dio(nysos)«, »Orphikoi« und βίος θάνατος βίος eingeritzt sind. 
Heraklit könnte also eine spezielle Interpretation der Abwechslung zwischen Leben 
und Tod gegeben haben, welche von vielen esoterischen Mysterienkulten mit 
bakchischer oder orphischer Färbung breit angenommen worden war; so Kirk-Raven- 
Schofield, a.a.O.; s. auch op. cit., 210 Anm. 1. Zu den Knochentäfelchen von Olbia s. 
ferner F. Tinnefeld, ZPE 38 (1980) 67-71; M. L. West, ZPE 45 (1982) 17-29; ders., 
OP, 171.; unten VIHa. 6. und Anm. 97-100. Dodds, 236 Anm. 14, versteht die 
Gleichsetzung von Dionysos und Hades als "ein heraklitisches Paradox, nicht als 
eine ‘orphische Mysterienlehre’". 

44 Robinson, 87. Ähnlich Kahn, 264ff. Marcovich’, 235, 253, Ausgangspunkt für 
die Interpretation des Frgs. (der Satz ὡυτὸς δὲ ᾿Αίδης καὶ Διόνυσος sei nämlich eine 
allgemeine Prämisse, welche auf eine allgemein angenommene und bekannte 
Wahrheit anspiele) ist von Kahn, 335 Anm. 386, attackiert worden. Zur Identität von 
Hades und Dionysos 5. ferner A. Lesky, “Dionysos und Hades’, WS 54 (1936) 24-32; 
vgl. K. Reich, “Ωυτὸς δὲ ᾿Αίδης καὶ Διόνυσος᾽, Hermes 80 (1952) 105-109. 

45 Hippol. IX 10. Dazu Gigon, 123: "Die richtige Form des Frg. ist zweifellos 
diejenige bei Hippolyt." Zu Textvarianten des Frgs. vgl. Gigon, 123f., und Marcovich, 
236ff. 

46 Kirk-Raven-Schofield, 208 Anm. 1. Anders Robinson, 124. Zur Lehre 
Heraklits über die Einheit der Gegensätze 5. C. J. Emlyn-Jones, ‘Heraclitus and the 
Identity of Opposites’, Phronesis 21 (1976) 89-114; Ὁ. O’Brien, ‘Heraclitus on the 
unity of opposites’, in: Boudouris, Jonian philosophy, 298-303. 

47 Mit Berufung auch auf Frg. 53 bemerkt Gigon, 125, nach Th. Gomperz, 
Wiener SB. 1887, 1010f., diesbezüglich folgendes: "Der Krieg scheidet. Wer am 
Leben bleibt, ist θνητός, wer im Kampftod fällt, wird ἀθάνατος. Da dies eine 
μεταβολή von Gegensätzen ist, so wird dasselbe Wesen Träger sowohl von θνητός 
wie auch von ἀθάνατος. Heraklit zieht die Konsequenzen seines Gesetzes." Gigon, 
a.a.O., meint ferner, hier entstehe aus dem Gegensatz ἀθάνατος: θνητός die 
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sondern als Umschlag ins Andere betrachtet werden darf.*® Darüber hinaus 
mag Frg. 62 ein Versprechen auf Unsterblichkeit enthalten*? und darauf 
hinweisen, daß einige Seelen vergöttlicht werden.50 Ob dieses Frg. sich auf 
die orphische und pythagoreische Lehre von dem Körper als Grab bzw. 
Gefängnis der Seele und von dem Kreis der Geburten beziehen kann,>! 
wird nicht deutlich.52 

Auf die Einheit von Leben und Tod weist offensichtlich auch Frg. 88 
hin. Es lautet: ταὐτό τ᾽ ἔνι ζῶν καὶ τεθνηκὸς καὶ [τὸ] ἐγρηγορὸς καὶ 


"ebenfalls unsichtbare Einheit von Mensch und Gott dergestalt, daß einmal der 
Mensch lebt und der Gott tot ist und umgekehrt.“ Von der grundlegenden Einheit, die 
dem Leben und dem Tod zugrunde liegt, scheint auch nach Kirk, 121, Fre. 62 zu 
sprechen. Was Heraklit zu beweisen versuchte, ist nach Kirk, a.a.O., daß "Dinge, die 
unweigerlich einander folgen, im Grunde genommen verbunden sind." Marcovich, 
240f., findet die Interpretation Gigons und Th. Gomperzs nicht treffend. Nach ihm ist 
ἀθάνατοι das Subjekt der ζῶντες, wobei ζῆν hier ἀθανατίζεσθαι, immortalitate 
perfrui bedeutet; daher θάνατος = θνητότης, βίος = ἀθανασία und τεθνάναι = 
θνητοὺς γενέσθαι. Marcovich, 241, kommt zum Schluß, daß die Gegensätze ‘eins’ 
sind, weil sie einander bedingen. Robinson, 124f., bezieht Frg. 63 auf Frg. 62 und 
spricht von den Dämonen als einer Unterklasse der Unsterblichen und der Heroen als 
einer Unterklasse von den Sterblichen, die ein und dasselbe sind. Nussbaum, 
Phronesis 17 (1972) 163, interpretiert das Frg. mit Nachdruck auf das κλέος θνητῶν 
und unter der Perspektive der Unsterblichkeit des κλέος. 

48 Vgl. Kahn, 219. Zu berücksichtigen ist Kahns, 217ff., sachliche Kommen- 
tierung des Frgs. 62 bzw. sein "weak reading’ und sein 'stronger reading’ des Frgs. 

49 Guthrie 478. 

50 Kirk-Raven-Schofield, 208 Anm. 1. 

51 Vgl. Sext. Emp. Pyrrh. hyp. III 230 (= fr. 47(d3) Marcovich) ὁ δὲ Ἡράκλειτός 
φησιν ὅτι καὶ τὸ ζῆν καὶ τὸ ἀποθανεῖν καὶ ἐν τῷ ζῆν ἡμᾶς ἐστι καὶ Ev τῷ τεθνάναι 
ὅτε μὲν γὰρ ἡμεῖς ζῶμεν, τὰς ψυχὰς ἡμῶν τεθνάναι καὶ ἐν ἡμῖν τεθάφθαι, ὅτε δὲ 
ἡμεῖς ἀποθνήσκομεν, τὰς ψυχὰς ἀναβιοῦν καὶ ζῆν. Vgl. auch Phil. Leg. 4116 6.1 108 (I 
89 Cohn) (= fr. 47(41) Marcovich) εὖ καὶ ὁ Ἡράκλειτος, κατὰ τοῦτο Μωυσέως 
ἀκολουθήσας τῷ δόγματι: φησὶ γάρ: ζῶμεν τὸν ἐκείνων θάνατον, τεθνήκαμεν δὲ τὸν 
ἐκείνων βίον: ὡς νῦν μέν, ὅτε ζῶμεν, τεθνηκυίας τῆς ψυχῆς καὶ ὡς ἂν ἐν σήματι τῷ 
σώματι ἐντετυμβευμένης, εἰ δὲ ἀποθάνοιμεν, τῆς ψυχῆς ζώσης τὸν ἴδιον βίον καὶ 
ἀπηλλαγμένης κακοῦ καὶ νεκροῦ συνδέτου τοῦ σώματος. 

52 Nach V. Macchioro, Eraclito. Nuovi studi sull’Orfismo, Bari 1922, ist der 
orphische Dionysos-Zagreus-Mythos der Schlüssel zur Interpretation des Denkens 
Heraklits; aus den orphischen Mysterien stamme ferner nach ihm das Wesentliche 
des Denkens Heraklits. So bringt Macchioro (bei Guthrie, Orpheus, 228f., vgl. auch 
Guthrie I 478 und Anm. 2) Frg. 62 mit der orphischen Lehre vom Menschen in 
Verbindung. Er bezieht ἀθάνατοι θνητοί auf die Menschen, welche zum Teil göttlich 
sind und ganz göttlich werden können, während er θνητοὶ ἀθάνατοι auf den von 
Titanen getöteten Dionysos bezieht. Zur Orphik bezüglich des Frgs. 62 vgl. auch 
Kahn, 220. Zum Frg. 62 5. ferner D. Valiulis, ‘Style and Significance: a Note on 
Heraclitus, fr. 62’, in: Rossetti, Ati, 163-168. 
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καθεῦδον καὶ νέον καὶ γηραιόν τάδε γὰρ μεταπεσόντα ἐκεῖνά ἐστι 
κἀκεῖνα πάλιν μεταπεσόντα ταῦτα.53 Die Gegensatzpaare sind hier 
Lebendes und Totes, Waches und Schlafendes, Junges und Altes. Während 
das zweite und das dritte Paar der Gegensätze sich auf die aufeinander- 
folgenden Zustände des lebendigen Körpers beziehen müssen, scheint das 
erste Paar (Lebendes und Totes) auf die Unsterblichkeit der Seele hinzu- 
weisen.S* Wenn hier Leben und Tod als eine Einheit betrachtet werden 
können, dann muß Heraklit davon überzeugt gewesen sein, daß die Seele 
nach dem Tode wiederum ‘lebendig’ und jung wird.55 In diesem Sinne ist 
der Tod nach Heraklit nicht wirklich, sondern ein Zustand, welcher dem 
vorigen (nämlich dem des Lebens) im unaufhörlichen Strom des Werdens 
folgt.56 Leben und Tod werden hier "nicht als Veränderungen eines 
Gleichen verstanden, sondern als Gegensätze, die in der Umkehrung ihres 
Gegenteils ihr »Sein« haben."57 Wenn also Frg. 88 als ein Hinweis auf die 
Unsterblichkeit gelten darf, nähert es sich vielleicht der Vorstellung vom 
Körper als Grab bzw. Gefängnis der Seele, in dem die Seele eingeschlossen 


53 Ps. Plut. cons. ad Apoll. 10 p. 106E. Zum Text des Frgs. ist folgendes zu 
bemerken: Die Hss. haben τ᾽ ἔνι und γ᾽ ἔνι; die meisten Herausgeber ziehen τ᾿ ἔνι 
(DK, Kirk, Marcovich, Robinson, vgl. Kahn) vor. Wilamowitz, Hermes 62 (1927) 
276, hält τάδε ... ταῦτα für plutarchisch, während die meisten Herausgeber (Gigon, 
90f.; Kirk, 139ff.;, Marcovich, 218; Kahn, 70; Robinson, 52) diese Phrase für 
heraklitisch halten. 

54 Vgl. Plat. Phaedo 70Cff., wo heraklitischer Einfluß möglich ist; dazu Gigon, 
92; Kirk, 147; Kahn, 222. Vgl. auch Plat. Symposium 207D-208B. 

55 Kirk, 148. Guthrie I 479 ist auch der Meinung, Frg. 88 begünstige im ganzen 
Unsterblichkeit und Palingenesis, obwohl es allein nicht entscheidend wäre. Gigon, 
91ff., behandelt Frg. 88 in erster Linie als ein anthropologisches Frg., wobei er es 
vom Frg. 62 unterscheidet; dagegen Kirk, 145. Marcovich, 219, stimmt Kirks 
Interpretation des Fıgs. als eines Beispiels für die coincidentia oppositorum zu. 
Anders Ramnoux, 33ff. 

56 Mit μεταπίπτειν ("Umschlagen’) werden die plötzlichen Veränderungen 
angezeigt. Dazu Kirk, 146f. Hölscher, 155-6, betont die Rolle des Begriffs des 
Umschlagens hier und bemerkt: "Vor allem kann der Begriff des »Umschlagens«, 
unter dem Heraklit gegen allen Augenschein jederlei Veränderung, und gehe sie 
noch so allmählich wie das Altern vor sich, subsumiert (fr. 88), nur am Schlaf 
abgelesen sein, wo Ein Zustand eines Selbigen an die Stelle des anderen tritt: er 
wird zur Gewähr, daß auch der Tod nur ein Umschlag ins Anderssein ist, um zu 
neuem Leben auszuruhn." 

57  Hölscher, 145-6. Man hat Frg. 88 auf die Flußlehre Heraklits bezogen; so 
Kahn, 223, 226. Vgl. Gigon, 93. 
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ist und darauf wartet, daß sie zum wahren Leben wiedererweckt wird,58 
welches nach der pythagoreischen Lehre ein Leben ohne das leibliche 
Dasein ist. Ob sich im Frg. 88 orphische bzw. pythagoreische Dogmata 
widerspiegeln, mag eine Streitfrage bleiben.S? Frg. 52 αἰὼν παῖς ἐστι 
παίζων, πεσσεύων - παιδὸς ἣ BacıAnin? hat man auch als Zeugnis für 
die Orphik bei Heraklit gehalten.6! Der Sinn dieses ainigmatischen Frag- 


58 Vgl. Frg. 63. Robinson, 137, ist der Meinung, daß die ‘verkörperte Seele’ das 
Subjekt der sechs Attribute des Frgs. 88 ist. Nach seiner Interpretation, "wird eine 
‘“unsterbliche’ Seele in einer gegebenen Verkörperung ‘ins Leben kommen und 
sterben’ mit dem Sinn, daß die Zusammensetzung ins Leben kommen und sterben 
wird; und gleichenfalls für Waches/Schlafendes, Junges/Altes. Die sechs Attribute 
‘schlagen’ mit den veränderten Umständen der verkörperten Seele ‘um’, welche 
während der Verfahren Selbst-Identität genießt (tab16)." Robinson meint auch, a.a.O., 
Heraklit könne vielleicht überraschend an der Seelenwanderungslehre festgehalten 
haben. 


59 Gigon, 94, ist der Meinung, man müsse bezüglich des Frgs. 88 "unter den 
Voraussetzungen Heraklits notwendigerweise Pythagoras mindestens ebenso in 
Rechnung stellen, wie Xenophanes." Kirk, 148, erwähnt die Möglichkeit, daß Frg. 88 
sich auf die ‘orphische Spezifikation’ des Glaubens von der Unsterblichkeit der Seele 
beziehen kann. Vgl. Dodds, 87; Guthrie I 477ff. Anderer Meinung ist Rohde II 151 
Anm., nach dem man dem Heraklit die orphische Lehre vom σῶμα-σῆμα nicht 
zuschreiben kann. Nach Kahn, 220, ist die Vorstellung der sogenannten orphischen 
bzw. pythagoreischen Tradition von der Seele (d.i. die Seelenwanderungslehre) mit 
der monistischen Tendenz des heraklitischen Denkens unvereinbar; Kahn, 221, 
spricht ferner von einem pythagoreischen Dualismus zwischen dem Reich des 
Beseelten und dem des Unbeseelten im Gegensatz zum heraklitischen Pan- 
psychismus. Nach Kahn, a.a.O., könne Frg. 36 gesehen werden als "eine Verall- 
gemeinerung der Seelenwanderungslehre für den ganzen Kreis der elementaren 
Umwandlungen, in dem jede Stufe ein Tod und eine Wiedergeburt gleichzeitig ist." 
So habe Heraklit nach Kahn, 221-2, "den pythagoreischen Kreislauf der Wieder- 
geburt bis zur allgemeinen milesischen Vorstellung vom Entstehen und Vergehen der 
Elemente, die im Frg. des Anaximander zum Ausdruck kommt, ausgedehnt." Die 
Beziehung Heraklits zu den Orphikern, insbesondere in bezug auf seine Theologie, 
untersucht ausführlich W. Nestle, ‘Heraklit und die Orphiker’, Philologus 64 (1905) 
367-384 / ND in: ders., Griechische Studien, 133-150; vgl. auch Guthrie, Orpheus, 
224ff. Zur Beziehung Orphik-Heraklit s. ferner M. Gigante, ‘Una nuova lamella orfica 
e Eraclito’, ZPE 80 (1990) 17-18. 

60 Hippol. Ref. IX 9 (= fr. 93(a) Marcovich). Gigon, 75, ist der Meinung, daß 
Frg. 52 zu den Frgn. gehört, "vor denen wir kapitulieren müssen"; Guthrie I 478 Anm. 
2 stimmt ihm zu. Doch Kirk, xiii, ordnet es unter den ‘anthropozentrischen’ 
Fragmenten Heraklits ein, und Kahn, 227f., untersucht es in bezug auf Frg. 88. 
Marcovich, 475, untersucht es im Anschluß an die Theologie Heraklits, während 
Robinson, 116f., dies in bezug auf die Physik Heraklits. 

61 So Macchioro bei Guthrie, Orpheus, 227f., dazu 5. auch Guthrie I 478 Anm. 
2. Nach Macchioro wird αἰών bei den christlichen und neuplatonischen Autoren mit 
Dionysos identifiziert. Die Titanen, die Dionysos töteten, haben nach Macchioro 
Dionysos mit Spielzeugen betrogen; Macchioro identifiziert dabei die ἀστράγαλοι 
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ments läßt sich nicht mit Sicherheit entschlüsseln. Was αἰών hier bedeutet, 
ist nicht völlig klar. Wahrscheinlich ist dieses Wort eine Bezeichnung für 
die Lebenszeit des Menschen. Zu den Interpretationsversuchen gehört die 
Beziehung des Frgs. einerseits auf die Physik Heraklits,6? andererseits auf 
seine Theologie.6% Ob im Frg. 52 ein Hinweis auf die Unsterblichkeit der 
Seele zu suchen ist, bleibt dahingestellt. 


mit den πεσσοί. Guthrie I 478 Anm. 2 hält die Interpretation Macchioros für gewagt 
und bemerkt, daß es keine vorchristlichen Verweisungen auf Dionysos als αἰών gibt. 
Den Zusammenhang mit der ‘Orphik’ bestreitet auch Gigon, 75. Andererseits ist 
Nestle, ZN I2, 807 Anm. 2 (s. auch ders., Philologus 64 (1905) 373ff. / ND in: ders., 
Griechische Studien, 139ff.), der Meinung, daß es nicht unmöglich wäre, "daß 
Heraklit zwar in der spekulativen Ausgestaltung des Zeitbegriffs den Orphikern folgte 
.... aber die Bezeichnung Χρόνος durch Aiwv ersetzte, weil diese ihm nach dem 
homerischen Sprachgebrauch (Π 453. T 27. X 58 ...) zugleich die Bedeutung des 
Lebendigen ... zu enthalten schien." 

62 Siehe Kirk, xiii. Dazu vgl. Marcovich, RE suppl. 10 (1965) 309: "Αἰών kann 
zu Heraklits Zeit nur ‘Lebenszeit’ bedeuten ..., und das Spiel wird eine zwecklose 
Tätigkeit ..., also keine planmäßige ... ausdrücken. Demgemäß sind alle auf der 
Bedeutung ‘Weltzeit, Äon’ fußenden Deutungsversuche hinfällig." Αἰών muß hier 
nach Kirk, a.a.O., weder die Zeit im absoluten Sinne noch das Schicksal im 
allgemeinen bedeuten. Kahn, 71, 227f., übersetzt αἰών mit ‘Lebenszeit’, wobei er auf 
seine Beziehung mit ἀεί hinweist, und bemerkt, 228, αἰών. sei im Plat. Timaeus und 
nachher eine Bezeichnung für die zeitlose ‘Ewigkeit’ im Gegensatz zu der zeitlichen 
Dauer. Vgl. Marcovich, 493f.; Robinson, 116. Zur Entwicklung des Begriffs αἰών 5. 
Onians, 200ff., 405 Anm. 8; vgl. A. 1. Festugiere, ‘Le sens philosophique du mot 
ΑἸΩΝ. ἃ propos d’Aristote, de caelo I 9°, PP 1949 / ND in: ders., Etudes de 
philosophie grecque, Paris 1971, 254-272. Hierzu ist auch grundlegend E. Degani, 
Αἰών da Omero ad Aristotele, Padova 1961. 

63 Zeller, ZN 12, 807 Anm. 2, erwähnt die verschiedenen Deutungen des Frgs. 
52 und ist der Meinung, daß der spielende Aion Heraklits "der alles beherrschende 
Weltgrund" ist, während er jede Beziehung des Aion zum ägyptischen Harpokrates 
ablehnt. Kahn, 228f., bezieht Frg. 52 sowohl auf das Leben und den Tod des 
Menschen als auch auf die Wandlungen des Kosmos: Da das Spiel ein kosmisches 
sei, müsse der Spieler der Herr des Universums sein. Zu seiner Deutung des παῖς 
παίζων beruft sich Kahn, a.a.O. (im Anschluß an Bollack-Wismann, 183), auf Frg. 20 
und Plut. def. orac. 11. 415 E und Censorin. 17, 2 (DK 22A19). Vgl. die Interpretation 
des Frgs. 52 von West, EGPO, 158f. Robinson, 116f., hält Frg. 52 mit Berufung auf 
Frg. 53 (nach Kahn) dem Sinne nach für kosmologisch und interpretiert es im 
Hinblick auf die heraklitische Physik. 

64 Vgl. Marcovich, 474f., 493ff.; ders., RE suppl. 10 (1965) 309f. Nach 
Marcovich scheint Frg. 52 auf das Fehlen der politischen Weisheit im Menschen 
anzuspielen, während Gott im Gegensatz zum Menschen die höchste und wahre 
Einsicht besitzt. Zum Frg. 52 5. ferner ®. Βέϊκος, ‘Heraclitus’ fr. 52’, Philosophia 1 
(1971) 155-175; L. Rossi, ‘Aiov. Heraclito B 52 D.-K.’, in: Annali dell Ist. di filos. di 
Firenze 4 (1982) 1-44; L. Couloubaritsis, ‘La notion d’aion chez H£raclite’, in: 
Boudouris, /onian philosophy, 104-113. 
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Daß einige Seelen ihr Leben im Hades fortsetzen, scheint angesichts des 
Frgs. 98 ai ψυχαὶ ὀσμῶνται καθ᾽ ἍΑιδην eine Überzeugung Heraklits 
gewesen zu sein.6° Wenn einige Seelen im Hades den Geruchssinn 
gebrauchen können,66 bedeutet dies, daß sie nach dem Tod des Körpers 
existieren können. Die ὀσμή spielt dabei eine wichtige Rolle:67 durch sie 
wird bestätigt, daß die Seelen leben.68 Welche Seelen dem Tod entgehen 
und im Hades6? Geruch einatmen, wird hier nicht gesagt.70 Frg. 98 muß 


65 Vgl. den Zusammenhang, in dem Plutarch Frg. 98 zitiert: de facie in orbe 
lunae 943DE (= fr. 72(a) Marcovich). Nach DK I 173 Anm. zu Frg. 98 "hängt also 
(sc. Frg. 98) mit der Eschatologie wie B26 zusammen." Kirk, 235 Anm. 1, bestreitet 
jede Beziehung des Frgs. 98 mit Frg. 7; vgl. Marcovich, 419f. Dagegen untersucht 
Kahn, 256ff., Frg. 98 zusammen mit Frg. 7 mit dem Ergebnis, daß jede von beiden 
Angaben eine Verbindung zwischen der Ausdünstung und dem Geruchssinn 
einschließt. 

66 Robinson, 145f., bemerkt, daß Heraklit nicht sagt, daß die Seelen nur den 
Geruchssinn im Hades haben. Er bestreitet ferner, daß der Hades als für die Seelen, 
die ihn bewohnten, völlig unsichtbar gedacht werden könnte. In diesem Sinne mußten 
Sehvermögen und Geruchssinn einander ergänzen. 

67 Zur Bedeutung der ὀσμή bei Heraklit kann eine Angabe bei Sextus erwähnt 
werden: adv. math. VII 129 (DK 22A16) (= fr. 116(a) Marcovich). Laut Sextus 
verbindet nach Heraklit die Seele mit dem Logos und der äußeren Welt während des 
Schlafs nur der Atem. Atem und Geruch sind selbstverständlich miteinander 
verbunden. Zu einer positiven Bewertung des Berichts des Sextus s. Kirk-Raven- 
Schofield, 205f.; vgl. Kirk, 341; Guthrie I 430. Dagegen hält Marcovich, 583 — s. 
auch ders., ‘On Heraclitus’, Phronesis 11 (1966) 27f. —, diesen Bericht des Sextus 
für "eine reine Fälschung von Aenesidemus, ohne als Beweis dienenden Wert für 
Heraklit". Vgl. Kahn, 294ff.; ders., in: APhQ 1 (1964) 203 Anm. 43. Wie Heraklit die 
Sinne bewertet hat, zeigen die Frgg. 55, 1014, 46, 107. Hierzu A. I. Παπαδῆς, 
᾿Αἰσθητικὴ καὶ νοητικὴ γνώση στὸν Ἡράκλειτο᾽, in: K. I. Βουδούρης (Hg.), Ἰωνικὴ 
φιλοσοφία, ᾿Αθήνα 1990, 149-159. Zur Erkenntnislehre Heraklits sind grundlegend F. 
Jürss, Zum Erkenntnisproblem bei den frühgriechischen Denkern, Berlin 1976, 71-76, 
und A. I. Παπαδῆς, Ἡράκλειτος: Περὶ ἀνθρώπου, Θεσσαλονίκη 1995, 133-145. 

68 Marcovich, 393f., meint, daß es sich hier wohl um eine Verweisung auf die 
Seelen der Toten handelt, welche die Ausdünstung vom frischen Blut der geopferten 
Tieren riechen, um fortleben zu können (vgl. Homer A 36f., 228). Robinson, 146, hält 
Marcovichs Vermutung für möglich. Marcovich, vermutet ferner, a.a.O., Heraklit 
wollte wohl damit den homerischen Glauben korrigieren, nämlich daß die Seelen im 
Hades Blut nicht trinken (A 98, 153), sondern seine warme Ausdünstung riechen. 
Dagegen Nussbaum, Phronesis 17 (1972) 157 und Anm. 1. Nach Nussbaum, op. cit., 
157, wollte wohl damit Heraklit die traditionelle Vorstellung von der Seele als 
Atemprinzip für sich selbst widersprechend erklären: Wenn die Schatten Atem sind, 
wie könnte Atem sich selbst riechen? Nach S. Tugwell, ‘Heraclitus: Fragment 98 
(DK)’, CQ 21 (1971) 32, bedeutet Frg. 98, daß die feurigen Seelen im Hades, einem 
Platz auslöschender Seelen, feucht werden und zu dampfen, daher zu riechen 
beginnen. 
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also auf die Unsterblichkeit der Seelen bzw. einiger Seelen anspielen, denn 
der Körper hat nach Heraklit keinen Anspruch auf Unsterblichkeit. Der tote 
Leib hat überhaupt keinen Wert, weil er nicht mehr beseelt ist. Das muß 
Heraklit mit Frg. 96 vexveg ... κοπρίων ἐκβλητότεροι ausgesagt haben 
wollen.?! Höchstwahrscheinlich kann Frg. 96 auch als ein Protest gegen die 
Sinnlosigkeit ritueller Totenfeiern betrachtet werden.?? Damit ist auch 
offensichtlich, daß nach Heraklit die Seele einen absoluten Vorsprung 
gegenüber dem Leib hat, was ferner auf den Glauben an die Unver- 
gänglichkeit der Seele anspielen kann, ein Glaube, welcher den Unterschied 
zwischen Seele und Leib ausmacht. In dieser Vorstellung Heraklits könnte 


69 Plutarch, der Frg. 98 Heraklits zitiert, identifiziert den Hades mit der Region 
zwischen Erde und Mond: de facie in orbe lunae 942F; vgl. dazu Kahn, 258. Hades 
kann also hier nicht die Unterwelt bedeuten, sondern das Unsichtbare, wie es der 
volkstümliche Glaube war; vgl. Plat. Cratylus 403A. Nach 1. Mansfeld, Mnemosyne 
20 (1967) 12, hielt Heraklit den Hades für das Reich der Dunkelheit und der 
Feuchtigkeit. Rohde II 152 Anm. lehnt die Möglichkeit ab, daß Heraklit an einen 
Hades nach homerischer Art geglaubt habe, und bemerkt: "&öng ist metonymischer 
Ausdruck für das Gegenteil des irdischen Lebens." 

70 Im Mythos des Plutarch, de facie in orbe lunae 943Dff., werden die Seelen 
der Verstorbenen in die Atmosphäre und in den Himmel versetzt. Kahn, 258, 
bezeichnet Plutarchs Bericht als weitgehend heraklitisch. Davon ausgehend ist Kahn 
der Meinung, a.a.O., daß Frgg. 98 und 7 sich auf die üblichen Seelen der 
gewöhnlichen Menschen beziehen im Gegensatz zu den auserwählten Seelen der 
Frgg. 118 und 63. Kirk-Raven-Schofield, 208 Anm. 3, bieten zwei Erklärungen von 
Frg. 98: Einerseits kann es sich auf die Vorstellung von Atemseele beziehen; in 
diesem Fall wäre es entweder ironisch gesagt oder ein Angriff Heraklits gegen die 
Idee der Atemseele. Andererseits kann es den Sinn haben, daß die Seelen, die den 
Tod überleben, sich mit einem trockenen Stoff (nämlich mit Feuer) umgeben. Rohde 
II 152 Anm. ist der Meinung, daß nach dem Zusammenhang, in dem Plutarch das 
Wort des Heraklit erwähnt, es sich um Nährung und Erstarkung der Seelen durch die 
ἀναθυμίασις des feurigen Aethers handelt. Zu den Deutungsversuchen des Frgs. 98 s. 
ZN 12, 893 Anm. 2. Zu Frg. 98 5. ferner L. Senzasono, ‘Il frammento 98 D.-K. e la 
cosiddetta «escatologia» eraclitea’, in: Rossetti, Atti, 265-272. 

71 Der Gegensatz zum homerischen Glauben über den Wert des Leibs wird hier 
eindeutig. Der tote Leib — aus Erde und Wasser bestehend (vgl. Burnet, 151, und 
Marcovich, 391) — ist für Heraklit völlig wertlos. Guthries I 477 Hinweis auf 
orphische Töne hier lehnte man ab (so z.B. Marcovich, 410, Nussbaum, Phronesis 17 
[1972] 158). 

72  Gigon, 133; Marcovich, 410; Kahn, 212f.; Robinson, 145. Vgl. Frgg. 5, 14, 15 
und oben V.3. 
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sich die orphische und pythagoreische Vorstellung von dem Verhältnis 
zwischen Seele und Leib widerspiegeln.’? Was beide Vorstellungen 
gemeinsam zu haben scheinen, ist der Glaube an die große Differenz 
zwischen Seele und Leib; ob weitere Gemeinsamkeiten daraus zu ziehen 
sind, scheint sehr spekulativ zu sein. 


V. 5. Negativität der Geburt? 


Nach der Seelenwanderungslehre ist die Geburt negativ, weil durch sie 
der Kreis der Notwendigkeit, d.h. die Wanderung der Seele, fortgesetzt 
wird. Klemens leitet so Frg. 20 Heraklits ein:7* Ἡράκλειτος γοῦν 
κακίζων φαίνεται τὴν γένεσιν, ἐπειδὰν φῇ" (es folgt Frg. 20) γενόμενοι 
ζώειν ἐθέλουσι μόρους τ᾽ ἔχειν, μᾶλλον δὲ ἀναπαύεσθαι, καὶ παῖδας 
καταλείπουσι μόρους γενέσθαι.75 Fre. 20 spricht offenbar von der 
Lebensauffassung der πολλοί,76 welche Heraklit eindeutig verachtet;?7 
damit richtet er auch seine Polemik gegen die volkstümlichen Lebensideale. 
Den πολλοί gegenüber stehen nach Heraklit die ἄριστοι; die Besten ziehen 
allem anderen eines vor, nämlich κλέος ἀέναον θνητῶν (Fre. 29). Heraklit 
zieht offensichtlich die Lebens- und Todesideale der ἄριστοι und nicht 
derjenigen vor, die das Leben und die Unsterblichkeit als bloßen Willen zu 


73 Vgl. Guthrie I 477. Eine Angabe bei Albertus Magnus, de veget. VI 401 p. 
545 Meyer (DK 22B4) könnte wohl Heraklits Verachtung des Leibes bzw. der 
körperlichen Genüsse andeuten. Dazu unten V. 8. und Anm. 252-255. 

74 Strom. IH 14, 1 (ΕΠ 201 St.) (DK 22B20). 

75 (= fr. 99(a) Marcovich). Mullach bei DK I 155 Anm. zu Frg. 20 hält μᾶλλον 
δὲ ἀναπαύεσθαι für Zusatz des Klemens — falsch nach DK, a.a.O. Für eine Glosse 
des Klemens hält es auch Gigon, 121f.; Kirk, 309; Marcovich, 522; Robinson, 20; 
Kahn, 329 Anm. 312. Vgl. Wiese, 148f. Guthrie I 477 Anm. 3 läßt Frg. 20 wegen der 
Unsicherheit des Texts und seines dunklen Sinns außerhalb der Diskussion. 

76 Subjekt dieses Ausspruchs muß οἱ πολλοί sein, wie Marcovich, 522, 
bemerkt; vgl. Gigon, 122; Kahn, 233. Zu Heraklits Angriff gegen die πολλοί vgl. Free. 
2, 17, 29, 49, 104. Zur noAAoi-Antithese bei Heraklit ist grundlegend Voigtländer, 32- 
54. Die noAAoi-Antithese, bemerkt Voigtländer, 32-33, "findet sich erstmalig 
ausdrücklich formuliert und in zentraler Funktion im philosophischen Denken des 
Heraklit. ... Das Kriterium dieser Antithese liegt bei Heraklit im λόγος: In diesem 
Begriff ist die höhere Wahrheit zu finden, die Heraklit verkündet. Heraklit kann diese 
Wahrheit in der Form der noAAot-Antithese verkünden, weil die Vielen im Gegensatz 
zu ihm den Logos nicht verstehen.” 

17 Frg. 20 enthält nach Gigon, 121, "einen heftigen Angriff auf das tierische 
Eintagsleben." 
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Leben und Kinderzeugung auffassen.’3 Hier richtet also Heraklit seine 
Kritik gegen die Geburt bzw. die Kinderzeugung als Lebensideal der 
Vielen, und als solches verachtet er es. Klemens’ einleitende Worte, daß 
nämlich Heraklit die Geburt als ein Unglück zu betrachten scheint, mit der 
Vorstellung von der Geburt der Anhänger der Seelenwanderungslehre 
verbinden zu wollen, ’9 wäre im Falle des Frgs. 20 ein Mißverständnis.30 
Weiter leitet Klemens das Frg. 21 Heraklits so ein:8! οὐχὶ καὶ "Hpa- 
κλειτος θάνατον τὴν γένεσιν καλεῖ ... ἐν οἷς pnoı: (es folgt Fre. 21) 
θάνατός ἐστιν ὁκόσα ἐγερθέντες ὁρέομεν, ὁκόσα δὲ εὕδοντες ὕπνος.32 
Dieses Frg. gibt zwei merkwürdige Definitionen, und zwar die des Todes 
und die des Schlafes. Tod ist alles, was wir beim Wachen schauen; Schlaf 
ist alles, was wir im Schlummer schauen — die zweite Definition ist eine 
Tautologie. Frg. 21 ist, so wie es uns vorliegt, schwierig zu verstehen. Es 
ist nicht sicher, ob Heraklit auf einen Gegensatz zwischen den zwei Sätzen 


78 Wie Marcovich, 523, bemerkt, Frg. 20 scheine eine sarkastische Kritik der 
weltlichen Lebensweise der Mehrheit der Ephesier von dem Standpunkt der aristo- 
kratischen Kriegsmoral her anzudeuten. Robinson, 89f., lehnt solche Interpretation 
ab; nach ihm, a.a.O., sei dieses Frg. "eine Aussage über das Pathos des menschlichen 
Zustands." 

79 Nach Frg. 20 Heraklits zitiert Klemens, Strom. III 14, 2 (U 201 St.) nach der 
Phrase δῆλος δὲ αὐτῷ συμφερόμενος καὶ Ἐμπεδοκλῆς λέγων die Freg. 118, 125, 124 
aus den Καθαρμοί des Empedokles (5. Marcovich, 521; Wiese, 143ff.) als der 
gleichen Thematik gehörend. Wiese, 149, bemerkt diesbezüglich: "Klemens’ Blick 
ist verstellt, seine Deutung beeinflußt durch die Angleichung an die Seelenwan- 
derungslehre und deren Differenzierung von Markion einerseits und Annäherung an 
Christliches andererseits." 

80 Dazu Gigon, 122: "Der Inhalt (sc. von Frg. 20) ist spöttisch-polemisch. Dies 
scheint angemessener, als an einen nebelhaften orphischen Pessimismus zu denken." 
Kahn, 233ff., untersucht Frg. 20 zusammen mit Frg. 29, denn "diese zwei Fragmente 
gehören auf Grund ihrer Thematik zueinander" und böten zusammengenommen einen 
Kommentar zum Frg. 25. Vgl. Marcovich, 499. 

81 Strom. ΠῚ 21, 1 (I 205 St.) (DK 22B21). 

82 (= fr. 49(a) Marcovich). Diels, DK I Anm. zu Frg. 21, versuchte, Frg. 21 mit 
einem dritten Glied zu ergänzen; so nahm er an, daß nach ὕπνος wohl ὁκόσα δὲ 
τεθνηκότες ζωή folgte. Dagegen Gigon, 97. Marcovich, 247f., hat ὕπαρ an der Stelle 
des ὕπνος von Klemens vorgeschlagen. Dagegen Kahn, 68 Anm. zu Frg. LXXXIX 
(DK 22B21); so auch C. Brown, ‘Seeing sleep. Heraclitus Fr. 49 Marcovich (DK 22 
B 21)’, AJPh 107 (1986) 243-245. Nach Robinson, 90f., sei das letzte Wort des Frgs. 
21, d.i. ὕπνος, wahrscheinlich verdorben. Robinson zieht die Dielsche Form des Frgs. 
aber mit ἐνύπνιον (ein Traum’) eher als ὕπνος (‘Schlaf’) vor. 

83 Aufgrund der Symmetrie würde man hier darauf warten, daß es ζωή an der 
Stelle des ὕπνος heißen müßte; doch heißt es hier ὕπνος. Dazu Kahn, 213. 
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des Frgs. zielte, wobei aber der Gegensatz offensichtlich beabsichtigt zu 
sein scheint. Wie kann alles, was wir beim Wachen schauen, Tod sein? 
Heraklit hat gewiß das Werden der Gesamtwirklichkeit bzw. des 
Kosmos,3® d.h. sein ‘Leben’ und seinen ‘Tod’, nie bestritten. Der Kosmos 
“war immerdar und ist und wird sein ewig lebendiges Feuer, erglimmend 
nach Maßen und erlöschend nach Maßen” (Fre. 30). Vielleicht meinte 
Heraklit mit θάνατος hier "den Tod der alten Strukturen und Organismen, 
die einem Neuen nachgegeben haben" ;85 auf diese Weise wollte er wohl auf 
die Unwirklichkeit des Todes hindeuten.36 Die Tautologie der zweiten 
Definition muß auf die Welt der Träume hinweisen. Im Schlaf befindet 
man sich in einer individuellen Welt, also nicht in einem κοινὸς κόσμος, 
sondern in einer subjektiven und persönlichen Welt.87 Die eigene Welt, 


84 Bei Heraklit wird κόσμος, bemerkt Kerschensteiner, 114, "zur Gesamtheit 
der äußeren und inneren Welt in ihrer sinnvollen, geistdurchwalteten Gestaltung." Zur 
Vorstellung Heraklits vom Kosmos 5. op. cit., 97ff.; Michaelides, 14ff., A. Lebedev, 
‘The cosmos as a stadium. Agonistic metaphors in Heraclitus’ cosmology’, Phronesis 
30 (1985) 131-150. 

85 So Kahn, 214, der Frg. 21 in Zusammenhang mit Frg. 26 ἄνθρωπος ἐν 
εὐφρόνῃ φάος ἅπτεται ἑαυτῷ [ἀποθανὼν] ἀποσβεσθεὶς ὄψεις, ζῶν δὲ ἅπτεται 
τεθνεῶτος εὕδων, [ἀποσβεσθεὶς ὄψεις], ἐγρηγορὼς ἅπτεται εὕδοντος erklärt. Kirk, 
341, stellt die Frage, ob mit dem ersten Teil des Frgs. 21 "die Veränderungen von 
einer Art der Materie zu einer anderen" gemeint sind. Kirk, a.a.O., ist der Meinung, 
daß Frg. 21 in den Paraphrasen, die Diels als Frg. 76 faßte, widerhallt. Marcovich, 
249, ist gegen die Suche im Frg. 21 nach physiologischen Folgerungen. Er möchte es 
unter gewissen Bedingungen eher als noch ein Beispiel für die Einheit der 
Gegensätze sehen. Marcovich, 244f., hält auch Frg. 26 als ein Beispiel für die 
coincidentia oppositorum, wobei er Kirks physiologische Interpretation des Frgs. 
ablehnt. Vgl. dagegen die Interpretation des Frgs. 26 in bezug auf die Frgg. 77, 98, 
12, 49a von J. Mansfeld, ‘Heraclitus on the psychology and physiology of sleep and 
on rivers’, Mnemosyne ser. IV 20 (1967) 1-29. Zum Frg. 26 s. ferner A. N. Zoumpos, 
‘Interpretation philosophique du vingt-sixieme fragment d’H£raclite', REG 59-60 
(1946-1947) 1-7, 5. N. Mouraviev, ‘New readings of three heraclitean fragments 
(B23, B28, B26)', Hermes 101 (1973) 122ff.; L. Rossi, ‘L’inganno del vivere: 
Eraclito fr. 26 D.-K.’, in: Rossetti, Atti, 191-202; M. ΚΕ. Iovene e A. Vaccari, ‘Su 
Eraclito, fr. 26 D.-K.’, in: Rossetti, Atti, 209-211. Zum Frg. 21 5. 5. Mouraviev, ‘Le 
dossier du fr. B 21 Diels-Kranz d’Heraclite d’Ephese’, REG 104 (1991) 52-84. 

86 Zur Heraklits Vorstellung vom Tod 5. E. Ruocco, ‘Morte e tempo in 
Eraclito’, Discorsi 5 (1985) 289-311. Zur Heraklits Vorstellung vom Tod in bezug auf 
den Schlaf, die Geburt und das Leben vgl. 5. Ramfos, “Heraclite: Le cercle de la 
mort’, Philosophia 1 (1971) 176-194. 

87 Vgl. Fre. 89 ὁ Ἡράκλειτός φησι τοῖς ἐγρηγορόσιν Eva καὶ κοινὸν κόσμον 
εἶναι, τῶν δὲ κοιμωμένων ἕκαστον εἰς ἴδιον ἀποστρέφεσθαι und Ετρ. 75 τοὺς 
καθεύδοντας ... ὁ Ἡράκλειτος ἐργάτας εἶναι λέγει καὶ συνεργοὺς τῶν ἐν τῷ κόσμῳ 
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nämlich die Welt der eigenen Träume, in welcher man während des 
Schlafes lebt, ist selbstverständlich für jedes Individuum verschieden.88 
Klemens schloß aus Fre. 21, daß nach Heraklit die Geburt, d.h. der Eintritt 
ins irdische Leben, in Wirklichkeit Tod sei.89 Aber es ist sehr zweifelhaft, 
ob Heraklit mit Frg. 21 darauf hindeuten wollte. Ebenso zweifelhaft ist, ob 
Heraklit die Geburt im Rahmen seiner Seelenlehre als negativ bezeichnen 
würde.?0 


V. 6. Die Natur der Seele 
V. 6. i. Die feurige Seele 


Die Naturphilosophie sah die ψυχή aus der Perspektive der Beseelung 
des Kosmos. Anaximenes schloß am deutlichsten seine Seelenlehre an 
seine apxn-Lehre an. Die Gotteslehre des Xenophanes schien keinen Raum 
für die Aufstellung einer selbständigen Seelenlehre gelassen zu haben. 
Obwohl Heraklits Lehre von der ψυχή offenkundig vieles der ionischen 
Tradition verdankt,?! ist sie eine neue Vorstellung, die sich mit seiner 


γινομένων. Heraklit hat ferner gelehrt: οὐ δεῖ ὥσπερ καθεύδοντας ποιεῖν καὶ λέγειν 
(Fre. 73). 

88 Wie Heraklit die Verbindung des Schlafenden mit der Umwelt — mit dem 
περιέχον nach der stoischen Formulierung — auffaßte, erklärt der Bericht des Sextus, 
adv. math. VII 129 (DK22A16), der aber unter stoischem Einfluß steht: τοῦτον οὖν 
τὸν θεῖον λόγον καθ᾽ Ἡράκλειτον δι᾽ ἀναπνοῆς σπάσαντες νοεροὶ γινόμεθα, καὶ ἐν 
μὲν ὕπνοις ληθαῖοι, κατὰ δὲ ἔ ἔγερσιν. πάλιν ἔ ἔμφρονες" ἐν γὰρ τοῖς ὕπνοις μυσάντων 
τῶν αἰσθητικῶν πόρων χωρίζεται τῆς πρὸς τὸ περιέχον συμφυΐας ὁ ἐν ἡμῖν νοῦς, 
μόνης τῆς κατὰ ἀναπνοὴν προσφύσεως σῳζομένης οἱονεί τινος ῥίζης, χωρισθείς τε 
ἀποβάλλει ἣν πρότερον εἶχε μνημονικὴν δύναμιν. Zu diesem Bericht des Sextus und 
seinem Wert für das Verständnis der Lehre Heraklits vgl. oben V. 4. Anm. 67. Zeller, 
ZN I2, 899 und Anm. 5, erklärt Frg. 21 im Rahmen der heraklitischen Erkennt- 
nislehre, und zwar als einen Ausdruck des Mißtrauens Heraklits der sinnlichen 
Empfindung gegenüber. Das scheint aber nicht der Sinn des Frgs. 21 zu sein. 

89 Dazu Wiese, 150: "An der klementinischen Angleichung Heraklits an die 
pythagoreische Seelenwanderungslehre kann hiernach kein Zweifel mehr bestehen." 

90 Vgl. Numerius fr. 35 Thedinga (bei Porphyr. antr. nymph. 10) (DK 22B77) 
τέρψιν δὲ εἶναι αὐταῖς (sc. ταῖς ψυχαῖς) τὴν εἰς γένεσιν πτῶσιν. Dazu unten V. 6. i. 
und Anm. 100-104. Zu den Frgn. 21 und 20 5. ferner J. Mansfeld, ‘On two fragments of 
Heraclitus in Clement of Alexandria’, Mnemosyne IV 37 (1984) 447-451. 

91 Zur Stellung Heraklits im frühgriechischen bzw. ionischen Denken im 
allgemeinen s. J. M. Moravgsik, ‘Heraclitus at the crossroads of pre-socratic thought’, 
in: Boudouris, /onian philosophy, 256-269. 
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Logos- und Feuerlehre verknüpft. Darüber hinaus betrifft sie nicht nur den 
Kosmos als Ganzes, sondern auch den Menschen als Individuum. Auf die 
Frage, wie Heraklit die ψυχή erfaßt, bietet Frg. 36 eine erste Antwort. 
Dieses lautet: ψυχῇσιν θάνατος ὕδωρ γενέσθαι, ὕδατι δὲ θάνατος γῆν 
γενέσθαι, ἐκ γῆς δὲ ὕδωρ γίνεται, ἐξ ὕδατος δὲ ψυχή.92 Heraklit setzt hier 
die Seele an die Stelle der wichtigsten kosmischen Masse, nämlich an die 
des Feuers,?? und betont damit nachdrücklich die wesentliche Identität der 
Seele mit dem Feuer.?* Feuer, Wasser und Erde sind die drei Elemente,?5 


92 lem. Strom. VI 17, 2 (U 435 St.) (= fr. 66(a) Marcovich); alle Testimonien 
dazu unter fr. 66 Marcovich. Eine Imitation vom Frg. 36 müssen die orphischen Verse 
bei Clem. Strom VI 17, 1 (II 435 St.) (= Fre. 226 Kem) ἔστιν ὕδωρ ψυχῇ, θάνατος δ᾽ 
ὑδάτεσ(σλιν ἀμοιβή, / ἐκ δὲ ὕδατος (μὲν) γαῖα, τὸ δ᾽ ἐκ γαίας πάλιν ὕδωρ) ἐκ τοῦ δὴ 
ψυχὴ ὅλον αἰθέρα ἀλλάσσουσα sein. Zum Text des Frgs. 226 Kern vgl. West, EGPO, 
150; M. Marcovich, ‘Orphic fragment 226 Kern’, RhRMN.F. 116 (1973) 359-360. 
Klemens wollte beweisen, daß sich Heraklits Frg. 36 an die orphischen Verse des 
Frgs. 226 Kern anlehnt (Ἡράκλειτος ἐκ τούτων συνιστάμενος τοὺς λόγους ὧδέ πως 
γράφει), doch ist das Gegenteil richtig. Dazu Gigon, 101; Kirk, 339, mit Verweisung 
auf Stemplinger, Das Plagiat in der gr. Literatur, 63 und 73. 

93 Kirk, 340; vgl. Kirk-Raven-Schofield, 204; Guthrie I 433f., 462f., Nussbaum, 
Phronesis 17 (1972) 154f.; vgl. Marcovich, 360f. Dagegen Kahn, 238ff., Robinson, 
104. 

94 Guthrie 433. Vgl. Michaelides, 3f. 

95 Ob Heraklit eine Drei-Elementen-Lehre oder eine Vier-Elementen-Lehre 
vertritt, ist eine Frage, die nur mit Schwierigkeiten beantwortet werden kann. Zu den 
drei heraklitischen kosmischen Massen Feuer-Erde-Wasser kommt bei Plutarch, de E 
392C (= fr. 66(el) Marcovich) πυρὸς θάνατος ἀέρι γένεσις, καὶ ἀέρος θάνατος ὕδατι 
γένεσις, Marcus Antoninus IV 46 (= fr. 66(e3) Marcovich) γῆς θάνατος ὕδωρ 
γενέσθαι, καὶ ὕδατος θάνατος ἀέρα γενέσθαι, καὶ ἀέρος πῦρ, καὶ ἔμπαλιν und 
Maximus Tyrius 41, 4 (= fr. 66(e4) Marcovich) ζῇ πῦρ τὸν γῆς θάνατον, καὶ ἀὴρ ζῇ 
τὸν πυρὸς θάνατον, ὕδωρ ζῇ τὸν ἀέρος θάνατον, γῆ τὸν ὕδατος --- diese drei 
Angaben geben DK I als Frg. 76 an mit der Bemerkung (DK I 168 Anm. zu Frg. 76): 
"Heraklits Fassung läßt sich nicht sicher herstellen" — der ἀήρ hinzu; mit Plutarchs 
Angabe ist noch eine weitere Stelle bei ihm, nämlich de primo frig. 949A (= fr. 
66(e2) Marcovich) πυρὸς θάνατος ἀέρος γένεσις, zu vergleichen, wo nur ἀήρ-πῦρ 
auftaucht. Gigon, 99, hat die Echtheit des Frgs. 76 "in der vollständigen Fassung des 
Maximus" verteidigt, während Kahn, 46, 153ff. (s. auch ders., Anaximander, 152 
Anm. 1) die Fassung Plutarchs bevorzugt. Viele haben dagegen die heraklitische 
Herkunft des ἀήρ bestritten — der ἀήρ fehlt auch in den Frgn. 31 und 36 — und, 
indem sie auf seine stoische Verwendung hinweisen, die Echtheit des Frgs. 76 
bezweifelt. Dazu Kirk, 342ff., Marcovich, 360; Bollack-Wismann, 235; Kirk-Raven- 
Schofield, 204 Anm. 1. Kirk, 343, hat darauf bestanden, daß nach Heraklit die 
Grundbestandteile der Welt Feuer, Meer, Erde seien — nicht Luft. Aber dazu vgl. 
Guthrie 1453 und Anm. 2. Nach Kahn, 154f., und Robinson, IX, 98ff., 130, verteidigte 
Heraklit eine Vier-Elementen-Lehre. Dagegen, Bröcker, 40. — Das ὕδωρ gehört nach 
Frg. 36 zu den drei Weltmassen. Im Frg. 31 (erster Teil) πυρὸς τροπαὶ πρῶτον 
θάλασσα, θαλάσσης δὲ τὸ μὲν ἥμισυ γῆ, τὸ δὲ ἥμισυ πρηστήρ wird das Wort 
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die sich ineinander verwandeln. Das Werden des Einen zum Anderen 
impliziert einen unaufhörlichen Prozeß. In diesem Sinne ist hier θάνατος 
nicht wörtlich, sondern metaphorisch zu verstehen, wie ihn Philon 
verstanden hat: θάνατον οὐ τὴν εἰς ἅπαν ἀναίρεσιν ὀνομάζων (Sc. 
Ἡράκλειτος), ἀλλὰ τὴν εἰς ἕτερον στοιχεῖον μεταβολήν .96 Fre. 36 
bezieht sich sowohl auf den Makrokosmos als auch auf den Mikro- 
kosmos.?? Die ψυχή ist hier also sowohl auf die Physik, d.h. auf die 
Verwandlung der Elemente ineinander, als auch auf den Menschen, d.h. auf 
sein Leben bzw. seinen Tod, zu beziehen. Feuchtigkeit bedeutet die 
Minderung der Lebensflamme, impliziert dennoch nicht den Tod; denn aus 
dem ‘Tod’ des Einen ‘entsteht’ das Andere und "nichts ist dauerhaft, nicht 
einmal der Tod."?8 Insofern “der Weg hinauf hinab ein und derselbe ist” 


θάλασσα statt ὕδωρ verwendet. Der πρηστήρ muß hier 'himmliches Feuer’ bedeuten 
und als Synonym des Feuers, ähnlich wie der κεραυνός des Frgs. 64, verstanden 
werden. Dazu Kirk, 325ff. (πρηστήρ = "lightning-flash’); Kirk-Raven-Schofield, 198ff. 
(πρηστήρ = ‘burner’ [i.e. ‘lightning or fire’]). Vgl. Marcovich, 288 (npnotnp = 
‘burning’); Kahn, 139ff. (πρηστήρ = “lightning storm’). Zum Frg. 31 5. ferner H. Jones, 
‘Heraclitus-Fragment 31’, Phronesis 17 (1972) 193-197. Zum zweiten Teil des Frgs. 
31 5. S. N. Mouraviev, ‘Heraclitus B31b DK (530 Mch): An improved reading?’ 
Phronesis 22 (1977) 1-9. 

96 De aet. mundi 111 (VI 106 Cohn) (= fr. 66(b) Marcovich). Kirk, 341, macht 
auf den anachronistischen Gebrauch des Wortes στοιχεῖον in dieser Philonangabe 
aufmerksam. 

9 Gigon untersucht Frg. 36 im Rahmen der Physiologie Heraklits. Er ist der 
Meinung, 102, daß Frg. 36 "vom Menschen und seiner. Natur handelt", und bemerkt, 
103: "Die menschliche Natur besteht nach Frg. 36 aus drei Teilen: Erde, d.h. Fleisch, 
Wasser, d.h. Blut und andere Säfte und (könnte man ergänzen: Luft, d.h.) Seele, und 
zwar ist gemeint, daß aus dem Fleische die Säfte und aus den Säften die Seele 
entsteht. Damit haben wir geradezu medizinische Theorien." Siehe auch op. cit., 
104f. und ders., Ursprung, 230; vgl. [Aristot.] Problemata 908230-31 (unter fr. 66(/3) 
Marcovich) ὥσπερ τινὲς τῶν ἡρακλειτιζόντων φασίν, ὅτι ἀναθυμιᾶται ὥσπερ Ev τῷ 
ὅλῳ καὶ ἐν τῷ σώματι. Dagegen Kirk, 341; vgl. Kahn, 238ff. Marcovich folgte Gigon 
und bezog Frg. 36 auf die Physiologie. Nach Marcovich, 364, bezieht sich Frg. 36 auf 
“normal konstante und geregelte physiologische Vorgänge innerhalb des lebendigen 
menschlichen Organismus und nicht auf das Schicksal der Seele nach dem 
physiologischen Tod." Mit dem metaphorischen Gebrauch von ὕδωρ mit Andeutung 
Blut und von γῆ mit Andeutung Fleisch usw. beabsichtigte Heraklit nach Marcovich, 
363, die physiologischen Vorgänge im Mikrokosmos mit den meteorologischen 
Vorgängen im Makrokosmos in enger Verbindung zu bringen. Auf Mikrokosmos 
bezieht Frg. 36 auch Nussbaum, Phronesis 17 (1972) 155f., jedoch mit dem 
Vorbehalt, es sei schwierig, die mikrokosmische Ansicht von der Seele mit den 
ethischen Ansichten Heraklits in Einklang zu bringen. Zum Versuch einer 
synthetischen Interpretation des Frgs. s. Kahn, 238ff. Vgl. auch Robinson, 104f. 
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(Frg. 60), "kann jede Geburt auch als Tod beschrieben werden."?? Die 
Feuchtigkeit ist ein Durchgangsstadium für die Seele, weil die Seelen aus 
dem Feuchten hervordünsten (Frg. 12). Im Frg. 77 heißt es: ὅθεν kai 
Ἡράκλειτον ψυχῇσι φάναι τέρψιν ἢ θάνατον ὑγρῇσι γενέσθαι.100 Die 
Unsicherheit des Texts erlaubt keinen sicheren Schluß. Wenn θάνατος auch 
hier, wie im Frg. 36, metaphorisch gesehen wird, wird der Widerspruch 
zwischen τέρψις und θάνατος aufgehoben. Feuchtwerden ist ein not- 
wendiges Stadium im Verwandlungsprozeß der Elemente ineinander, d.h. 
ein notwendiges Durchgangsmoment und kein wirkliches Vergehen.!01 
Damit scheint Frg. 77 kein Vergehen der Seele im Dunst zu implizieren.!% 
Dieses Frg. kann andererseits auch im Zusammenhang mit Frg. 117 ver- 


98 Guthrie I 463. Nach W. J. Verdenius, ‘Heraclitus’ Conception of Fire’, in: 
Kephalaion, 3, hat der Tod der Seele keinen absoluten Charakter. Diesbezüglich 
bemerkt er ferner, a.a.O.: "Heraklit dachte offensichtlich, daß es hinter dem 
Widerspruch vom Tod und Leben eine gewisse Einheit geben muß und daß diese nur 
eine mehr grundlegende Form des Lebens sein könnte — ein Leben, welches sich im 
Tod erhält und erneuert —, die sich in dem höchst ‘lebendigen’ Element, dem Feuer, 
verkörpert." 


99 Kahn, 238. Nach Marcovich, 363, beabsichtigte Heraklit mit dem Gebrauch 
des Wortes θάνατος, noch einmal die Koinzidenz zwischen Tod und Leben zu 
betonen. 

100 (= fr. 66(d1) Marcovich). DK 22B77 wird so fortgesetzt: τέρψιν δὲ εἶναι 
αὐταῖς τὴν εἰς γένεσιν πτῶσιν. ἀλλαχοῦ δὲ φάναι ζῆν ἡμᾶς τὸν ἐκείνων θάνατον καὶ 
ζῆν ἐκείνας τὸν ἡμέτερον θάνατον. Porphyrius, antr. nymph. 10, zitiert hier 
Numenius; es kann sich hier allerdings nicht um ein Numenius-Fragment handeln, 
sondern um eine Paraphrase durch Porphyrius (dazu Kahn, 245). Der zweite Teil des 
Fres. (ζῆν ... θάνατον) (= fr. 47(d4) Marcovich) dürfte nur eine Paraphrase von Frg. 
62 sein; so Gigon, 108; vgl. DK I 168 Anm. zu Frg. 77; Marcovich, 239f. Der erste 
Teil des Frgs. (ψυχῇσι ... γενέσθαι) wird von Kirk, 340, und Marcovich, 360, für ein 
nicht origenelles Zitat gehalten. Dagegen Gigon, 109, und Guthrie I 433 Anm. 4. Vgl. 
auch Kahn, 245; Robinson, 130; Nussbaum, Phronesis 17 (1972) 158f. Umstritten ist 
der Wortlaut des ersten Teils (= fr. 66(d1) Marcovich). Die Vorschläge lauten: ἢ 
θάνατον (Diels); μὴ θάνατον (Porph.); καὶ θάνατον (Kranz); μὴ θάνατον tilgt 
Schuster (so auch Gigon, 109, im Anschluß an ΖΝῚ 891), während Kahn, 76, 245, μὴ 
θάνατον behält. Marcovich, 354, und Robinson, 130, lesen ἢ θάνατον. Zum 
Versöhnungsversuch der zwei Teilen von Fre. 77 s. A. N. Zoöunog, ᾿«Ψυχῆς τέρψις» 
καθ᾽ Ἡράκλειτον᾽, Athena 64 (1960) 181-185. 

101 Wie Kahn, 245, bemerkt, kann das Wort τέρψις, das übrigens ein altes 
poetisches Wort (5. LSJ s.v. τέρψις) ist, Heraklits eigene Beschreibung für die 
Erfahrung des Feuchtwerdens der Seele darstellen. Vgl. Robinson, 130. 

102 Vgl. Nussbaum, Phronesis 17 (1972) 158-9: "Ein Mensch kann in einem 
wässerigen Zustand sein und trotzdem lebend sein, solange ψυχή verbleibt und nicht 
völlig erdrückt ist." 
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ständlich werden.103 Τέρψις muß in diesem Fall die körperliche Lust 
bedeuten, die die ἀξύνετοι Menschen (Frg. 1) vorziehen, während Heraklit 
sie ausdrücklich ablehnt.!04 

Aristoteles nennt die Seele nach Heraklit Ausdünstung: καὶ Ἡράκλειτος 
δὲ τὴν ἀρχὴν εἶναί φησι ψυχήν, εἴπερ τὴν ἀναθυμίασιν, ἐξ ἧς τἄλλα 
συνίστησιν.105 Ähnlich hat auch Kleanthes die Seele nach Heraklit 
genannt: Ζήνων τὴν ψυχὴν λέγει αἰσθητικὴν ἀναθυμίασιν, καθάπερ 
Ἡράκλειτος ... καὶ ψυχαὶ δὲ ἀπὸ τῶν ὑγρῶν Avadvnıavraı.106 
Aristoteles und Kleanthes stimmen darin überein, daß Heraklit die Seele für 
ἀναθυμίασις gehalten hat. Nun ist es zweifelhaft, ob Heraklit das Wort 
ἀναθυμίασις tatsächlich verwendet hat.!07 Aristoteles muß hier mit 
ἀναθυμίασις das Feuer gemeint haben.!08 Kleanthes’ Angabe, daß die 


103 vgi. Kahn, 245 und 332 Anm. 339; Robinson, 130. 

104 Die Vielen leben ὡς ἰδίαν ἔχοντες φρόνησιν (Frg. 2). Sie lassen natürlich 
ihre Seelen durch körperliche Lüste feucht werden. Über die feuchten Seelen und die 
Folgen der Feuchtigkeit im Bereich des Psychischen s. unten V. 6. iii. Zum Thema 
vgl. G. Casertano, ‘Piacere e morte in Eraclito (Una «filosofia» dell’ambiguitä)’, in: 
Rossetti, Atti, 273-290, bes. 278f. 

105 De an. 405a25-26 (DK 22A15) (= fr. 66(fl) Marcovich). 

106 Kieanthes wird von Arius Didymus bei Eus. P. E. XV 20 (Ὁ. 471, 1) (DK 
22B12) (= fr. 66(f2) Marcovich) zitiert. Die gesamte Angabe lautet: Ζήνων τὴν 
ψυχὴν λέγει αἰσθητικὴν ἀναθυμίασιν, καθάπερ Ἡράκλειτος: βουλόμενος γὰρ 
ἐμφανίσαι (sc. Ἡράκλειτος), ὅτι αἱ ψυχαὶ ἀναθυμιώμεναι νοεραὶ [νεαραὶ Marcovich 
im Anschluß an J. D. Meerwaldt (Mnemos. 1951, 54)] ἀεὶ γίνονται, εἴκασεν αὐτὰς 
τοῖς ποταμοῖς λέγων οὕτως: ποταμοῖσι τοῖσιν αὐτοῖσιν ἐμβαίνουσιν ἕτερα καὶ ἕτερα 
ὕδατα ἐπιρρεῖ: καὶ ψυχαὶ δὲ ἀπὸ τῶν ὑγρῶν ἀναθυμιῶνται. 

107 Burnet, 151 Anm. 2; so auch Kirk, 274, der es für wahrscheinlich hält, daß 
Heraklit das Wort ἀτμίς ---- ἀτμίς kommt bei Herodot IV 75 vor — verwendet hat. 
Dagegen meint Hicks, 231, zu de an. 405326, ἀναθυμίασις sei wahrscheinlich ein 
Ausdruck, der zuerst von Heraklit verwendet worden ist. Vgl. DK I 154 Anm. zu Fre. 
12. Die Frage nach der ἀναθυμίασις verknüpft sich ferner mit der Frage, ob Heraklit 
an eine oder an zwei Ausdünstungen geglaubt hat. Mit einiger Wahrscheinlichkeit 
hat Heraklit — gegen die doxographischen Berichte — eine einzige Ausdünstung 
angenommen, und zwar die aus dem Meer. Dazu ausführlich Kirk, 272ff., vgl. Kirk- 
Raven-Schofield, 202 Anm. 1. 

108 so Kirk, 340, im Anschluß an Zeller, ZN, 815 Anm. 1. Vgl. Marcovich, 361. 
Kirk, 275, bemerkt auch, daß hier Aristoteles mit ἀναθυμίασις eine Art Feuer meint, 
daß er aber einen 'vague term’ für sie absichtlich ausgewählt hat. Ferner bemerkt 
Kirk, 340-1, "diese ‘Ausdünstung’ sei nicht die feuchte Verdünstung aus dem Meer, 
sondern Aristoteles’ eigene trockene Verdünstung, sie sei selbst eine Art Feuers und 
auf diese Weise analog zu Heraklits ἀρχή, insofern als Heraklit eine (sc. ἀρχή) 
hatte." Zur Angabe des Aristoteles (de an. 405225) vgl. den Kommentar von Simpli- 
cius, de an. p. 31, 27 Hayduck, und von Philoponus, de an. p. 67, 16 Hayduck (Hin- 
weis bei Marcovich, 357 Anm. 1 zu fr. 66(fl) Marcovich). Dazu vgl. auch Guthrie I 
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Seelen aus dem Feuchten hervordünsten, könnte eine Paraphrase eines Teils 
des Frgs. 36, nämlich des ἐξ ὕδατος δὲ ψυχή, also kein Zitat aus Heraklit 
sein,109 wobei ihr Bezug auf die Physiologie Heraklits und ihr Verständnis 
in einem solchem Rahmen sehr umstritten ist.110 Nach Aötius sei laut 
Heraklit “die Seele der Welt die Ausdünstung aus dem Feuchten in ihr; 
<die Seele> in den lebenden Wesen aber stamme aus der äußeren 
Ausdünstung und aus der in ihnen (selber) und sei <der Weltseele> 
verwandt.”!11 Aötius’ Formulierung ist deutlich stoisch.112 Darüber hinaus 
ist es unwahrscheinlich, daß Heraklit eine Weltseele annahm.113 

Daß Heraklit die Seele mit ἀήρ identifiziert hat,!14 ist eine vieldiskutierte 
Ansicht. Das Denken der Milesier bietet dazu einen guten Anlaß. Thales 
stellte sich die Welt als beseelt vor, wobei er sich auch die Seele als die 


432f. Andererseits bedeutet nach Kahn, 259, ἀναθυμίασις 'billowing up’ und wird 
typischerweise auf Rauch oder Dampf angewendet. Nach Kahn, a.a.O., schreiben hier 
Aristoteles und Kleanthes dem Heraklit die Vorstellung zu, die Seele sei nicht als 
Feuer sondern als ein atmosphärisches Prinzip wie Luft, Atem oder Dunst zu ver- 
stehen. Vgl. Robinson, 105. Nach LSJ bedeutet ἀναθυμίασις 'rising in vapour, 
exhalation’. 

109 Kirk, 371; Marcovich, 213 Anm. 1; Kahn, 260; vgl. Robinson, 105. Im 
allgemeinen muß Kleanthes’ Angabe auf einer stoische Interpretation Heraklits 
beruhen. Vgl. dazu G. 5. Kirk, ‘Some points raised by Heraclitus fr. 12 D’, PCPhS 180 
(1948-49) 1-2. Übrigens müsse nach C. H. Kahn, ‘A new look at Heraclitus’, APhQ 1 
(1964) 199, Kleanthes in einer Hinsicht recht darin haben, daß er den Fluß auf die 
Seele bezieht; es könne wohl sein, daß der Fluß, in den wir nicht zweimal 
hineinsteigen können, der "psychophysical flux of our own lives and experience" sei. 
Anders bewertet Kirk, 370, Kleanthes’ Verbindung der Seelenlehre Heraklits mit 
seiner Flußlehre als "teilweise, wenn nicht völlig, irreführend". 

110 Auf die Physiologie bezog Gigon, 104f., Kleanthes’ Angabe; vgl. Bollack- 
Wismann, 88; Röd I 101. Anders Kahn, 260. Nach W. Capelle, ‘Heracliteum’, 
Hermes 59 (1924) 121-123, hat Heraklit die Seele als ἀναθυμίασις aufgefaßt, 
welche sich teils aus der Atmosphäre teils aus dem Blut bildet. 

111 v3, 12 (Ὁ. 389) (DK 22.A15) (= fr. 66(3) Marcovich) Ἡράκλειτος τὴν μὲν 
τοῦ κόσμου ψυχὴν ἀναθυμίασιν ἐ ἐκ τῶν ἐν αὐτῷ ὑγρῶν, τὴν δὲ ἐν τοῖς ζῴοις ἀπὸ τῆς 
ἐκτὸς καὶ τῆς ἐν αὐτοῖς ἀναθυμιάσεως, ὁμογενῆ in der Übersetzung von Capelle, 
145. Vgl. [Aristot.] Problemata 908430-31 (unter fr. 66(/3) Marcovich), zit. oben V. 6. 
i. Anm. 97. 

112 Capelle, 145 Anm. 2; vgl. Marcovich, 360; Kahn, 334 Ann. 372. 

113 Kirk, 341; vgl. Gigon, 59. Vgl. auch West, EGPO, 151, der die “Weltseele’ 
Heraklits für eine Konstruktion der Stoiker hält. 

114 Philon, de aet. mundi 111 (VI 106 Cohn) (= fr. 66(b) Marcovich), 
interpretierte Frg. 36 auf folgende Weise: ψυχὴν γὰρ οἰόμενος (sc. Ἡράκλειτος) 
εἶναι τὸ πνεῦμα, τὴν μὲν ἀέρος τελευτὴν γένεσιν ὕδατος, τὴν δὲ ὕδατος γῆς πάλιν’ 
γένεσιν αἰνίττεται. 
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Lebenskraft der Welt vorgestellt haben muß. Höchstwahrscheinlich ist nach 
ihm die Lebenskraft des Kosmos auch die Lebenskraft des Menschen. 115 
Anaximander stellte sich den Kosmos als dem Wechsel und der 
Veränderung unterworfen vor. Einige Hinweise gibt es auch, daß er die 
Seele für luftartig gehalten hat.116 Anaximenes verband direkt seine Arche, 
den ἀήρ, mit der Seele (Fre. 2). In der Luft sah Anaximenes die Lebens- 
kraft des Menschen und des Kosmos und so legte er dem unbekannten 
Makrokosmos und dem bekannten Mikrokosmos ein gemeinsames Prinzip 
zugrunde.!1? Die Vorstellung von der Seele als Luft ist wahrscheinlich dem 
Xenophanes nicht fremd gewesen.!18 Heraklit verdankt möglicherweise 
Vieles seinen Vorgängern. Seine Lehre entweder als Fortsetzung schon 
existierender Ideen oder als Polemik gegen sie aufzufassen, wäre jedoch für 
die schöpferische Gestalt Heraklits nicht zutreffend. Mit seiner Seelenlehre 
schöpft Heraklit nicht aus der Tradition, sondern er formuliert eine neue 
Lehre. Wie sich aus Frg. 36 ergibt, sind Feuer und Psyche Wechselbe- 
griffe.119 Aus Feuer muß also nach Heraklit die Seele bestehen.!20 Sie wird 


115 Dazu oben Π. 1.i. 


116 Dazu oben H. 2. i. Zur Beziehung Anaximander-Heraklit s. W. Bröcker, 
‘Heraklit zitiert Anaximander’, Hermes 84 (1956) 382-384 / ND in: Gadamer, 
Begriffswelt, 209-213. Bröcker, in: Gadamer, Begriffswelt, 211, ist mit Berufung auf 
Heraklit, Frg. 126, der folgenden Meinung bezüglich der Beziehung Anaximander- 
Heraklit: "Heraklit, der die neue Lehre von den drei Elementen Feuer, Wasser und 
Erde bringt, die im Weg hin und zurück, der derselbe ist (B 60), ihren Tod leben und 
ihr Leben sterben (B 36 und 62), hatte wohl Grund, sich mit der alten Gegensatz- 
lehre auseinanderzusetzen und sie anzuführen. Es muß Anaximander sein, den 
Heraklit hier (sc. im Frg. 126) zitiert." Bröcker, op. cit., 213, kommt zum Schluß: 
"Und so erhalten wir jetzt den vollständigen originalen Wortlaut des Anaximander- 
Spruchs von der δίκη: ψυχρὸν θέρεται, θερμὸν ψύχεται, ὑγρὸν αὐαίνεται, καρφαλέον 
νοτίζεται κατὰ τὸ χρεών. διδόναι (1. δίδωσι) γὰρ αὐτὰ δίκην καὶ τίσιν ἀλλήλοις τῆς 
ἀδικίας κατὰ τὴν τοῦ χρόνου τάξιν." 

117 Dazu oben II. 3. i. 

118 Dazu oben IV. 1. 

119 Rohde II 146. 

120 Dazu Rohde Π 146: "Was in der Mannichfaltigkeit der Welterscheinungen 
seine Gottnatur, die feurige noch bewahrt, das heisst dem Heraklit »Psyche«." Vgl. 
Zeller, ZN 12, 882ff., G. Vlastos, ‘Theology and philosophy in early greek thought’, 
rev. ND in: Furley - Allen 1 128 Anm. 116; R. B. English, TAPhA 44 (1913) 183; H. 
Gomperz, ‘Heraclitus of Ephesus’, ND in: ders., Philosophical studies, 93, 102; 
Gigon, Ursprung, 229f., Hussey, 56; Hölscher, 158; Guthrie I 459ff., 466; Müller, 9; 
Kirk, 340; Ὁ. 1. Furley, BICS 3 (1956) 12; Bröcker, 41f.; Verdenius, in: Studia 
Verbeke, 29f., Kirk-Raven-Schofield, 203f.,;, Marcovich, 350f.; Michaelides, 4f.; 
ΡῬοῦσσος, 122; Roloff, 186; Mansfeld I 237; vgl. de Vogel I 28; Röd I 101. Nach 
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sich von ihm als feuriges Wesen vorgestellt,121 und darüber hinaus als "ein 
Brennen, das in beständigem Entflammen und Verlöschen begriffen 
ist."122 Damit scheint er nicht den ἀήρ für den Stoff der Seele gehalten zu 
haben.123 Ob darin Spuren einer Polemik gegen Anaximenes zu suchen 
sind, ist nicht deutlich. Allerdings läßt sich nicht mit Sicherheit entscheiden, 
ob ἀήρ einen Platz in Heraklits ‘Elementenlehre’ hat.12% Darüber hinaus 
mag der im Altertum verbreitete Glaube von dem αἰθήρ, "dem strahlenden 
feurigen Stoff, der den glänzenden Himmel füllt und die Welt umgibt,"125 
als göttlich und Wohnsitz der Seelen!26 auch Heraklits Glaube gewesen 
sein.127 So wäre es wohl verständlich, daß ihm später die Auffassung von 
der Seele als scintilla stellaris essentiae zugeschrieben wurde.128 


Wheelwright, 62, hat die Seele laut Heraklit "ihren natürlichen Platz irgendwo in 
dem Bereich zwischen Wasser und Feuer und enthält in sich die Möglichkeiten der 
Selbstumwandlung in jeder von zweien Richtungen." 

121 Vgl. folgende spätere Testimonien, deren Herkunft stoisch ist, wie 
Marcovich, 360, bemerkt: Adt. IV 3, 4 [D. 388] (DK 18, 9) Παρμενίδης καὶ Ἵππασος 
καὶ Ἡράκλειτος πυρώδη [näml. τὴν ψυχήν]; Tertull. de anima 5 (DK 18, 9) 
Hipparchus et Heraclitus ex igni, Macrob. 5. Scip. 14, 19 (DK 22A15) (animam) 
Heraclitus physicus scintillam stellaris essentiae. Wie West, EGPO, 150 und Anm. 2, 
bemerkt, können diese Testimonien keine bestimmte Aussage Heraklits wider- 
spiegeln. ° 

122 Hölscher, 155. 

123 Dagegen halten den ἀήρ für den Stoff der Seele nach Heraklit u.a. 
Reinhardt, 194; Nestle, ZN 12, 815 Anm.2; Gigon, 110 (vgl. aber oben V. 6. i. Anm. 
120); Bollack-Wismann, 88; Kahn, 239f., West, EGPO, 150; vgl. auch Robinson, 
104f., 187. Barnes’, 473f., These ist, daß die Vorstellung von der Atemseele der 
heraklitischen Seelenvorstellung zugrunde liegt, wie dies in den zeitgenössischen 
Seelenvorstellungen üblich war. 

124 Vgl. oben V. 6. i. Anm. 95. 

125 Kirk-Raven-Schofield, 198. 

126 Dazu Guthrie I 466 und Anm. 2; Kirk-Raven-Schofield, 199 Anm. 1. 

127 Nach Kirk-Raven-Schofield, 198, muß der Gedanke, die Seele müsse Feuer 
oder Äther sein, Heraklit dabei geholfen haben, das Feuer als die beherrschende 
Form der Materie auszuwählen. Dagegen C. J. Classen, ‘Licht und Dunkel in der 
frühgriechischen Philosophie’, ND in: ders., Ansätze, 150: "Die Qualitäten des 
Warmen, des Lebendigen, des Sublimen mögen Heraklit wohl das Feuer empfohlen 
haben, offenbar aber nicht seine Leuchtkraft, die Helligkeit, die Erkenntnis 
ermöglicht, auch nicht der Aither älterer Kosmogonien, selbst wenn Heraklit sein 
Feuer als αἰθήρ gefaßt hat, wie G.S. Kirk meint (die Fragmente schweigen) ... ." 

128 Macrobius, 5. Scip. 14, 19 (DK 22A15); dabei wurden zweifellos die 
Gestirne als Konzentrationen des Äthers gedacht, wie Kirk-Raven-Schofield, 205 
Anm 3, bemerken. 
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V.6. ii. Seele und Logos 


Heraklit verbindet ferner Seele und Logos.!2? Frg. 45 lautet: ψυχῆς 
πείρατα ἰὼν οὐκ ἂν ἐξεύροιο, πᾶσαν ἐπιπορευόμενος ὁδόν οὕτω βαθὺν 
λόγον ἔχει. Daß man die Grenzen der Seele nicht ausfindig machen kann, 
weist auf die Grenzenlosigkeit der Seele hin.130 Daß die Seele keine 
Grenzen hat, kann den Sinn haben, daß es überall Psyche gibt, d.h., daß der 
gesamte Kosmos einschließlich des Menschen beseelt ist. Man wird die 
Grenzen der Seele nicht finden, auch wenn man πᾶσαν ὁδόν abschreitet. 
Dieser Ausspruch kann sich auf die ὁδὸς ἄνω κάτω (Frg. 60) beziehen und 
auf die Verwandlung der Elemente ineinander hinweisen. Andererseits 
kann er sich auf die allseits erfolglose Erforschung der πείρατα der Seele 
berufen.131 Λόγος muß im Frg. 45 ‘Maß’ bedeuten.13? Die Seele hat tiefen 


129 Man hat bestritten, daß Heraklit überhaupt eine Logoslehre hat. So West, 
EGPO, 124ff., der auch behauptet, 128-9, daß Heraklit "λόγος nur mit den üblichen 
Bedeutungen des Wortes verwendet, welche im und vor dem fünften Jahrhundert 
bezeugt werden, und daß der Logos aus unserer Darstellung seiner Philosophie 
verbannt werden kann." Ihm folgte Robinson, ix. Vgl. T. M. Robinson, ‘Esiste una 
dottrina del logos in Eraclito?’, in: Rossetti, Atti, 65-72. Andererseits ist sehr oft in 
älterer und moderner Forschung davon ausgegangen, daß Heraklit eine Logoslehre 
hat; s. z.B. die Deutungsversuche von Guthrie und Marcovich. Zum Logos bei 
Heraklit s. U. Hölscher, ‘Der Logos bei Heraklit’, in: Varia variorum. Festgabe für K. 
Reinhardt dargebracht von Freunden und Schülern zum 14 Februar 1951, Münster/Köln 
1952, 69-81; W. J. Verdenius, ‘Der Logosbegriff bei Heraklit und Parmenides’ Teil I 
Phronesis 11 (1966) 81-98, Teil II Phronesis 12 (1967) 99-117; E. Kurtz, 
Interpretationen zu den Logos-Fragmenten Heraklits, Hildesheim/New York 1971 
(zitiert als Kurtz); M. Bartling, Der Logosbegriff bei Heraklit und seine Beziehung zur 
Kosmologie, Göppingen 1985; W. Pleger, Der Logos der Dinge. Eine Studie zu 
Heraklit, Frankfurt 1987; K. Michaelides, ‘Die Transzendenz des Logos bei 
Heraklit’, in: Boudouris, /onian philosophy, 248-255. Zum Verhältnis zwischen Seele 
und Logos 5. T. Suzuki, “ψυχή and λόγος in Heraclitus’ philosophy’, in: Boudouris, 
Jonian philosophy, 375-383. 

130 Kirk-Raven-Schofield, 204, sind der Meinung, Heraklit habe wahrscheinlich 
hier nicht so sehr an das Problem des Selbstbewußtseins, sondern an die Seele als 
eine repräsentative Portion des kosmischen Feuers gedacht — welche, mit dem 
Individuum verglichen, von riesigem Ausmaß ist. Kahn, 129, ist der Meinung, die 
Grenzenlosigkeit der Seele sei sehr eng mit dem Mysterium des Todes und mit 
Vorstellungen von kosmischer Ordnung und persönlicher Bestrafung für Missetaten 
verbunden. Nach Robinson, 110, "wird die Seele als rationales Prinzip ‘unbegrentz’ 
sein mit dem Sinn, vielleicht, daß der riesige Umfang ihrer Erkenntnisfähigkeiten 
von einem Individuum niemals ausfindig gemacht werden Kann." 

131 Beide Möglichkeiten bei Kahn, 129. Kirk-Raven-Schofield, 204, 205 Anm. 
2, denken hier mit Berufung auf Frg. 67a an die Bewegungen der Seele innerhalb des 
Körpers, Marcovich, 366f., an das Blut, in dem sich die Grenzen der Seele befinden 
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Logos. Der βαθὺς λόγος deutet wohl wiederum auf die Grenzenlosigkeit 
der Seele hin und vielleicht auch darauf, daß alles beseelt ist, daß es überall 
Psyche gibt, deren Grenzen Objekt der Erforschung sind. 133 

Ist nun Heraklit zufolge die Erforschung der πείρατα der Seele sinnlos? 
Auf das Gegenteil scheint Frg. 101 ἐδιζησάμην ἐμεωυτόν, “ich 
durchforschte mich selbst” ‚13% hinzuweisen. Die Durchforschung des Ich 


sollen. Kahn, 311 Anm. 115, bemerkt, es gebe bei Heraklit kein eindeutiges Zeugnis 
für eine Verbindung zwischen Psyche und Blut, und lehnt die ‘physiologische 
Ansicht’ beider Varianten ab. Vgl. auch Robinson, 110. Empedokles hat die Wahr- 
nehmung und das Denken im Blut angesetzt (vgl. Empedokles, Frg. 105); was aber 
nach Empedokles mit den Elementen denkt und wahrnimmt, ist etwas anderes als die 
ψυχή bei Heraklit. Dazu unten VI. 1. i. 


132 Burnet, 138; Kirk, 39; Robinson, 33. Nach West, EGPO, 128, muß dieser 
Aöyog quantitativ sein, wie im Frg. 31. West, a.a.O., bemerkt ferner: "Er (sc. der 
λόγος) ist eine Eigenschaft der Seele, nicht etwas mit einem gesonderten Dasein, 
ein ‘Logos’." DK I 161 übersetzen das Wort λόγος mit ‘Sinn’, Capelle, 148, mit 
‘Wesen’, Kurtz, 211 Anm. 17, mit ‘Verhältnis’ [oder: ‘Ausmaß’], Kahn, 126, mit 
‘report’, Bollack-Wismann, 163, mit ‘raison’. Hölscher, 143, meint, der Logos sei 
auch hier das Denken. Vgl. Gigon, 106, 111. Mansfeld I 273 übersetzt den Satz οὕτω 
βαθὺν λόγον ἔχει wie folgt: "so unerschöpflich ist, was sie (sc. die Seele) zu 
erklären hat." Zu den verschiedenen Interpretationen des βαθὺς λόγος im Fre. 45 5. 
Marcovich, 367ff. Zum Logosbegriff im fünften Jahrhundert oder früher s. Guthrie I 
420-4, der auch an H. Boeder, ‘Der frühgriechische Wortgebrauch von Logos und 
Aletheia’, ABG 4 (1958) 82-112, verweist. 

133 Vgl. Robinson, 110: Angenommen, daß Logos hier ‘Maß’ bedeutet, sagt 
Heraklit hier, daß die ‘Tiefe’ der Seele, verstanden entweder als ihr Umfang als 
Lebensstoff des Universums oder als ihre Fähigkeit als ein geistiges (individuelles 
oder kosmisches) Prinzip oder als beides, mit keiner uns verfügbarer Technik 
auszumessen sind. Kurtz, 211, bemerkt: "Der Vergleich der Seele mit einem 
grenzenlosen Land (Fragm. 45) spricht eher dafür als dagegen, daß Heraklit die ψυχή 
in mancher Hinsicht wie den κόσμος betrachtet habe: als einen μικρὸς κόσμος, 
dessen Struktur sich ebenfalls auf den λόγος gründet." Zu den Frgn. 45 und 36 5. 
ferner A. Lebedev, ‘Psych&s peirata. (Il termine psyche nei frammenti cosmologici di 
Eraclito 66-67 M.)', in: filosofia preplatonica, 17-26. 

134 Übersetzung von DK. Andere Übersetzungsmöglichkeiten bei Marcovich, 
57f., der selbst Frg. 101 ‘I asked myself’ übersetzt; vgl. die Übersetzung Mansfelds I 
257: ‘Ich beriet mich bei mir selbst.’ Plutarch, adv. Colot. 1118C, der Frg. 101 
überliefert, faßt dieses Frg. als den delphischen Spruch γνῶθι σαυτόν, welchen die 
Tradition u.a. auch den Sieben Weisen, Thales und den Pythagoreern zuschrieb; 
Belege dazu bei 5. M. Darcus, ‘Heraclitus the Riddler: B 101’, A & A 24 (1978) 41 
Anm. 10. Auch die modernen Kommentatoren Heraklits setzen dieses Frg. mit dem 
bekannten delphischen Spruch parallel; so u.a. Kirk-Raven-Schofield, 211; Kahn, 
116. Gigon, 111, bemerkt sogar, dieses Frg. möge "eine Art Antwort Heraklits sein 
auf die Aufforderung Apollons". Dagegen Marcovich, 57, der auch bemerkt, daß 
δίζησθαι nicht dasselbe wie γιγνώσκειν bedeutet. 5. M. Darcus, op. cit., 42, erklärt 
δίζησθαι im Hinblick auf der anderen Menschen Verständnis Heraklits: "Seine 
Sprüche erscheinen dunkel und rätselhaft; auch sie enthalten trotzdem ein sema; für 
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wird zu einem Imperativ Heraklits.135 Damit kommt man wohl auch zur 
Entdeckung, daß die Seele sich über den Menschen hinaus erstreckt.!36 
Sind ferner nach Heraklit Ich und Kosmos als eine Einheit zu erfassen, 
wird dann das Ich sich selbst erkennen können, wenn es den Logos der 
φύσις erkennt, d.h. öxn κυβερνᾶται πάντα διὰ πάντων (Fre. 41).137 
Weisheit bestehe nach Heraklit in der dauerhaften Bemühung des Men- 
schen, die wahre Natur der Wirklichkeit, d.h. die Grundstruktur der Dinge, 
zu verstehen, ein Prozeß, der analog zu der Durchforschung des Ich ist.138 
Die Durchforschung des Ich muß zur Durchforschung des Logos führen; 
denn "Ich und Logos stehen in einem Spannungsverhältnis, das ihre 
mögliche Einheit impliziert."139 Man kann also das Ich verstehen, insofern 
man den Logos des Kosmos versteht. 

Die Seele hat einen Logos, der sich selbst mehrt, heißt es im Fre. 115 
ψυχῆς ἐστι λόγος ἑαυτὸν αὔξων.140 Λόγος muß auch hier wie im Frg. 45 


die Menschen bleibt es δίζησθαι übrig". Zu den verschiedenen Deutungen des Frgs. 
101 5. Robinson, 147. Zum Frg. 101 5. ferner H. Gomperz, “Ἐδιζησάμην ἐμεωυτόν᾽, 
in: Festschrift für Julius Schlosser zum 60. Geburtstage, hrsg. von A. Weiklgärtner und 
L. Planiscig, Zürich/Leipzig/Wien 1927, 11-18; R. Pecchioli, ᾿'Δίζησις ἑαυτοῦ: 
Eraclito fr. 101 D.-K.— Sofocle «Edipo Tiranno»’, in: Rossetti, Arti, 139-151; S. 
Scolnicov, ‘I searched myself’, SC] 7 (1983-1984) 1-13. 

135 Vgl. Frg. 116 ἀνθρώποισι πᾶσι μέτεστι γινώσκειν ἑωυτοὺς καὶ σωφρονεῖν. 

136 Kirk-Raven-Schofield, 211. Marcovich’, 57, Meinung, daß hier ἐμεωυτόν 
nicht dasselbe wie ψυχή bedeutet, ist nicht völlig richtig. Als man in der Zeit 
Heraklits vom Ich sprach, muß man auch die Seele im Sinn gehabt haben. 

137 Ich lese mit Kirk, 386 — vgl. Kirk-Raven-Schofield, 202 und Anm. 1 — ὅκη 
κυβερνᾶται wegen der Notwendigkeit eines "wie" an dieser Stelle; dazu vgl. Gigon, 
144. Zu anderen Textkorrekturen zu diesem Satz s. N. Psimmenos, Hegels Heraklit- 
Verständnis, Basel-Paris 1978, 1; hierzu auch Gladigow, 88f. und Anm. 1. Zu 
beachten ist die Argumentation Marcovich’, 449ff., gegen das endgültige Vorziehen 
einer Lesart; er selbst, 447, zieht die Lesart toren κυβερνῆσαιζ vor und untersucht 
das gesamte Frg. 41 im Rahmen der heraklitischen Theologie. Vgl. Gigon, a.a.O.; 
Kahn, 170ff. Robinson, 107, lehnt jeden tranzendentalen Sinn des σοφόν im Frg. 41 
ab und untersucht es im Rahmen der Physik Heraklits. Im Frg. 41 "spricht Heraklit 
von σοφός in erster Linie in Bezug auf den Menschen." So Gladigow, 88. Zum Frg 41 
5. ferner D. J. Papadis, ‘An emendation and new interpretation of Heraclitus’ fr. 41’, 
Philosophia 21-22 (1991-1992) 285-293. 

138 Dazu Guthrie I 418f. 

139 so Hölscher, 143, mit Berufung auf Frg. 50. Mit Berufung auf Frg. 92 
bemerkt er, a.a.O., ferner: "Das Ich ist Mundstück des Logos." 

140 Obwohl die Echtheit des Frgs. 115 u.a. wegen seiner Überlieferung unter dem 
Namen des Sokrates und seiner verdächtigen Ähnlichkeit mit Xenokrates’ Definition 
der Seele als ἀριθμὸς ἑαυτὸν κινῶν (Freg. 60-68 Heinze), zuletzt von Marcovich, 
569, und ders., in: RE, suppl. 10 (1965) 266, bezweifelt worden ist, schreiben viele 
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‘Maß’ bedeuten.1*1 Laut diesem Frg. ist der Logos der Seele veränderlich. 
Frg. 115 muß einerseits auf die Grenzenlosigkeit der Seele (wie Frg. 45) 
hinweisen, andererseits kann es darauf hindeuten wollen, daß die Seele dazu 
neigt, sich dem feurigen Logos zu nähern.!*?2 Das kann sicherlich eine 
trockene Seele leichter als eine feuchte erreichen.143 Damit nimmt Fre. 115 
auch einen ethischen Sinn auf.!%* Nach Heraklit muß ein Zusammenhang 
der Seele mit dem Logos als Universalprinzip bestehen. Dem Logos, nach 
dessen Maßgabe alles geschieht (Frg. 1), müssen sich die Menschen 
nähern. Dies muß Heraklit für schwierig für die Menschen gehalten haben, 
für besonders schwierig für diejenigen, die feuchte Seelen (Frg. 117) oder 
Barbarenseelen (Frg. 107) haben. Der Logos ist ξυνός (Frg. 2). Was 
Heraklit betont, ist, daß die Menschen diesen κοινὸς λόγος verstehen 
müssen, um die Wahrheit des Kosmos und sich selbst erkennen zu können. 
Das ist nach ihm Sache der Erkenntnis, noch mehr aber der Ethik. 


Υ. 6. iii. Trockene und feuchte Seele 


Vom Wesen der Seele spricht Frg. 118 αὔη ψυχὴ σοφωτάτη καὶ 
Gpiorn.145 Welche Seele ist trocken und dementsprechend die weiseste und 


Herausgeber dieses Frg. Heraklit zu. Dazu West, EGPO, 128 und Anm. 3; Kahn, 237, 
vgl. Robinson, 156f. Zu den Frgn. 115 und 45 s. ferner S. M. Darcus, ‘Logos of psyche 
in Heraclitus’, RSA 9 (1979) 89-93. 

141 Kirk, 39; vgl. West, EGPO, 128. Robinson, 67 (vgl. 5. 157), übersetzt λόγος 
mit ‘measure, proportion’, Kahn, 237, mit ‘report’, Marcovich, 569, mit ‘(numerical) 
ratio’, Kurtz, 211 Anm. 17, mit ‘Verhältnis’ [oder: ‘Ausmaß’], Bollack-Wismann, 
319, mit ‘raison’. 

142 Vgl. Guthrie I 481 und Anm. 2. Frg. 115 ist unterschiedlich gedeutet worden: 
"Das Maß der Seele vergrößert sich, doch wohl durch die beständige Ernährung aus 
dem Blute"; so Gigon, 105. Nach Hölscher, 156-7, scheint Frg. 115 "von der Mehrung 
der Einsicht zu sprechen und gehört wahrscheinlich in einen ähnlichen Zusammen- 
hang wie Fragment 110 des Empedokles, das vom Wachsen der Erkenntnis handelt." 
Nach Nussbaum, Phronesis 17 (1972) 15, verweisen Freg. 45 und 115 auf die 
Fähigkeit der ψυχή zu lernen und auf die zentrale Bedeutung der Sprache bei all 
solchem Lehren. Wenn es echt ist, bemerkt Robinson, 157, bedeutet es vielleicht, 
daß "die Seele, wie der Körper, den sie bewohnt, wächst und, ähnlich also wie der 
Körper, angemessen und in gemessener Weise, nicht bloß zufällig", wobei der 
Begriff der Seele hier deutlich physikalisch gefaßt ist. Vgl. Kahn, 237. 

143 Vgl. unten V. 6. iii. 

144 Vgl. Hölscher, 157. 


145 (= fr. 68 Marcovich). Diese Lesart (a) des Frgs. 118 sei nach Trincavelli und 
Stephanus vorzuziehen. Die andere Lesart (b) lautet: αὐγὴ ξηρὴ ψυχὴ σοφωτάτη καὶ 
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beste? Wenn die Trockenheit als Attribut des Feuers betrachtet werden 
darf,146 dann ist es offenbar, daß die tüchtige Seele trocken, d.h. feurig 
ist.147 Die Trockenheit der Seele hat mit der Reinheit des Feuers zu tun, aus 
dem die Seele besteht; "je reiner dieses Feuer ist, um so vollkommener ist 
die Seele."148 Darüber hinaus verbindet Heraklit die Trockenheit der Seele, 
also ihre Feurigkeit, einerseits mit der Weisheit, d.h. mit der Vernunft, 
andererseits mit der Vollkommenheit, d.h. mit der Moral. Tugend und 
Intellekt gehören nach Heraklit zusammen und sind beide Sache der Seele. 
Daher knüpft das Postulat für σοφίη an das Postulat für trockene, d.h. 
feurige Seele an:!49 Da das φρονέειν allen gemeinsam ist (Frg. 113)150 
und ferner allen Menschen zuteil geworden ist, γινώσκειν ἑωυτοὺς Kal 
σωφρονεῖν (Frg. 116),151 müssen sich nach Heraklits Syllogistik die 
Menschen, auf jeden Fall diejenigen, die ἄριστοι sein wollen, darum 
bemühen, ihre Seelen trocken zu halten und vor jeder Art Feuchtigkeit zu 
bewahren. 

Dies wird verständlicher mit Blick auf Frg. 117 ἀνὴρ ὁκόταν μεθυσθῇ, 
ἄγεται ὑπὸ παιδὸς ἀνήβου σφαλλόμενος, οὐκ ἐπαΐων ὅκη βαίνει, ὑγρὴν 
τὴν ψυχὴν ἔχων. Hier werden die Folgen der Trunkenheit skizziert. Der 


ἀρίστη. In der antiken Überlieferung haben die Lesart (b) u.a. Plutarch, Klement und 
Stobaios, während die Lesart (a) eine Renaissance’ Korrektur ist. Zu den Varianten 
der Überlieferung s. DK I 177 Anm. zu Frg. 118; vgl. Marcovich, 371ff.; vgl. auch N. 
Psimmenos, Hegels Heraklit-Verständnis, Basel-Paris 1978, 1. Die Lesart (Ὁ) 
verteidigten Diels, Bollack-Wismann, Kahn, Robinson; vgl. Hölscher, 158 und Anm. 
60. Die Lesart (a) verteidigten Kranz, Gigon, Gladigow, Marcovich, West, Mansfeld 
I, Ροῦσσος, Kirk-Raven-Schofield; vgl. Guthrie I 433. 

146 Dagegen Gigon, 110: "Damit haben wir ... wohl einen Beweis, daß man sich 
die Seele als Luft vorzustellen hat. Die Trockenheit ist nicht Attribut des Feuers, 
sondern der Luft." Gegen Gigon s. Guthrie 1433 Anm. 1 und Marcovich, 377. 

147 Kirk-Raven-Schofield, 204; vgl. Marcovich, 377. Dagegen Kahn, 247ff.; vgl. 
Robinson, 158. 

148 Zeller, ZN 12, 883. 


149 Dazu Gladigow, 103: "Man kann aus dem Fragment (sc. 118) schließen, daß 
das Weisesein ein Vermögen ist, das der ψυχή als solcher zukommt; die ψυχή ist 
Sitz und Organ der Weisheit." Daß Heraklit die Konzeption der ψυχή als Trägerin der 
σοφίη trotz aller Polemik gegen den pythagoreischen oopin-Begriff wohl von dort 
übernommen hat, wie Gladigow, 108, vermutet, ist nicht wahrscheinlich. 

150 Gegen die Echtheit von Frg. 113 (= fr. 23(d1) Marcovich) sind u.a. Kirk, 
55f., und Marcovich, 97. Dagegen Kahn, 119, und Robinson, 155. 

151 Gegen die Echtheit von Frg. 116 (= fr. 23(e) Marcovich) sind u.a. Kirk, 390, 
und Marcovich, 96. Dagegen Kahn, 116f., und Robinson, 157. 
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Betrunkene ist deshalb besinnungslos, weil das Feuchtwerden der Seele 
eine Abschwächung des Geistes mit sich bringt.15? Denn wenn das Seelen- 
feuer durch Feuchtigkeit verunreinigt wird, geht die Vernunft verloren.!53 
Damit ist auch deutlich, daß Heraklit den Verstand in der Seele ansetzt.154 
Eine feuchte Seele ist wie eine ‘tote’ Seele, weil für die Seelen θάνατος 
ὕδωρ γενέσθαι ist (Fre. 36). Eine Abschwächung der Seele durch Feuch- 
tigkeit bedeutet den Verlust des Wahrnehmungsvermögens, was auch den 
Verlust der Kontrolle über den Körper impliziert!55 und zum Tod der Seele 
führen kann.156 Die sichtbare Folge ist zunächst, daß der Betrunkene nicht 
merkt, ὅκη βαίνει, er findet nicht seinen Weg.!57 Darüber hinaus ist es 
dem Betrunkenen völlig unmöglich, nach Weisheit zu streben, weil seine 
Seele feucht ist. Dennoch ist es τέρψις für die Seelen, feucht zu werden 
(Frg. 77),158 was aber nicht das Ziel des Menschen sein darf.159 Denn die 
Entfernung der Seele von der Trockenheit, d.h. von der Feurigkeit, bedeutet 
für sie Abschwächung, d.h. Feuchtigkeit. Aber die Existenz einer feurigen 


152 Gigon, 108, ist der Meinung, daß auch hier Volksmeinung und Medizin 
dahinterstecken. 

153 Zeller, ZN 12, 885. 

154 Kirk-Raven-Schofield, 204. Vgl. Frgg. 107 und 118. 

155 Vgl. Bollack-Wismann, 323. Wie Marcovich, 381, bemerkt, gibt uns 
Heraklit hier ein lebendiges Beispiel für den Verlust der Fähigkeiten (hier: des 
Erinnerungsvermögens und der Aufmerksamkeit) der Seele, wenn die Seele sich dem 
Wasser über das zugestandene Maß hinaus zuwendet. 

156 Vgl. Robinson, 157. 


157 Kahn, 244, bemerkt, daß der betrunkene Mann des Frgs. 117, der ὑπὸ παιδὸς 
ἀνήβου geführt wird, die Ephesier des Frgs. 121 zurückruft, die recht täten, ἡβηδὸν 
ἀπάγξασθαι πᾶσι καὶ τοῖς ἀνήβοις τὴν πόλιν καταλιπεῖν. 

158 Zu Frg. 77 vgl. oben V. 6. i. und Anm. 100. Numenius, der Frg. 77 überliefert, 
wollte wohl, wie Kahn, 332 Anm. 339, bemerkt, den wörtlichen Sinn des Frgs. 36 
(ψυχῇσιν θάνατος ὕδωρ γενέσθαι) durch eine allegorische Ansicht ersetzen, 
dergemäß Heraklit nicht den physischen Tod, sondern die sinnliche Lust der Seele 
meinte, wenn sie in körperliche Form einfällt. Gigon, 109, bemerkt: "Frg. 77 gehört 
eng zu Frg. 117: τέρψις erklärt, warum die Seele nach Wasser begehrt, obschon es 
ihr Tod ist. Der Untergang der Seele wird durch ihre aus Frg. 117 wohl verständliche 
Lust erklärt.“ Der Schlaf, wie die Trunkenheit, muß nach Heraklit, bemerkt Guthrie I 
433, ein Zwischenzustand sein, währenddessen die feuchten Dünste die Seele 
vorläufig überwältigt haben; die Seele wird während des Wachens in einen trocke- 
neren und wärmeren Zustand wiedereingesetzt. 

159 Vgl. Frg. 110 (= fr. 71 Marcovich) ἀνθρώποις γίνεσθαι ὁκόσα ER οὐκ 
ἄμεινον und dazu Marcovich, 390, der Frg. 110 auf Frg. 85 bezieht. 
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Seele ist die Voraussetzung für das Verständnis des Logos, was Endziel 
jedes Handelns ist. Damit begegnet die Moral der Logoslehre Heraklits. : 

In diesen Zusammenhang gehört wohl Heraklits Frg. 85 θυμῷ 
μάχεσθαι χαλεπόν - 8160 γὰρ ἂν θέλῃ, ψυχῆς ὠνεῖται.161 Ist hier unter 
θυμός der Ärger zu verstehen, auf den die antiken Deutungen hinweisen, 162 
oder so viel wie ἐπιθυμία 163 oder der Sitz der Begierde/des Ärgers (Herz? 
Mut?)?164 Wenn θυμός so viel wie ἐπιθυμία bedeutet, dann hat die 
Herrschaft der Gelüste den Verlust der yvxn1!65 zur Folge, weil sie 
Feuchtigkeit mit sich bringt.166 Bedeutet andererseits θυμός Ärger, welcher 
Wärme bzw. Feuer in sich schließt, dann ist davon auszugehen, daß die 
Entstehung und Herrschaft des Ärgers die Verminderung des Seelenfeuers 
mit sich bringt.167 Wenn nun das Seelenfeuer eben wegen des θυμός 
vermindert ist, wie könnte es Kontrolle über ihn haben? Dann ist wohl jede 


160 Nach ὅ ergänzt Marcovich, 383, τι. 

161 Vgl. die ‘Antwort’ Demokrits darauf, Frg. 236 θυμῷ μάχεσθαι μὲν χαλεπόν 
ἀνδρὸς δὲ τὸ κρατέειν εὐλογίστου. 

162 Pjut. Coriol. 22, 2 und de coh. ira 457D — zur letzeren Piutarchstelle vgl. 
DK 1 170 Anm. zu Fre. 85 —; Aristot. EN 1105a7f., EE 1223b22ff., vgl. Plat. 
Respublica 375B und Leges 863B. Daß hier θυμός Ärger bedeutet, nahmen Kahn, 
242f., und Kirk-Raven-Schofield, 208 Anm. 2, an. W. J. Verdenius, ‘A psychological 
statement of Heraclitus’, Mnemosyne III 11 (1943) 115-121, geht bei seiner 
Erläuterung des Frgs. 85 davon aus, daß hier θυμός den Ärger bedeutet, und lehnt die 
ethische Interpretation des Frgs. ab. 

163 Daß hier θυμός ἐπιθυμία bedeutet, meinten Burnet, 140 und Anm. 2; 
Capelle, 154 Anm. 2; Guthrie I 433; Marcovich, 386f.; vgl. Diels, DK I 170 Anm. zu 
Frg. 85; Zeller, ZN I2, 912 Anm. 4; Ροῦσσος, 125. 

164 50 schlägt Robinson, 135, vor. θυμός übersetzt Diels, DK I 170, mit ‘Herz’, 
Bollack-Wismann, 253, mit ‘cour’, Mansfeld I 275 mit ‘Mut’. Nach West, EGPO, 
149, war in der Zeit Heraklits θυμός als der Sitz starker anti-rationaler Gefühle, 
besonders des Ärgers und der Begierde, aufzufassen. 

165 Nach H. Bogner, ‘Heraklit 85’, Hermes 77 (1942) 215-216, bedeutet ψυχή im 
Frg. 85 ‘Leben’. Vgl. Marcovich, 387; Mansfeld I 275. 

166 Vgl. Guthrie 1 433; Marcovich, 387. Dazu 5. auch Burnet, 140 Anm. 2: "Die 
Befriedigung der Begierde impliziert den Wechsel des trockenen Seelenfeuers (Frg. 
118) für Feuchtigkeit (Frg. 77)." Vgl. Frgg. 36 und 117. 

167 Denn "alles, was in den Ausbrüchen des Ärgers verschwendet wird, ist aus 
dem Feuer der Seele entnommen. Das macht schwer, gegen den Ärger anzukämpfen, 
weil der Aufbruch des Ärgers eine Abschwächung der Lebenskraft der Seele 
bedeutet." So Verdenius, Mnemosyne 111 11 (1943) 121. Dabei beruft er sich, a.a.O., 
auf Frg. 90 πυρὸς ἀνταμοιβὴ τὰ πάντα ("eine Metapher, welche mit dem Ausdruck 
ὠνεῖται im Fre. 85 sehr gut verglichen werden könnte”). Zu Verdenius’ These vgl. 
Kirk-Raven-Schofield, 208 Anm. 2. Gegen Verdenius vgl. Marcovich, 387f. 
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Kontrolle über den θυμός unmöglich. Darüber hinaus bedeutet die Ver- 
minderung der Feurigkeit der Seele die Steigerung ihrer Feuchtigkeit; und 
so machen sowohl der Betrunkene (Frg. 117) als auch der Zornige (Fre. 
85) ihre Seele schwach.168 Bedeutet schließlich bei einem kombinatori- 
schen Deutungsversuch hier θυμός Herz/Mut und hatte Heraklit damit 
weder die Begierde allein noch den Ärger allein im Sinn, bezahlt dann der 
θυμός für was er will, sei es übersättigte Begierde oder ungezügelter Ärger, 
mit dem Verlust eines Teils der Seele. Damit wird die Seele schwach, und 
ihre Widerstandsfähigkeit gegen zukünftige Angriffe wird reduziert, wobei 
auch ihre Existenz (sowohl als rationales Prinzip wie auch als Lebens- 
prinzip) aufs Spiel gesetzt wird.169 Allerdings ist Heraklit sich der 
Schwierigkeit, gegen θυμός anzukämpfen, bewußt. Da der Preis dafür die 
Seele ist, wird das Postulat, gegen ihn anzukämpfen, selbstverständlich. 


Υ. 6. iv. Ψυχή und δαίμων 


Heraklit hat den Makrokosmos und den Mikrokosmos unter einem 
gemeinsamen Aspekt gesehen. So muß er auch seine Vorstellung von der 
feurigen Seele sowohl auf die Kosmologie als auch auf die Anthropologie 
bezogen haben. Nun stellt sich die Frage, inwiefern die feurige Seele, 
welche einem Wandlungsprozeß unterworfen ist, einer unsterblichen, durch 
verschiedene Körper wandernden Seele ähnlich ist. Nach der Seelen- 
wanderungslehre ist die Seele völlig anders beschaffen als der Körper; 
außerdem steht sie in keinerlei Verhältnis zu den somatischen Funktionen. 
Im Vergleich mit Empedokles wird dies völlig klar. Empedokles vermeidet 
es, das, was er mit der Leiblichkeit bzw. dem Wahrnehmungs- und Denk- 
vermögen verbindet, als ψυχή zu bezeichnen. Darüber hinaus schreibt er 
dem δαίμων Unvergänglichkeit zu und bezieht ihn auf die Seelenwan- 
derungslehre. Anders ist es bei Heraklit. Bei ihm wird die Seele mit der 


168 Der Zornige neigt zu solchen Aktivitäten, welche zu ὕβρις führen; und 
Heraklit lehrt, daß man ὕβριν χρὴ σβεννύναι μᾶλλον ἢ πυρκαϊήν (Fre. 43). Vgl. 
Kahn, 243. 

169 Diese Interpretation von Frg. 85 schlug Robinson, 135, vor. Zum Frg. 85 s. 
ferner S. M. Darcus, ‘«Thumos» and «psyche» in Heraclitus B 85’, Rivista di studi 
classici 25 (1977) 353-359; 1. Mansfeld, ‘Heraclitus fr. 85 DK’, Mnemosyne 45 
(1992) 9-18. 
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Leiblichkeit verbunden. Die Seele kann sich wohl in allen Teilen des 
Körpers bewegen.!70 Der Verstand bzw. das Denken vollzieht sich durch 
sie.171 Die Bearbeitung der Sinneswahrnehmungs- und sonstiger Daten, 
welche auch zum Verständnis des Logos führen können, ist ihre Aufgabe 
als Zentrum des Verstandes,172 und sogar die physiologischen Zustände 
des Körpers wie Wachen und Schlafen werden auf sie bezogen.173 Im 
Gegensatz zur Empedokles’ Vorstellung vom δαίμων ist sie kein Schuld- 
träger des Menschen.!7% Kann diese Vorstellung Heraklits von der ψυχή 
der Vorstellung der Seelenwanderungsanhänger von der unvergänglichen 
Psyche entsprechen? Hat Heraklit an einem δαίμων, nach der Art des 
empedokleischen Daimonbegriffs, geglaubt? 


170 Vielleicht wäre hier Hisdosus Scholasticus ad Chalcid. Plat. Tim. [cod. Paris. 
1. 8624 5. XII f. 2] (DK 22B67a) (= fr. 115 Marcovich) einzubeziehen: sic<ut> 
aranea, ait, stans in medio telae sentit, quam cito musca aliquem filum suum corrumpit 
itaque illuc celeriter currit quasi de fıli persectione dolens, sic hominis anima aliqua 
parte corporis laesa illuc festine meat quasi impatiens laesionis corporis, cui firme et 
proportionaliter iuncta est. Zur Erklärung des Gleichnisses berufen sich DK I 166 
Anm. zu Frg. 67a und Gigon, 114, auf Tertull. de anim. 14 non longe hoc exemplum 
(Wasserorgel des Archimedes) est a Stratone et Aenesidemo et Heraclito. nam et ispi 
unitatem animae tuentur, quae in totum corpus diffusa et ubique ipsa, velut flatus in 
calamo per cavernas, ita per sensualia variis modis emicet non tam concisa quam 
dispensata. Allerdings ist sehr umstritten, ob in der Angabe des Chalcidiuskommen- 
tators heraklitisches Gut enthalten ist. Marcovich, 577ff., und ders., ‘On Heraclitus’, 
Phronesis 11 (1966) 26f., hat darauf bestanden, in diesem Frg. sei nichts von 
Heraklits Seelenlehre, sondern stoische Lehre — vgl. Chrysippi de anima ap. 
Chalcid. in Plat. Tim. c. 220 Wrobel (= SVF I nr. 879) (unter fr. 115 Marcovich) — 
enthalten. Ihm folgte Kahn, 339 Anm. 433. Vgl. dagegen Pohlenz, Diels und Kranz 
(Belege bei Marcovich, 577); vgl. auch Gigon, 113f., Kirk-Raven-Schofield, 205 
Anm. 2. 

171 Vgl. Frgg. 117 und 118; dazu oben V. 6. iii. Beim Kleanthes bei Arius Did. 
(DK 22B12, zit. oben V. 6. i. Anm. 106) heißt es, daß nach Heraklit ai ψυχαὶ 
ἀναθυμιώμεναι νοεραὶ ἀεὶ γίνονται. Daraus ist jedoch nichts Sicheres zu entnehmen, 
denn Kleanthes hat sicherlich mit großer Freiheit stoische Lehre in heraklitischen 
Texten gelesen, wie Kahn, 260, bemerkt. 

172 Vgl. Fre. 107 κακοὶ μάρτυρες ἀνθρώποισιν ὀφθαλμοὶ καὶ ὦτα βαρβάρους 
ψυχὰς ἐχόντων, welches nach Robinson, 150, in Verbindung mit Frg. 55 und Fre. 
101a zu lesen wäre. Zu βάρβαροι ψυχαί bemerkt Gladigow, 115-6: "Die βάρβαροι 
ψυχαί sind Seelen, die den Sinn des von den Sinnen Bezeugten nicht erkennen, 
ebenso wie Nichtgriechen den Sinn des zu ihnen Gesprochenen nicht begreifen, 
obwohl sie die Laute als solche hören." 

173 Vgl. Frgg. 26, 75, 21 und den Bericht des Sextus Empiricus, adv. math. VII 
129ff. (DK 22A16), wenn dieser Bericht als Quelle heraklitischer Lehre betrachtet 
werden darf. 


174 gl. Dodds, 232 Anm. 113. 
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Frg. 119 lautet: ἦθος ἀνθρώπῳ δαίμων.175 Ἦθος bedeutet hier den 
Charakter, 76 während mit δαίμων das Schicksal gemeint sein muß; darü- 
ber hinaus kann δαίμων auch das Unsterbliche bzw. das Göttliche bezeich- 
nen.177 Heraklit will hier die persönliche Verantwortung des Menschen 
gegenüber seinem Schicksal betonen:178 Weder der Zufall noch eine Macht 
von außen (wie die homerischen Götter), sondern der Charakter selbst ist 
das Schicksal des Menschen.!79 Im Hinblick auf die Kriegsethik Heraklits 


175 Vgl. Epicharm, Frg. 17 ὁ τρόπος ἀνθρώποισι δαίμων ἀγαθός, οἷς δὲ καὶ 
κακός. Vgl. auch Demokrit, Frg. 170 εὐδαιμονίη ψυχῆς καὶ κακοδαιμονίη und Fre. 
171 εὐδαιμονίη οὐκ ἐν βοσκήμασιν οἰκεῖ οὐδὲ ἐν χρυσῷ ψυχὴ οἰκητήριον δαίμονος. 
Demokrit kann dabei von Heraklit beeinflußt worden sein. Zur Beziehung Heraklit- 
Demokrit 5. S. Luria, ‘Heraklit und Demokrit’, Altertum 9 (1963) 195-200. 

176 Nach Marcovich, 502, bedeutet hier ἦθος "den individuellen Charakter mit 
moralischen Eigenschaften". Gegen die Übersetzung des ἦθος im Frg. 119 wie auch 
im Frg. 78 mit ‘Charakter’ ist B. Snell, ‘Die Sprache Heraklits’, rev. ND in: ders., 
Gesammelte Schriften, 137. Stattdessen schlägt Snell, op. cit., 138, das Wort 
‘Eigenart’ vor: "Die Eigenart der einzelnen Menschen ist ihr Gott.” 

177 Nach Robinson, 159, sind in diesem Frg. wahrscheinlich beide Bedeutungen 
des δαίμων anzutreffen. Nach Marcovich, 502, bedeutet hier δαίμων "den zugeteilten 
persönlichen Genius", von dem das gute oder schlechte Glück eines Menschen 
abhängt. Zum δαίμων als ‘Gott’ bzw. ‘Gottheit’ im Frg. 119 in Verbindung mit 
Heraklits Physik 5. Kahn, 261. Nach ©. Βέϊκος, ‘Mensch und Daimon bei Heraklit 
(Fır. 79, 82, 83, 119)’, in: Μνήμη A. Tıavvap& (1920-1977), hrsg. von A. D. Skiadas, 
Athen 1981, 45-46, hat in B 119 "die Ansicht viel für sich, daß von einem inneren 
göttlichen Element oder von Geist die Rede ist, den der Mensch von seiner Geburt 
an besitzt, und daß das Leben des Individuums vom guten oder schlechten Gebrauch 
dieses göttlichen Elements abhängt." Den Begriff δαίμων in bezug auf den Begriff 
ἦθος untersucht 5. Darcus, ‘Daimon as a force shaping ethos in Heraclitus’, Phoenix 
28 (1974) 390-407. Darcus untersucht dabei, op. cit., 391ff., den Sinn des Ethos und 
des Daimon bei früheren Schriftstellern als Heraklit. Nach Darcus, op. cit., 399, 
"bietet Heraklit eine neue Erklärung für Ethos: Ethos wird grundlegend durch Daimon 
gebildet. In B 119 ist Daimon das Subjekt, der aktive Faktor im Fragment." Nach 
Darcus, op. cit., 405, scheint eine enge Verbindung zwischen Psyche und Daimon zu 
bestehen; "Psyche erscheint in der Tat der physische Aspekt des Daimons zu sein." 
Darcus, op. cit., 407, kommt zum Schluß, daß "das Potentielle eines Menschen, an 
dem Göttlichen teilzuhaben, der Daimon ist, der des Menschen Ethos bildet. Der 
Daimon ist so nah zum T'heos, wie er näherkommen kann." Zum Frg. 119 vgl. auch A. 
N. Zoumpos, ‘Zum Herakleitos— Fragment 119’, RFIC 43 (1965) 164. 

178 Man hat Frg. 119 auf die Ethik bezogen; so Kirk-Raven-Schofield, 211f.; 
Marcovich, 500ff. Gigon, 110, ordnet es unter diejenigen Frgg. ein, die "eigentlich 
Lebensweisheit enthalten", während es nach Hölscher, 147, "erstens keine mora- 
lische Aussage, sondern eine existentielle" ist. 

179 Nach Gigon, 110, besagt dieses Frg., "daß der wesentliche Faktor im 
Schicksal des Menschen seine eigene Art ist, und nicht etwas zufälliges von außen." 
Nach Marcovich, 503, scheint dieser Spruch Heraklits eine deutliche Kritik an den 
traditionellen superstitiösen Glauben an die persönlichen Schutzengel anzudeuten. 
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könnte hier darauf hingewiesen worden sein, daß das Schicksal eines 
Menschen von der ἀρετή als virtus bellica, welche sein ἦθος einschließt, 
abhängig ist.180 Heraklit könnte noch auf weiteres hingewiesen haben: Weil 
das Schicksal des Menschen von der Natur der Seele abhängig ist, kann 
δαίμων auf die Unvergänglichkeit hindeuten.!81 Aber daß Frg. 119 sich auf 
die Seelenwanderungslehre bezieht, ist nicht wahrscheinlich.!8 Heraklits 
Vorstellung vom δαίμων scheint eine andere als die des Empedokles zu 
sein. Außerdem hat Heraklit nicht in ähnlicher Weise wie Empedokles für 
die Unvergänglichkeit argumentiert. Wie er mit diesem Thema verfahren 
ist, wird in seiner Auffassung vom Leben nach dem Tod deutlich. 


V.7. Das Leben nach dem Tod und das Schicksal der Seele 


Gemäß der Seelenwanderungslehre folgt nach dem Tod die Beurteilung 
der Seele. Es wird entschieden, ob die Seele vom Kreislauf der Geburten 
befreit wird oder ob er fortzusetzen ist. Danach folgt die Belohnung bzw. 
die Bestrafung der Seele. Die Frage ist nun, ob sich Heraklit bei seiner 
Vorstellung von dem, was nach dem Tod geschieht, an das Schema der 
Beurteilung (und im Anschluß daran der Belohnung oder der Bestrafung) 
der Seele hält. Dazu zunächst Frg. 66 πάντα γὰρ ... τὸ πῦρ ἐπελθὸν κριν εἶ 


Nach Andres, ‘Daimon’, RE suppl. 3 (1918) 291, ist Frg. 119 "nichts anderes als die 
philosophische Vergeistigung der populären Vorstellung vom innewohnenden 
Daimon." 

180 Marcovich, 504, mit Berufung auf Frgg. 29 und 25. 

181 Vgl. Fre. 63 und Hesiod, Op. 121-5. Dazu unten V. 7. und Anm. 190ff. 

182 Guthrie I 482 gibt Frg. 119 so wieder: "Der Charakter eines Menschen ist der 
unsterbliche und potentiell göttliche Teil von ihm." Nach Guthrie, a.a.O., schließt 
sich Frg. 119 mit dem Glauben an die Seelenwanderung zusammen. Dagegen 
Marcovich, 504. Zum Frg. 119 s. ferner A. Magris, ‘«Il carattere, per un uomo, ὃ il 
suo d&mone»’, in: Rossetti, Arti, 181-190. Zum «Ethos und Dämon» in bezug auf Fre. 
119 s. auch Michaelides, 18ff. Zum Thema s. ferner K. P. Michaelides, ‘Kosmos und 
Ethos bei Anaximander und Heraklit’, Philosophia 1 (1971) 141-154. 
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καὶ καταλήψεται.183 Das πῦρ wird hier als Richter dargestellt,18% der 
πάντα Gerechtigkeit zusprechen wird.185 Darüber hinaus wird das πῦρ den 
Sinn der δίκη des Frgs. 28 haben, die »der Lügen Schmiede und Zeugen« 
ergreifen wird.186 Wird hier das Feuer für Heraklit als Repräsentant der 
Gerechtigkeit aufgefaßt, dann kann sich seine (wohl auch eschatologisch 
gemeinte) Macht auf πάντα erstrecken; d.h. es kann sowohl den Kosmos 
als auch den Menschen ergreifen.187 Vielleicht aber hatte Heraklit mit Frg. 
66 die bloße Absicht, den Vorrang des Feuers hervorzuheben und die 
Tatsache, daß alles in einer gewissen Zeit Feuer werden muß, was die 
Unreinheit anderer Stoffzustände aufdeckt.188 Ob sich übrigens Frg. 66 auf 


183 Hippol. Ref. IX 10 (= fr. 82(a) Marcovich). An der Echtheit von Frg. 66 ist 
gezweifelt worden. Kirk, 351, 359ff., hat es im Anschluß an Reinhardt, 164ff., und 
ders., ‘Heraklits Lehre vom Feuer’, Hermes 77 (1942) 22ff. / ND in: ders., 
Vermächtnis, 65ff., für Zusammenfassung oder Paraphrase des Hippolytos gehalten. 
Dagegen Gigon, 130f.;, Marcovich, 435; Bollack-Wismann, 218; Kahn, 272; 
Robinson, 127. Gigon, 130, billigt Reinhardts Kritik an κρινεῖ, ist aber der Meinung, 
der Satz πάντα τὸ πῦρ ἐπελθὸν καταλήψεται sei "formell unantastbar". 

184 [aut Hippolytos, Ref. IX 10 (DK 22B64) (unter fr. 79(a) Marcovich), 
bezeichnet Heraklit πῦρ als φρόνιμον ... καὶ τῆς διοικήσεως τῶν ὅλων αἴτιον. Das 
πῦρ φρόνιμον vermutet K. Reinhardt, “Heraklits Lehre vom Feuer’, Hermes 77 (1942) 
26f. / ND in: ders., Vermächtnis, 69ff., als echt heraklitisch; vgl. Kranz, DK I 493; 
Gladigow, 109ff. Kirk, 351ff., meint dagegen, daß Hippolytos hier aus einer stoischen 
Quelle schöpft. Anders meint Gladigow, 108, daß die dem Frg. 118 zugrunde 
liegende Vorstellung des vernunftbegabten Feuers (πῦρ φρόνιμον) die Grundlage für 
Heraklits Kosmologie, Theologie und Erkenntnislehre bildet. 

185 [aut Hippolytos, Ref. IX 10 (DK 22B63) (unter fr. 79(a) Marcovich) λέγει δὲ 
(sc. Ἡράκλειτος) καὶ τοῦ κόσμου κρίσιν καὶ πάντων τῶν ἐν αὐτῷ διὰ πυρὸς γίνεσθαι 
λέγων οὕτως" (es folgt Εγρ. 64 [= fr. 79(a) Marcovich]) τὰ δὲ πάντα οἰακίζει 
Κεραυνός. Reinhardt, 198f., bezieht Frg. 64 auf die Orphik — vgl. DK 1B18, 4-5; DK 
1B19, 5-6—, was Kirk, 355, für unwahrscheinlich hält. 

186 vgl. Frgg. 23, 80, 94. 

187 Nach Gigon, 130-1, wird πάντα im Frg. 66 "nicht theoretisch-kosmologisch, 
sondern praktisch-religiös gemeint sein. Der ganze ‘eschatologische Komplex’ ist 
primär naiv-praktisch zu verstehen." Dem Gigon stimmte Marcovich, 436, zu, 
der auch meint, Frg. 66 habe mit Menschen, nicht mit der Weltordnung zu tun. 
Anders Kahn, 272ff. Vgl. auch Robinson, 127, nach dem das πῦρ hier vermutlich als 
"der göttliche und rationale Äther, welcher alle Dinge führt und steuert ... und ‘will 
nicht und will doch mit dem Namen des Zeus benannt werden’ (Frg. 32)", 
aufzufassen ist. 

188 Guthrie I 456. Dagegen Marcovich, 436, mit der Bemerkung, daß die Verben 
κρινεῖ καὶ καταλήψεται nahelegen, daß das Feld nicht kosmologisch ist. 
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eine vermutliche &xnöpwoıg-Lehre bezieht, 189 ist nicht klar. Allerdings mag 
die Echtheitsfrage dieses Frgs. nicht endgültig beantwortet werden. 

Aus Frg. 63 }Evda δ᾽ ἐόντιΐ ἐπανίστασθαι καὶ φύλακας γίνεσθαι 
ἐγερτὶ ζώντων καὶ νεκρῶν 90 ist wohl Sichereres als aus Frg. 66 zu 
gewinnen. Auf Hippolytos’ Interpretation des Frgs. — er verstand es unter 
dem Gesichtspunkt der christlichen Lehre von der Auferstehung des 
Fleisches —191 kann nicht eingegangen werden. Heraklits hier ausge- 
sprochener Gedanke ist mit Hesiods Vorstellung von den Heroen des 
goldenen Zeitalters zu vergleichen, die nach ihrem Tod δαίμονες ... ἐσθλοί, 
ἐπιχθόνιοι, φύλακες θνητῶν ἀνθρώπων werden.!92 Heraklit scheint 
angenommen zu haben, daß einige Seelen den Tod überwinden!?3 und daß 
ferner nicht alle Seelen, sondern einige auserwählte das Privileg verdienen, 
wachsame Wächter der Lebendigen und der Toten zu sein.!9* Im Hinblick 
auf Frgg. 24 und 25 müssen solche die Seelen der Heroen bzw. der 
ἄριστοι sein.195 Der Aufenthaltsort solcher Seelen muß nicht die Erde 
sein, sondern ein überirdischer Bereich,!?6 wie die Atmosphäre bzw. ihr 


189 "Als Beweis der ἐκπύρωσις mag endlich Frg. 66 genannt sein." So Gigon, 75. 
Vgl. auch Kahn, 273f. Dagegen Marcovich, 436. 

190 Hippol. Ref. IX 10 (= fr. 73(a) Marcovich). Die Worte ἔνθα δ᾽ ἐόντι sind 
wahrscheinlich verderbt. So Kirk-Raven-Schofield, 207. Vgl. Gigon, 125; Guthrie I 
478 Anm. 1; Kahn, 78f., 254; Mansfeld I 280; Robinson, 126. Dagegen Marcovich, 
395, der bemerkt, 396-7, daß ἔνθα wahrscheinlich dasselbe wie καθ᾽ "Aıönv (Fre. 
98) andeutet. Nach West, EGPO, 153, wäre hier ἐν θεοῦ δέοντι zu lesen. Nach 1. 
Mansfeld, ‘Heraclitus fr. B 63 D.-K.’, Elenchos 4 (1983) 200, wäre eüdovtag statt 
δέοντι zu lesen. Nussbaum, Phronesis 17 (1972) 167, möchte καὶ νεκρῶν (als Zusatz 
des Hippolytos) aus dem Frg. streichen; dagegen Robinson, a.a.O. Vgl. ferner Kahns, 
333 Anm. 358, Vorbehalt gegen die Form des Verbs ἐπανίστασθαι hier. 

191 Hippolytos’ Einleitung des Frgs. 63, Ref. IX 10 (DK 22B63) (unter fr. 73(a) 
Marcovich), lautet: λέγει δὲ (sc. Ἡράκλειτος) καὶ σαρκὸς ἀνάστασιν ταύτης (τῆς) 
φανερᾶς, ἐν ἣ γεγενήμεθα, καὶ τὸν θεὸν οἶδε ταύτης τῆς ἀναστάσεως αἴτιον. 

192 Op. 122-3 West. Vgl. auch Op. 252-3 West τρὶς γὰρ μυρίοι εἰσὶν ἐπὶ χθονὶ 
πουλυβοτείρῃ / ἀθάνατοι Ζηνὸς φύλακες θνητῶν ἀνθρώπων. 

193 Marcovich, 396. 

194 Ob diese φύλακες wie die Erinyen auch über Strafmacht verfügen, wie sich 
West, EGPO, 153, mit Berufung auf Frg. 94 fragt, wird hier nicht deutlich. 

195 Vgl. Fre. 53 (dazu unten V. 7. Anm. 209) und Frg. 62 (dazu oben V. 4. und 
Anm. 45-52, unten V. 10. Anm. 303). Hierzu auch Marcovich, 396; Robinson, 125. 

196 Vgl. Hesiod, Op. 124-6 West (οἵ pa(sc. δαίμονες) φυλάσσουσίν τε δίκας καὶ 
σχέτλια ἔργα / ἠέρα ἑσσάμενοι, πάντῃ φοιτῶντες ἐπ᾿ alav,} /nAovroddran: καὶ τοῦτο 
γέρας βασιλήιον ἔσχον. 
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oberster Το 197 oder der αἰθήρ. Daß Fre. 63 auf die Seelenwanderung 
hinweist!98 oder eine Art Auswahlauferstehung als kosmisches Gesetz 
andeutet,199 wird nicht deutlich. 

Daß auf die Menschen etwas nach dem Tod wartet, muß ein fester 
Glaube Heraklits gewesen sein, wie es sich aus Frg. 27 ἀνθρώπους μένει 
ἀποθανόντας ἅσσα οὐκ EAnovraı οὐδὲ δοκέουσιν ergibt. Dieses Fre. 
setzt ein Leben nach dem Tod νογι5200 und kann ein Hinweis auf die 
Beurteilung bzw. die Belohnung oder die Bestrafung der Seele nach dem 
Tod sein. Aber Heraklit sagt hier nicht, ob den Menschen nach dem Tod 
glückseliges Schicksal oder Strafe erwartet.20! Was hier nachdrücklich 
betont wird, ist die Ungewißheit der Sterblichen über das, was sie nach dem 
Tod erwartet.202 Positiver gestimmt ist Frg. 25 μόροι γὰρ μέζονες 


197 Vgl. Kahn, 255f. 

198 Robinson, 126. 

199 West, EGPO, 154. Nussbaum, Phronesis 17 (1972) 168, meint dagegen, daß 
Fre. 63 nicht als Zeugnis für jede Art von Auferstehung gesehen zu werden braucht. 
Nach Nussbaum, a.a.O., sei die Absicht hier nicht die Reproduktion des hesiodischen 
Bilds, sondern seine Berichtigung im Licht der Ansicht Heraklits über die ψυχή. So 
sieht sie, a.a.O., im Frg. 63 die metaphorische Darstellung der Wirkung des κλέος und 
des Beispiels des Toten für den lebendigen und aktiven Menschen und bemerkt, 
a.a.O.: "Die Abbilder der toten Menschen (welche nicht existieren, außer im Geist 
des Lebenden) erheben sich vor dem Menschen, der wirklich ist (oder dort ist ), und 
werden Wächter solcher Menschen, die wachsam leben." Übrigens ist J. Mansfeld, 
‘Heraclitus fr. B 63 D.-K.’, Elenchos 4 (1983) 197-205, der Meinung, daß Frg. 63 
nicht nur eschatologisch ist, sondern daß es auch einen epistemologischen Sinn hat. 

200 vgl. Guthrie I 477; Marcovich, 401. 

201 Obschon ἔλπονται hier optimistisch klingt — das Verb kann sowohl 
‘erwarten’ als auch ‘hoffen’ bedeuten (LSJ, Robinson, 94) —, scheint δοκέουσιν auf 
das Gegenteil hinzuweisen. Plutarch, de anima ap. Stob. IV 52, 49 (IV 1092, 18 H.) 
(= fr. 74(bl) Marcovich) gibt Frg. 27 einen tröstlichen Sinn. Dagegen versteht 
Klemens, Protrept. 22, 1 (I 16 St.) (= fr. 74(b2) Marcovich) und Strom. IV 144, 2 (U 
312 St.) (= fr. 74(a) Marcovich), Frg. 27 als eine Androhung von Strafen für die 
Seele nach dem Tod. Gigon, 129, folgt Klemens’ Interpretation des Frgs. 27. So auch 
Marcovich, 401. Andererseits lehnt Rohde Π 152 Anm. Kiemens’ und Plutarchs 
Deutung des Frgs. ab und bemerkt, a.a.O.: "Heraklit selbst braucht nichts Anderes 
gemeint zu haben als den Prozess der immer neuen Umwandlung, der den Menschen 
‘nach dem Tode erwartet’. Daß Frg. 27 auf ewige Strafen hinweist, lehnt auch 
Nussbaum, Phronesis 17 (1972) 158, ab. Ob ferner ἀνθρώπους auf die Mehrheit der 
Menschen (bzw. auf die πολλοί) hinweist, wie Marcovich, 402, meint, kann nicht mit 
Sicherheit entschieden werden; vgl. dazu Robinson, 94. 

202 Vgl. Wiese, 189. Das Verb δοκέουσιν weist offenbar auf die menschliche 
Unkenntnis dessen, was nach dem Tod geschieht, hin. Vgl. Xenophanes, Frg. 34, 4 ... 
δόκος δ᾽ ἐπὶ πᾶσι τέτυκται und Fre. 35 ταῦτα δεδοξάσθω μὲν ἐοικότα τοῖς ἐτύμοισι. 
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μέζονας μοίρας λαγχάνουσι. Die gezielte Nebeneinandersetzung von 
μόρος und μοῖρα weist auf ihre enge Verbindung hin. Dabei verweist 
μοῖρα auf den verdienten Lohn, den einer für sein irdisches Leben nach 
seinem Tod bekommt.203 Darüber hinaus muß der größere Lohn, von dem 
hier die Rede ist, der Seele gehören?%® und nicht dem Körper.205 Dies setzt 
auch Unsterblichkeit voraus20$ und scheint das, was Frg. 63 gezeigt hat, zu 
bestätigen, daß nämlich einige Seelen den Tod überwinden.207 Was für 
Seelen es sind, die dieses Privileg verdient haben, scheint zunächst Frg. 24 
ἀρηιφάτους θεοὶ τιμῶσι καὶ ἄνθρωποι zu verraten. Dieses Frg. besagt, 
daß Heraklit den Tod im Krieg als besonders ehrenhaft betrachtet hat; die 
im Krieg Gefallenen werden sich als nicht nur von den Menschen, sondern 
auch von den Göttern geehrt vorgestellt. Frgg. 24 und 25 werden im 
Zusammenhang des Helden- bzw. Heroenlebens verständlich. Die &pni- 
φατοι gehören sicherlich zur Klasse der ἄριστοιθδ und genießen die 
Verehrung ihrer Mitmenschen und der Götter, was schließlich Unsterb- 
lichkeit ihrer Seelen bedeuten kann.20 Aber aus Frg. 24 allein ergibt sich 


Δοκεῖν drückt, mit Kahns, 211, Worten, "den Begriff einer typisch menschlichen und 
typisch fehlbaren Erkenntnisart" aus. 

203 Siehe Kahn, 231f. Vgl. Plat. Cratylus 398BC, Respublica 468E-469B. 

204 Kirk-Raven-Schofield, 207. 

205 Vgl. Frg. 96. 

206 Marcovich, 514. Vgl. Robinson, 92. 

207 Zur Versöhnung der Frgg. 36, 98 und 63 miteinander im Hinblick auf das 
Schicksal der Seele nach dem Tod s. S. M. Darcus, ‘What Death Brings in 
Heraclitus’, Gymnasium 85 (1978) 501-510. Nach Darcus, op. cit., 510, "lehrt 
Heraklit, daß die Seele Wasser, Smog oder ein freier δαίμων wird. Im Leben bildet 
δαίμων (der mit der ψυχή eng verbunden ist) eines Menschen ἦθος; im Tod scheinen 
δαίμων und ψυχή noch immer eng verbunden zu sein. Das höchste Schicksal, das 
man erlangen kann, ist, daß seine ψυχή zu einem δαίμων wird (B 63)." 

208 Wie Dodds, 232 Anm. 113, mit Berufung auf Frg. 24 feststellt, befaßt sich 
Heraklit wie Homer offenbar mehr mit der τιμή. 

209 Daß θεοὶ τιμῶσι (Frg. 24) auf postume oder eschatologische Belohnung der 
ἀρηίφατοι von den Göttern anspielt, ist nach Marcovich, 510, wahrscheinlich. Vgl. 
dazu Frg. 53 Πόλεμος πάντων μὲν πατήρ ἐστι, πάντων δὲ βασιλεύς, καὶ τοὺς μὲν 
θεοὺς ἔδειξε τοὺς δὲ ἀνθρώπους, τοὺς μὲν δούλους ἐποίησε τοὺς δὲ ἐλευθέρους. Wenn 
sich dieses Frg. auf den Krieg zwischen den Menschen bezieht, dann muß es den 
Sinn haben, daß die im Krieg Gefallenen zu Göttern erhoben werden; so Gigon, 119, 
und im Anschluß an ihm Marcovich, 147. Zu vergleichen ist wohl Hesiod, Op. 157ff.; 
anders Marcovich, a.a.O. Gigon, 123, bemerkt, daß wir die Jenseitsvorstellungen 
Heraklits weitgehend in die heroisch-homerische Welt stellen dürfen. Andererseits 
bemerkt Guthrie 1 477 bezüglich des Frgs. 24, daß es nichts weiteres zu bedeuten 
braucht, als daß der Tod in der Schlacht glorreich ist und das Andenken an den 
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dies nicht. Nun kann wohl ein Satz, nämlich ψυχαὶ ἀρηίφατοι καθαρώ- 
τεραι ἢ ἐνὶ νούσοις (B 136),210 der höchstwahrscheinlich kein wörtliches 
Zitat aus Heraklit ist, den Zusammenhang beleuchten. Vertraut man diesem 
Vers, muß man Heraklit die Ansicht zuschreiben, daß er die Seelen der im 
Krieg Gefallenen für ‘reiner’ gehalten hat als die derjenigen, die Krankheiten 
erlegen sind. 

Damit eröffnet sich eine Syllogistik bezüglich der Eschatologie Hera- 
klits,211 die zu wahrscheinlichen, jedoch nicht unumstrittenen, Schlüssen 
führt.212 Angenommen daß die metrische Imitation Heraklits (B 136) 
heraklitisches Gut enthält, bestünde die ‘Reinheit’ einer Seele in ihrer 
Feurigkeit. Dementsprechend hat Kirk den Zusammenhang so rekonstru- 
iert:213 (i) Die Seelen der Kranken sind wegen der Krankheit schwach;?14 


Gefallenen den Göttern und zweifellos seinen Mitmenschen würdig ist. Vgl. auch 
Rohde Π 152 Anm; Nussbaum, Phronesis 17 (1972) 164f. 

210 Σ Bodl. ad Epictetum p. Ixxxiii Schenkl (= fr. 96(b) Marcovich). Diels hat 
diesen in Hexameter verfaßten Vers unter die zweifelhaften, falschen und 
gefälschten Fragmente Heraklits eingeordnet und als eine "byzantinische Spielerei 
nach B 24" (DK I 182 Anm. zu B 136) bezeichnet. Daß der Vers in der 
byzantinischen Zeit verfaßt worden sei, ist nicht sicher; dazu schon P. Friedländer: 
"Umsetzung in Hexameter: ist das byzantinisch?" (bei DK I 495, Nachtrag zur S. 
182, 1). Nach G. 5. Kirk, ‘Heraclitus and death in battle (fr. 24D)’, AJPh 70 (1949) 
386, und Kirk-Raven-Schofield, 207, kann dieser Vers von Kleanthes oder von 
Skythinos — Skythinos habe am Ende des 4. Jahrhunderts bzw. im 3. Jahrhundert v. 
Chr. nach Ὁ. L. IX 16 (DK 2241) eine metrische Version der Lehre Heraklits verfaßt 
— oder von einem Zeitgenossen von diesen verfaßt worden sein. West, EGPO, 152 
Anm. 2, meint mit Verweisung auf CR 82 (1968) 257f., daß B 136 nicht aus einer 
"metrischen Version" Heraklits, sondern aus den Chaldeischen Orakeln kommt. Nach 
Marcovich, 510, ist B 136 nicht mehr als eine Reminiszenz des Frgs. 24, welche mit 
dem alten Volksglaube an die Erhaltung der Lebenskraft der Seele, wenn sie 
"plötzlich von dem Körper getrennt wird" (Klem. Strom. IV 14, 4 [II 255 St.]), 
kombiniert wurde. Daß sich der Vers auf die Lehre Heraklits bezieht, ist dennoch 
sehr wahrscheinlich. Ausführlich dazu Kirk, op. cit., 384ff., vgl. Kirk-Raven- 
Schofield, 207. 

211 Diese hat Kirk, AJPh 70 (1949) 384-393, entwickelt; vgl. Kirk-Raven- 
Schofield, 207£. 

212 Kirks These wurde von Marcovich, 511, abgelehnt. Vgl. auch Kahn, 248ff. 

213 Kirk-Raven-Schofield, 207f., und ausführlicher Kirk, AJPh 70 (1949) 389ff. 
Vgl. Burnet, 153f., der zwischen einem Tod, wodurch die Seelen zum Wasser 
werden, und einem Tod, der vom Übergewicht des Feuers verursacht wird, 
unterscheidet. 

214 Der Zustand der Kranken wäre wohl mit dem der Schlafenden zu 
vergleichen. Die Kranken befinden sich in einem ähnlichen Zustand wie die 
Schlafenden, die sich in ihrer privaten Sphäre (d.h. in der Welt ihrer Träume) und 
nicht in der Sphäre der ξυνὸς λόγος befinden. Das Seelenfeuer des Schlafenden ist 
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im Moment des Todes verlieren diese Seelen jede Spur von Feurigkeit und 
werden wasserförmig, und so hören sie auf, als Seelen zu existieren. (ii) In 
den Seelen der &pnipato: herrscht starke Feurigkeit. Sie sterben, während 
das Seelenfeuer seinen Höhepunkt erreicht. Diese Seelen verlassen den 
Leib, und wahrscheinlich existieren sie für eine Zeit als entkörperte Dämo- 
nen nach der Vorstellung Hesiods.2!5 Danach lassen sie sich mit dem 
ätherischen Feuer wiedervereinigen. Diese begünstigten Seelen müssen aber 
sich offenbar irgendwann der τροπή zum Wasser unterziehen.216 Denn ein 
Teil des ätherischen Feuers wird in den kosmologischen Prozeß einbezogen 
und unterzieht sich der im Frg. 31 beschriebenen Veränderungen.?17 Was 
dabei wichtig für das Schicksal der Seele zu sein scheint, ist die 
Zusammensetzung der Seele im Moment des Todes, so wie die Plötz- 
lichkeit des Todes, wie es der Fall beim Tod auf dem Kriegsfeld ist.218 Da 
bei dieser Syllogistik ein sehr umstrittenes Frg., nämlich Frg. 136, in 
Anspruch genommen wurde, ist über sie Skepsis geäußert worden.21? 
Dieser Syllogistik liegt die Ansicht zugrunde, daß sich Heraklit — im 
Gegensatz zu Pythagoras — nicht eine Fortdauer der Seelen der Individuen, 


stark reduziert; dieses muß auch mit dem Seelenfeuer des Kranken geschehen. Zum 
Schlafen in bezug auf den Tod s. Frgg. 21 und 26; zum Zustand der Schlafenden s. 
Freg. 75, 89, 73. 

215 Vgl. oben V. 7. und Anm. 192. Vgl. auch Frg. 63. 

216 Kirk, AJPh 70 (1949) 390. 

217 Kirk-Raven-Schofield, 208. Kirk-Raven-Schofield, 8.8.0. und 200 Anm. 1, 
erwähnen die Möglichkeit, daß Heraklit eine Seelenperiode einer gewissen Art, also 
einen Kreis begünstigter Seelen im Sinn gehabt haben kann. Vgl. auch Kirk, 302. 
Dagegen Marcovich, 345, und ders., RE, suppl. 10 (1965) 300; West, EGPO, 157. 

218 Kirk, AJPh 70 (1949) 392, vgl. Kahn, 249. Da der Moment des Todes nicht 
bekannt ist, muß Heraklit vorausgesetzt haben, daß ein edler Mensch, der, solange er 
lebt, nach dem Verständnis des ξυνὸς λόγος strebt und mit Tugend handelt, seine 
feurige Seele bis zum letzten Moment seines Lebens bewahren kann. 

219 So z.B. von Marcovich, 511, der die Interpretation Kirks auch deshalb für 
nicht wahrscheinlich hielt, weil "es sicherlich Nichts in ψυχαὶ καθαρώτεραι gebe, 
welches einen feurigen Zustand der Seele andeute, der ‘aus tugendhafter und tapferer 
Tätigkeit’ komme." Auch Kahn, 248ff., übte auf die Auffassung Kirks über die 
Eschatologie Heraklits Kritik, dennoch unter anderem Blickwinkel als Marcovich, 
und fand trotzdem in Kirks Interpretation einige Gemeinsamkeiten mit der eigenen. 
Guthrie I 481 hielt dagegen Burnets und Kirks Interpretation für eine "vernünftige 
Darstellung", aber er verwies zugleich auf die Grenzenlosigkeit der Seele (Frg. 45). 
Wheelwright, 80, stimmte Kirks (AJPh 70 [1949] 390) Interpretation im allgemeinen 
zu, "aber mit der spekulativen Einschränkung, daß vielleicht eine Seele sich beiden 
Prozessen auf einmal unterziehen möge." 
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also eine persönliche Unsterblichkeit, vorgestellt haben kann, eine Ansicht, 
die seit Rohde viele Vertreter gefunden hat.220 

Andererseits hat man oft die Gegenansicht geäußert, Heraklit habe 
nämlich Unsterblichkeit gelehrt.?2! Dabei hat es Varianten dieser Ansicht 
gegeben, welche aus der Frage entsprungen sind, ob Heraklit (i) eine 
bedingungslose oder (ii) eine bedingte Unsterblichkeit vertreten hat. 
Darüber hinaus ist oft darin die orphische und pythagoreische Lehre von der 
Seele bzw. die Seelenwanderungslehre einbezogen worden. (i) So ist dem 
Heraklit die Meinung zugeschrieben worden, er habe sich die Fortdauer der 
Seele nach dem Tode vorgestellt und an einen Kreislauf der Geburten 
geglaubt.?22 Dabei wird offenbar davon ausgegangen, daß die Seele ihrer 
Natur nach laut Heraklit göttlich bzw. unsterblich ist. (ii) Nach der zweiten 
Version dieser Ansicht, welche die Eigentümlichkeit des heraklitischen 
Denkens in Anspruch nehmen will, hat Heraklit an eine bedingte Unsterb- 
lichkeit geglaubt. Darin sind auch Interpretationsunterschiede festzustellen, 


220 Nach Rohde Π 150 hat die Frage nach einer individuellen Unsterblichkeit 
oder auch nur Fortdauer der Einzelseele für Heraklit kaum einen Sinn. Er bemerkt, 
a.a.O., dazu: "Dass Heraklit ein unverändertes Bestehen der Seele des einzelnen 
Menschen, mitten in dem nie gehemmten Strome des Werdens, in dem jedes 
Beharren nur ein Sinnentrug ist, nicht ausdrücklich behauptet haben kann, ist 
gewiss." Siehe auch op. cit., 152 Anm. Rohde folgten Nestle, Philologus 64 (1905) 
370 und Anm. 16 / ND in: ders., Griechische Studien, 136 und Anm. 16, und ders., ZN 
12, 896 Anm. 2, und andere Gelehrte, die bei ZN, a.a.O., zitiert werden. Die Meinung, 
Heraklit habe keine persönliche Unsterblichkeit gelehrt, teilen auch Capelle, 145 
Anm. 6; Kirk, AJPh 70 (1949) 389f., Kirk-Raven-Schofield, 208; Kahn, 253; vgl. B. 
Gladigow, ‘Zum Makarismos des Weisen’, Hermes 95 (1967) 418; Conche, 328f. 

221 Nach Zeller, ZN I2, 895-6, sei Heraklits Ansicht gewesen, "daß die Seelen 
aus einem höheren Dasein in den Körper eintreten und nach dem Tode, wenn sie sich 
dieses Vorzugs würdig gemacht haben, als Dämonen in ein reineres Leben 
zurückkehren." Dazu s. auch op. cit., 896 Anm 2, wo auch andere Gelehrte zitiert 
werden, die dieselbe Meinung teilen. 

222 Dazu Reinhardt, 192f., 196ff. Vgl. Zeller, obige Anm., der ferner, ZN 12, 898, 
Heraklits Vorstellung von der Fortdauer der Seele nach dem Tod für eine Annahme 
hielt, welche "nicht aus seinem eigenen System herausgewachsen, sondern von 
außen in dasselbe hineingetragen war." Müller, 9, der sich dabei auf At. IV 7,2 (Ὁ. 
392) (DK 22A17) beruft, bemerkt, a.a.O.: "Erst der Tod des Körpers ... bedeutet für 
die Seele eigentliches ‘Leben’, d.h. Rückkehr zum verwandten Urfeuer." Vgl. auch 
Roloff, 183ff., nach dem laut Heraklit "der betreffende Mensch nach seinem Tode zu 
gottartigem, ja göttlichkem Rang erhoben wird, ein Aufstieg, der diesmal 
uneingeschränkt Vergöttlichung heißen darf" (S. 185). Roloff bemerkt ferner, 186, 
daß laut Heraklit "die ursprüngliche Göttlichkeit der Seele die Voraussetzung für die 
spätere Vergöttlichung darstellt." 
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hinsichtlich der Frage nämlich, (iia) ob Heraklit die Seele auf das Feuer 
bezieht oder (iib) ob er sie auf die Luft bezieht. Der Ausgangspunkt beider 
Deutungsversuche ist jedoch derselbe, daß Heraklit nämlich das Schicksal 
der Seelen der ἀρηίφατοι, der Vortrefflichen bzw. der Besten von dem 
Schicksal der πολλοί sowie der Lüsternen, der Betrunkenen und 
dergleichen unterschieden hat. Nach dem ersten (iia) Deutungsversuch 
werden die ‘feuchten’ Seelen bzw. die Seelen der πολλοί nach dem Tod 
irgendwie bestraft; die Bestrafung sei entweder das, “was sie sich nicht 
erwarten noch vorstellen” (Frg. 27), oder das Wasserwerden, wobei der 
Kreislauf solcher Seelen im kosmischen Fluß endlos sein mag. Dagegen 
werden die weisen, trockenen Seelen bzw. die Seelen der Heroen mit 
Ewigkeit belohnt, sei sie trockener Glanz der Sterne oder Angleichung dem 
Logos, d.h., daß sie reines Feuer werden und aus dem kosmischen Kreis 
des Werdens ausbrechen.223 Nach dem zweiten (iib) Deutungsversuch 


223 Guthrie, Marcovich und Hölscher sind im allgemeinen Rahmen, nicht bei 
allen einzelnen Punkten, die Vertreter dieses Deutungsversuchs der Eschatologie 
Heraklits. Ausführlich lautet jede einzelne Interpretation wie folgt. (a) Guthrie I 481: 
"Wenn eine Seele ein dummes, ‘feuchtes’ Leben führt, wobei sie vernachlässigt, 
sich durch Kontakt mit ihrer Quelle, dem feurigen Logos, zu ernähren, geht sie den 
Weg des Wassers, und ihr Kreislauf im kosmischen Fluß kann endlos sein. Die weise 
Seele hält sich andererseits trocken, pflegt durch die Verehrung der Götter in 
angemessener Weise (i.e. mit Verstand) das feurige Element in ihr, hört auf den 
Logos und ergreift die Wahrheit, daß das Weise eins ist und daß alle Gegensätze 
unter einer höheren Einheit fallen. Es wurde sich gut mit allen Gewohnheiten des 
frühen griechischen Denkens stehen, daß eine solche Seele sich beim Tod des 
Körpers jenem Logos angleichen sollte, zum reinen Feuer werden und aus dem 
kosmischen Kreis des Werdens ausbrechen sollte.“ Dabei macht Guthrie I 476ff. auf 
den Bezug der heraklitischen Seelenlehre zum orphischen Glaube über die Seele 
aufmerksam. Vielmehr vermutet er, op. cit., 480f., daß Heraklits Seelenlehre 
Ähnlichkeiten mit der der Orphiker hat. (b) Marcovich, 391: "(i) Wenigstens einige 
Seelen existieren nach dem Tod des Körpers. Wahrscheinlich die Seelen der 
aristokratischen Krieger oder Heroen werden mit Ewigkeit belohnt (Frg. 63); die 
Seelen der lüsternen πολλοί (oder — sagen wir — der reichen Bourgeoisie von 
Ephesos) werden irgendwie bestraft (wahrscheinlich vom neuen Gott Feuer), Frg. 27. 
(ii) Die feurige Seele im Körper wird von der warmen Blutausdünstung ernährt: Die 
Seele, welche den Körper verlassen hat, braucht auch ernährt zu werden, 
wahrscheinlich von der Blutausdünstung der geopferten Tiere (Frg. 98). (iii) Wenn 
die ätherische Seele den Körper verlassen hat, ist der Rest (Erde und Wasser?) so 
wertlos wie Mist (Frg. 96)." Vgl. auch ders., RE suppl. 10 (1965) 303f. (c) Hölscher, 
158 : "Den ‘nassen’ Seelen der Trinker und aller die mit ‘Lust naß werden’ (fr. 77), 
die ihre ‘Lust am Sumpf haben’ (fr. 13) und ‘zu ihrem Schaden alles bekommen was 
sie wollen’ (fr. 110), steht gewiß ‘nach dem Tod bevor, was sie sich nicht erwarten 
noch vorstellen’ (fr. 27). Andrerseits wird der ‘trockene Glanz’ der ‘besten Seele’ (fr. 
118) von dem zitierenden Galen möglicherweise zu Recht mit dem trockenen Glanz 
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können die Seelen der meisten Menschen, z.B. die der Betrunkenen und 
dergleichen, zerstört werden, d.h. sich ins Wasser (und möglicherweise in 
die Erde) auflösen, oder sonst in atmosphärischer Form bleiben und in die 
Psychai anderer Lebewesen wiederintegriert werden. Dagegen können die 
Seelen derjenigen, welche vortrefflich gelebt haben und vortrefflich gestor- 
ben sind, d.h. die der Besten und Weisesten oder der Heroen, Unsterb- 
lichkeit genießen: Sie verwandeln sich zum reinen himmlischen Licht bzw. 
zum αἰθήρ und brechen so aus dem Kreis der Geburten aus.2?* Beiden 
Deutungsversuchen (18 und iib) liegt die Vorstellung von der Bestrafung 
der untüchtigen Seelen und der Belohnung der tüchtigen Seelen zugrunde, 
was offenbar auf die Ethik hinweist.225 


der Sterne erklärt, die gleichfalls höchste Vernunft besäßen." Vgl. Verdenius, in: 
Studia Verbeke, 32f. Nach Mansfeld I 239 scheint Heraklit "sogar behauptet zu 
haben, daß die feurigen Seelen gefallener Krieger als eine Art Heroen weiterleben 
werden." Nach ®. Βέϊκος, Ὁ θάνατος στὴ σκέψη τοῦ Ἡράκλειτου, Θεσσαλονίκη 
1968, 145, sind es "zwei Unsterblichkeitsformen zu unterscheiden: a) persönliche 
Unsterblichkeit der feurigen, der besten Seelen; b) unpersönliche Unsterblichkeit der 
feuchten Seelen." Siehe auch op. cit., 128ff. Vgl. Ροῦσσος, 126ff. 

224 Diese Interpretation teilen Kahn und Robinson, ohne selbstverständlich in 
allen Punkten miteinander übereinzustimmen. Ihre Vorschläge lauten ausführlich wie 
folgt. (a) Kahn, 251: "Die Körper aller Menschen werden den sich senkenden Weg 
zur Auflösung in die Erde und ins Wasser nehmen. Die Psychai der meisten 
Menschen können einem ähnlichen Gang folgen oder sonst in atmosphärischer Form 
bleiben und in die Psychai anderer lebendigen Wesen wiederintegriert werden. Aber 
die Seelen derjenigen Menschen, die vortrefflich gelebt haben und vortrefflich 
gestorben sind, werden nach oben zu der Form des Feuers bewegen, das aus 
himmlischem Licht zusammengesetzt ist." Siehe auch op. cit., 255f., 261. (δ) 
Robinson, 188: "Einerseits scheint er (sc. Heraklit) sich auf die Ansicht festzulegen, 
daß gewiße Seelen durch solche Mißstände wie Trunkenheit tatsächlich zerstört 
werden können (Frgg. 36, 117); andererseits scheinen die Seelen ‘der Besten’ der 
Vergöttlichung und Unsterblichkeit versichert zu werden (Frgg. 53, 62, 63)." Er 
bemerkt auch, 187, "die Belohnung für einen braven Tod insbesondere in der 
Schlacht sei die Transformation der Seele des Kriegers zu der eines Wächters 
Halbgottes, d.i., die Transformation aus trockener Luft zu etwas noch Höherem in der 
Stufe der Vernunft/der Göttlichkeit — zum Äther, dem Endlichen in Trockenheit." 
Nach Robinson, 189, ist es nicht sicher, ob Heraklit sich an die Lehre der zyklischen 
Wiederverkörperung der nichtvergöttlichten Seelen hielt oder ob er an die 
persönliche Unsterblichkeit glaubte. Aber dies wäre nach Robinson — hinsichtlich 
einiger Frgg. Heraklits, wie 49a, 63, 88, 98 — nicht unmöglich. Siehe auch op.cit., 
105. West, EGPO, 154, ist der Meinung, daß ἐπανίστασθαι im Fre. 63 eine Art 
Auswahlauferstehung als ein kosmisches Gesetz anzudeuten scheint. 

225 Es scheint, bemerkt Marcovich, RE suppl. 10 (1965) 303, "daß Heraklit nicht 
alle Seelen für unsterblich hielt; hier scheint der Ethiker und Erklärer zu sprechen." 
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Daß die Lebensweise, das ἦθος des Menschen sein künftiges Schicksal 
bestimmt, muß ein fester Glaube Heraklits gewesen sein. In einer Epoche, 
in der πόλεμος πάντων πατήρ war, muß in solchem ἦθος besonders die 
Tapferkeit des Kriegers eingeschlossen gewesen sein. Daher stammt die 
Verehrung der im Krieg Gefallenen (Frg. 24), ihre Heroisierung im 
Bewußtsein der Hintergebliebenen wie auch der Nachwelt. Κλέος ἀέναον 
θνητῶν ziehen die ἄριστοι vor (Frg. 29); das kann auch darauf hinweisen, 
daß κλέος die einzige, dem Menschen verfügbare Unsterblichkeitsform 
sein könne. Nach dieser Syllogistik verneine die Seelenlehre Heraklits 
postumes Fortleben, "jedoch gewähre sie dem Menschen die Möglichkeit 
der kinetischen Unsterblichkeit des κλέος, welche selbst die unsterblichen 
Götter nicht erlangen können."2?6 Daß das κλέος im ersten Rang einer 
Kriegsethik steht, ist selbstverständlich. Aber Heraklits Ethik ist nicht nur 
Kriegsethik und seine Eschatologie, welche sich mit seiner Physik zu 
verbinden scheint, weist offenbar auf mehr als auf bloße Erinnerung des 
κλέος des Heroen unter den Menschen hin. 

Eine unwiderlegbare Rekonstruktion der Eschatologie Heraklits scheint 
unmöglich zu sein.227 Daraus ergeben sich zahlreiche Deutungsversuche. 
Seine Aussprüche sind meistens, gezielt oder nicht, vieldeutig und geben 
Anlaß zu divergenten Schlüssen. Manches scheint jedoch dafür zu 
sprechen, daß Heraklit ein unterschiedliches Schicksal der Seelen im Sinne 
gehabt hatte. Darauf weist die Unterscheidung zwischen den feuchten und 
den trockenen Seelen, den Seelen der πολλοί und den Seelen der ἄριστοι 
hin. (a) Die einen haben ‘feuchte’ Seelen; solche müssen die Seelen der 
Betrunkenen sein,228 wahrscheinlich auch die der Lüsternen,229 der ein 


226 Nussbaum, Phronesis 17 (1972) 169. Bei ihrer Untersuchung der Vorstellung 
Heraklits von der Seele am Tod kommt Nussbaum, op. cit., 162f., zum Schluß, daß 
die kinetische Unsterblichkeit des κλέος unter den Menschen (vgl. Fre. 29 κλέος 
ἀέναον θνητῶν, welches sie mit "immer-fließendes κλέος unter den Sterblichen” — 
θνητῶν: Maskulin, subjektivus Genitivus nach Nussbaum, op. cit., 161, im Anschluß 
an Snell, Burnet u.a. — übersetzt) die einzige den Menschen verfügbare Unsterb- 
lichkeitsform sei. Nach Nussbaum, op. cit., 166, lehnt Heraklit Ideen von psychischer 
Unsterblichkeit ab und, op. cit., 169, erkennt den Tod als unvermeidlich an. 

227 Mit Berufung auf die Frgg. 62, 26, 27, 63 bemerkt Röd I 101-2: "Ist also 
auch nicht zu bezweifeln, daß Heraklit eine Art Unsterblichkeit gelehrt hat, so bleibt 
doch unklar, wie er sie sich im besonderen dachte." 

228 Fre. 117. 


229 Vgl. Frgg. 85, 110, 77. 
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perspektivloses Dasein führenden Vielen, wie der reichen Ephesier,230 
vielleicht auch der Kranken bzw. der den Krankheiten Erlegenen.?! (b) Die 
anderen haben ‘trockene’ bzw. ‘feurige’ Seelen; solche müssen die Seelen 
der &pnipatoı bzw. der Heroen sein,2?? wahrscheinlich auch die der 
Weisen und Besten,233 derer die von Vitalität und Geisteskraft strotzen,23* 
wie auch der auf den Logos Hörenden, schließlich aller, welche vortrefflich 
gelebt haben und vortrefflich gestorben sind. Das Schicksal der Ersteren (a) 
mag der Tod durch Wasserwerden sein.235 Dagegen müssen die besten 
Seelen (b) nicht dem Prozeß Feuer/Seele-Wasser-Erde verhaftet bleiben, 
sondern können danach als ätherisches Feuer existieren. Dies muß auch 
nicht ewig andauern.236 Solche priviligierte Seelen genießen auch wahr- 
scheinlich die Unsterblichkeit des κλέος θνητῶν, einen ewigen Ruhm unter 
den Menschen, und sind ein leuchtendes Vorbild für die Nachwelt. Aber die 
μέζονες μοῖραι (Fre. 25), die den Seelen der ἄριστοι im Krieg und im 
Leben gehören müssen, müssen einer begrenzten Zeit entsprechen, der Zeit 
nämlich, in der die tüchtigsten Seelen als αἰθήρ existieren. Insofern muß 
also Heraklit Unsterblichkeit gelehrt haben. Dabei muß er die Feuernatur 
der Seele für die Gewähr ihrer, obschon zeitlich begrenzten, Unsterblichkeit 
gehalten haben. Die Vorstellung Heraklits von dem unterschiedlichen 
Schicksal der feuchten und der feurigen Seelen unterscheidet sich notge- 


230 Frgg. 121 und 1258. Vgl. Frg. 20. 
231 Frg. 136. 

232 Frg. 24. Vgl. Fre. 62. 

233 Frg. 118. 

234 Vgl. Freg. 85 und 107. 


235 Vgl. Frg. 36. Nach Marcovich, 391, 401f., erfolgt wahrscheinlich die 
Bestrafung solcher Seelen durch das πῦρ. Er beruft sich dabei auf Frgg. 27 und 66. 
Frg. 92 (= fr. 75(a) Marcovich) Σίβυλλα δὲ μαινομένῳ στόματι καθ᾽ Ἡράκλειτον 
ἀγέλαστα καὶ ἀκαλλώπιστα καὶ ἀμύριστα φθεγγομένη χιλίων ἐτῶν ἐξικνεῖται τῇ 
φωνῇ διὰ τὸν θεόν wird ferner von Marcovich, 406, auf die Eschatologie Heraklits 
bezogen. Marcovich, 405, meint im Anschluß an Kirk (Belege bei Marcovich, 
a.a.O.), daß der Text: Σίβυλλα μαινομένῳ στόματι ἀγέλαστα φθέγγεται 
wahrscheinlich echt ist; vgl. Kahn, 124f.; Robinson, 56, 142f., Kirk-Raven-Schofield, 
210 Anm. 2. Marcovich bemerkt ferner, RE suppl. 10 (1965) 303-4: "Die Lehre 
Heraklits vom jüngsten Feuer-Gericht ist wirklich etwas Haarsträubendes 
(ἀγέλαστα), aber auch die Sibylle prophezeit schreckliche Sachen, und doch ist sie 
vom Wahrheitsgotte begeistert.” Andere, wie Kahn, 124ff., Robinson, 142f., Kirk- 
Raven-Schofield, 210 Anm. 2, beziehen Frg. 92 nicht auf die Eschatologie Heraklits. 

236 Diesbezüglich folge ich Kirks Argumentation, oben V. 7. und Anm. 216, 217. 
Vgl. Marcovich, 350. 
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drungen von der pythagoreischen bzw. orphischen Vorstellung vom 
Schicksal der Seele.237 Darüber hinaus ist es zweifelhaft, ob sich Heraklit 
überhaupt für die Fortdauer individueller Seelen interessiert hat.238 
Schwerlich könnte es auch in Heraklits Vorstellung vom Wechselprozeß 
einen Platz für unveränderliche δαίμονες geben, welche den Regeln des 
Werdens nicht unterworfen seien. Auch die besten Seelen, wie die der 
ἀρηίφατοι, können nicht ewig ihre Vereinigung mit dem ätherischen Feuer 
genießen. Aller Wahrscheinlichkeit nach liegt also Heraklit die Vorstellung 
von dem δαίμων im empedokleischen Sinne sowie die Vorstellung von der 
Seelenwanderung fern.239 


Υ. 8. Ethik und Seeleniehre 


Die Seelenwanderungslehre ist mit einer bestimmten Lebensweise ver- 
bunden. Reinigungspraktiken zielen auf die Verwirklichung des Reinbeits- 
ideals, Enthaltsamkeitsvorschriften sind zu befolgen, die Askese wird zur 
Lebensregel. Heraklits Vorstellung von der Ethik scheint eine andere als die 
der Anhänger der Seelenwanderungslehre zu sein. Heraklits Mißtrauen 
gegenüber den Mysterien, gegenüber den Reinigungsritualen, ja sogar 
gegenüber den Tröstungen der Religion wurde bereits festgestellt.240 Seine 
Skepsis gegenüber solchen Praktiken ist nicht unbegründet. Auch wenn sie 
nicht ganz sinnlos wären, ist es ungewiß, ob sie für den Menschen etwas 
Positives leisten können. Außerdem haben solche Vorstellungen und 
Gewohnheiten die πολλοί, deren Lebensweise keinerlei Billigung bei 
Heraklit findet.2*1 Denn sie leben ὡς ἰδίαν ἔχοντες φρόνησιν (Fre. 2), 
ohne dem ξυνὸς λόγος zu folgen. Im Gegensatz zu den ἄριστοι sind die 
Vielen ἀξύνετοι, die ἀκούσαντες κωφοῖσιν ἐοίκασι (Fre. 34). Das 
σοφόν ist nach Heraklit nur eins, und zwar ἐπίστασθαι γνώμην, ὅκη 
κυβερνᾶται πάντα διὰ πάντων (Frg. 41). Die Weisheit besteht im 
Verständnis des Logos, was nicht leicht zu erreichen ist; φύσις κρύπτεσθαι 


237 Anders Reinhardt, 196ff.; Guthrie I 480ff. Vgl. auch Robinson, 92f., 94, 106. 
238 Vgl. Kahn, 251ff. 

239 Vgl. Gigon, 71; Kahn, 220. Dagegen Cleve I 76. 

240 Oben V.3. 


241 Wie Röd I 87 bemerkt, war Heraklit "ein unerbittlicher Kritiker seiner 
Zeitgenossen und der zeitgenössischen Zustände.” 
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φιλεῖ (Fre. 123). Auf den Weg zum Verständnis des Logos kann den 
Menschen bzw. den Bürger der Polis nur das σωφρονεῖν führen: 
σωφρονεῖν ἀρετὴ μεγίστη, καὶ σοφίη ἀληθέα λέγειν καὶ ποιεῖν κατὰ 
φύσιν ἐπαΐοντας (Fre. 112).242 Damit begegnet die Ethik der Logoslehre 
Heraklits.243 Dabei wird auch auf das ἦθος des Menschen aufmerksam 
gemacht: Das ἦθος als Tüchtigkeit mit dem Sinn der virtus bellica?** könne 
zur κλέος ἀέναον führen; dies wählen die ἄριστοι, nicht die πολλοί. Die 
letzteren ziehen nicht die μέζονες μοῖραι vor,245 sondern sie führen ein 
banales Leben, indem sie ζώειν ἐθέλουσι μόρους τ᾽ ἔχειν ... καὶ παῖδας 
καταλείπουσι μόρους γενέσθαι (Fre. 20). Von dem Standpunkt der 
aristokratischen Kriegsethik aus, die sich mit dem geistigen Postulat 
verbindet, den Logos zu verstehen und dementsprechend zu handeln, richtet 
Heraklit scharfe Kritik gegen die Vielen und ihre Lebensweise, gegen die 
Mehrheit der Ephesier.245 Vielleicht sagt er deshalb eig ἐμοὶ μύριοι, ἐὰν 
ἄριστος ἢ (Fre. 49). Daneben auch die Postulate nach dem Kampf für den 
vönog?#7 oder nach dem Vermeiden der ὕβρις.248 Heraklits Ethik geht also 


242 Die Echtheit des Frgs. 112 ist u.a. von Kirk, 390, und Marcovich, 96, be- 
stritten worden. Dagegen Kahn, 120f. Robinson, 154, hält es nicht nur für echt, 
sondern auch für eine wichtige Aussage der heraklitischen Lehre. Vgl. Gladigow, 111. 
Nach Gladigow, 113, liefert Frg. 123 eine wichtige Ergänzung zum Frg. 112. Er 
bemerkt, a.a.O.: "Nach fr. 112 ist also der σοφός jemand, der im Hinhören das Sich- 
Verbergen der φύσις überwindet." Zum pücız-Begriff in den Frgn. 112 und 123 5. 
Heinimann, 92ff. 

243 Hierzu Voigtländer, 45: "Aus der Abhängigkeit des richtigen Handelns von 
der Logos-Erkenntnis folgt, daß Menschen, denen die Logos-Erkenntnis fehlt, falsch 
(wie Schlafende) handeln und leben ... . Hier zeigt sich deutlich, wie sehr Heraklits 
höhere Wahrheit die Ethik, die der eigentliche Boden unserer [d.i. der noAAoi- 
]Antithese auch später bleibt, mitumfaßt." 

244 Dazu Marcovich, 504. Vgl. Fre. 119. 

245 Vgl. Fre. 25. 

246 Daß Heraklit im Frg. 20 seine Kritik gegen die Vielen von dem Standpunkt 
der aristokratischen Kriegsethik aus richtet, behauptet Marcovich, 523; vgl. Kahn, 
233f. Anders Robinson, 89f. 

247 Frg. 44 μάχεσθαι χρὴ τὸν δῆμον ὑπὲρ τοῦ νόμου ὅκωσπερ τείχεος. Vgl. Fre. 
114 ξὺν νόῳ λέγοντας ἰσχυρίζεσθαι χρὴ τῷ ξυνῷ πάντων, ὅκωσπερ νόμῳ πόλις, καὶ 
πολὺ i ἰσχυροτέρως. τρέφονται γὰρ πάντες οἱ ἀνθρώπειοι νόμοι ὑπὸ ἑνὸς τοῦ θείου" 
κρατεῖ γὰρ τοσοῦτον ὁκόσον ἐθέλει καὶ ἐξαρκεῖ πᾶσι καὶ περιγίνεται. Zum Fre. 114 
5. Η. Blass, Gott und die Gesetze. Ein Beitrag zur Frage des Naturrechts bei Heraklit 
(Fragment 114), Bonn 1958; A. P. D. Mourelatos, ‘On Heraclitus fr. 114 D.’, AJPh 86 
(1965) 258-266. Zum νόμος bei Heraklit 5. K. P. Michaelides, ‘Der Begriff des Nomos 
bei Heraklit’, in: Philosophy of law in the history of human thought [IVR. 1218 world 
congress (Athens 1985). Proceedings], ed. by S. Panou-G. Bozonis-D. Georgas-P. 
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vom dianoetischen Gebot, den Logos zu verstehen, aus, um die praktischen 
Richtlinien des Lebens in der Polis zu bestimmen.24# Das σωφρονεῖν 
müsse zur Weisheit führen. Und die weiseste und beste Seele ist die 
trockene (Frg. 118), d.h. die feurige. Zum Gegenteil führt die 
Betrunkenheit, die schließlich die Feuchtigkeit der Seele zur Folge hat. 
Deshalb “wäre es für die Menschen nicht besser, wenn ihnen alles zuteil 
wird, was sie wollen” (Frg. 110), obwohl es für die Seelen τέρψις bedeutet, 
feucht zu werden (Frg. 77). 

Soweit ist Heraklits Ethik mit seiner Seelenlehre verbunden. Notwen- 
digerweise gilt dabei keine Vorstellung von Reinigung, noch sind Enthalt- 
samkeitsvorschriften zur Erlösung der Seele zu befolgen. Denn die 
‘Erlösung’ müsse nach Heraklit, falls er einen solchen Begriff gebrauchte, 


Trappe, part 1, Stuttgart 1988, 63-69. Michaelides, op. cit., 67, bemerkt, daß der 
Begriff des Nomos bei Heraklit im weiteren Sinn in drei Dimensionen erscheint, und 
zwar a) in der Dimension des göttlichen Nomos, des allen gemeinsamen Logos, b) in 
der Dimension der menschlichen Nomoi und c) in der Dimension der νομιζόμενα 
κατ᾽ ἀνθρώπους. Michaelides, a.a.O., bemerkt ferner: "Es gibt also nach Heraklit eine 
Stufenordnung, die von ἴδιον zu ξυνόν führt: Von dem Privateigensinnigen zu dem 
Allgemein-konventionellen der νομιζόμενα und von diesem Konventionellen zu dem 
Evvöv der Gesetze, die die Gemeinschaft der Polis zusammenhält. Über dieses 
individuelle Evvov der Polis steht das all-umfassende Weltgesetz." 

248 Frg. 43 ὕβριν χρὴ σβεννύναι μᾶλλον ἢ πυρκαϊήν. 

249 Zur praktischen Bedeutung des Logos s. Voigtländer, 41ff. Voigtländer 
bemerkt, 53-54: "Offenbar hofft Heraklit, etwas — wenn auch vielleicht nicht allzu 
viel — auf erzieherischem Wege erreichen zu können. Aus dieser doppelten 
Funktion des Denkschemas, der erkenntnistheoretischen und der protreptischen, 
glauben wir schließen zu können, daß bereits bei Heraklit vorliegt, was im sokr.-plat. 
Dialog dann zentral wird, daß nämlich Erzieherisch-Protreptisches und Sachlich- 
Erkenntnistheoretisches eng verbunden sind." Nach Voigtländer, 54, hat sich die 
scharfe roAAot-Antithese als wichtiges Formelement der Protreptik Heraklits 
erwiesen. Zu den politischen Grundgedanken Heraklits s. A. N. Zoumpos, Herakleitos 
von Ephesos als Staatsmann und Gesetzgeber, Athen 1956, 30ff. Zum Heraklits 
“Aristokratismus’ bemerkt Zoumpos, op. cit., 54: "Die Aristokratie, die Heraklit billigt 
und zu errichten gedenkt, hat überhaupt keine Beziehung zu der Aristokratie der 
Abkunft nach, sondern diese bilden nur einige wenige, die den tieferen Sinn der 
Vernunft und des Gesetzes sich angeeignet haben und alle diejenigen von ihnen, die 
diese Begriffe gefühlsmässig erfassen können. ... Auf dieser geistigen Aristokratie 
werden sich später Sokrates und Platon stützen." Dazu s. auch Voigtländer, 33 Anm. 
7. Zum Thema 5. ferner R. Schottlaender, ‘Heraklits angeblicher Aristokratismus’, 
Klio 43-45 (1965) 23-29; T. Kessidis, “The socio-political views of Heraclitus of 
Ephesus’, Philosophia 13-14 (1983-1984) 92-108; K. Boudouris, ‘Heraclitus and the 
dialectical conception of politics’, in: ders., /onian philosophy, 58-79. Vgl. L. 
Rossetti, ‘Eraclito (e Solone) sulla stasis’, in: ders., Atti, 347-359. 
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allein im σωφρονεῖν liegen.250 Diese ἀρετὴ μεγίστη sei wahrscheinlich 
nicht von den Vielen erreichbar; sie sei eher eine Sache der ἄριστοι. Das 
üpıotog-Ideal geht auf Homer und Hesiod zurück und ist im Rahmen des 
Sozialverhaltens in der Polis zu verstehen. Heraklit bleibt nicht bei Heroen- 
vorstellungen und Heldentaten, obwohl solches Gedankengut in seinem 
Denken nicht zu fehlen scheint. Aber er formt die mythische Tradition unter 
der Perspektive des Verständnisses des Logos bzw. der Selbsterkenntnis 
um und lehnt jede Art von πολυμαθίη ab, die νόον ἔχειν οὐ διδάσκει 
(Frg. 40) und kaxkotexvin (Fre. 129), also eine gefälschte σοφίη sei. Eine 
sei die wahre σοφίη, und sie setze keine Vielwisserei voraus, sondern 
bestehe in der Kenntnis des Einen, d.h. im Verständnis des Logos. Solche 
Weisheit können nach Heraklit nur die Menschen mit feurigen Seelen 
erreichen. In diesem Zusammenhang ist jede Art Askese im orphischen 
bzw. pythagoreischen Sinne fehl am Platze.251 

Manches scheint jedoch darauf hinzuweisen, daß Heraklit etwas 
zugunsten der Askese gesagt hat. Albertus Magnus schreibt ihm den Satz si 
felicitas esset in delectationibus corporis, boves felices diceremus, cum 
inveniant orobum ad comedendum (B 4) zu.25? Dieser Satz kann eine 
asketische Haltung den körperlichen Lüsten gegenüber andeuten?53 und auf 
ein Askeseideal hinweisen, das dem Askeseideal der Anhänger der Seelen- 


250 Kahn, 253. 

251 Vgl. Nestle, Philologus 64 (1905) 370 / ND in: ders., Griechische Studien, 
136. 

252 De veget. VI 401 p. 545 Meyer (= fr. 38(a) Marcovich). Nach Diels, DK I 
151 Anm. zu B 4, ist es fraglich, "ob die hypothetische Fassung und der ganze 
Vordersatz authentisch ist." Gigon, 121, spricht dagegen für "die relative 
Zuverlässigkeit der Überlieferung" bezüglich dieses Frgs. Anders ist Kirk, 85 — vgl. 
auch I. Bywater, ‘Heraclitus and Albertus Magnus’, Journal of Philology 9 (1880) 
230-234 — der Meinung, daß Albertus seine Verweisung auf Heraklit von einer 
früheren, höchstwahrscheinlich griechischen Quelle herleitet, der der Zusatz über die 
Lust zu verdanken sei. Kirk, 86, kommt zum Schluß, dieses Frg. verdiene es nicht, 
als ein unzweifelhaft echtes eingeordnet zu werden. Vgl. auch Marcovich, 189; die 
von Marcovich, a.a.O., hypothetisch rekonstruierte Fassung von fr. 38(a) (= DK 
22B4) lautet: βόες ὀρόβοις ἥδονται (e.g. μᾶλλον ἢ μέλιτι). Kahn, 288, bezweifelt, 
daß das Zitat einen heraklitischen Kern enthält. Vgl. Robinson, 78. 

253 Gigon, 121, bezieht Frg. 4 auf Frg. 29 und bemerkt: "Der Gedanke ist klar: 
wir sind nun eben kein Vieh und müssen darum über die gemeine leibliche Lust 
hinaus das Ev ἀέναον ergreifen." Vgl. H. Fränkel, ‘Eine heraklitische Denkform’, ND 
in: ders., Wege und Formen, 266. 
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wanderungslehre ähnelt.25* Andererseits kann er als ein Beispiel für die 
coincidentia oppositorum betrachtet werden und sich auf keine moralische 
Vorstellung beziehen.255 Dies scheint hier in der Tat der Fall zu sein, denn 
es ist "äußerst unwahrscheinlich, daß Heraklit jemals die Natur der Lust auf 
diese sokratische Weise diskutiert hat."256 Daß er den Vegetarismus 
billigte, läßt sich wohl aus Frg. 5 entnehmen.257 Unwahrscheinlich scheint 
es ferner, daß Heraklits Ethik eine puritanische Färbung annehmen kann. 
Dies impliziert nicht, daß in Heraklits Ethik religiöse Töne fehlen. Jedoch 
ist das Religiöse bei Heraklit in keinerlei Weise mit irgendeiner Form von 
Puritanismus zu verwechseln, wie es oft in der Orphik und im Pytha- 
goreismus zu geschehen pflegte. In seiner Theologie wird der Gegensatz 
zwischen Mensch und Gott stark betont: ἦθος γὰρ ἀνθρώπειον μὲν οὐκ 
ἔχει γνώμας, θεῖον δὲ ἔχει (Frg. 78); und ferner: ἀνὴρ νήπιος ἤκουσε 
πρὸς δαίμονος ὅκωσπερ παῖς πρὸς ἀνδρός (Fre. 79).258 Nun will nicht 
und will doch ἕν τὸ σοφόν μοῦνον mit dem Namen des Zeus, des 


254 So Guthrie I 478, doch nicht ohne Bedenken. 

255 Dazu 5. Kirk, 84ff., der auch diesbezüglich bemerkt, 86: "Der Satz Heraklits 
also, eine verdrohene Version dessen von Albertus glücklicherweise bewahrt worden 
ist, war mit relativistischen Aussagen wie Frgg. 61, 13 verwandt." Vgl. auch Marco- 
vich, 189. — Daß die Freg. 9, 13, 37, 61 weder einige ethische Aussagen Heraklits 
(bezüglich der Lust oder der Reinigung) enthalten, noch auf die bloße Mißbilligung 
der πολλοί von Heraklit hinweisen, steht seit Kirks eingehenden Untersuchungen, 
73ff., fest. Kirk, 73, ordnet sie in einer Kategorie ein, deren Zusammenhang lautet: 
"Dasselbe Ding wird in entgegengesetzter Weise von verschiedenen Beobachtern 
betrachtet; und es hat entgegengesetzte Wirkungen auf verschiedene Subjekte. Eine 
bestimmte Nahrung oder Tätigkeit ist für die Tiere gut, für die Menschen aber das 
Gegenteil, und umgekehrt." Kirks Interpretation der obigen Frgg. folgte auch 
Marcovich, 176ff. Zur einer anderen Interpretation s. Kahn, 185ff., bes. 188. 

256 Kirk, 85. Vgl. Robinson, 78. 

257 Kirk, 5. 

258 Zur Theologie Heraklits s. Gigon, 135ff., und ders., ‘Die Theologie der 
Vorsokratiker’, in: La notion du divin depuis Homere jusqu @ Platon. Entretiens sur 
L’antiquit& classique, tome I Fondation Hardt, Vand&vres (Geneve) 1954, 144ff.; 
Jaeger, 127ff., H. Fränkel, ‘Heraklit über Gott und die Erscheinungswelt (Vorsokr. 
Fgt. B 67)’ [zuerst erschienen mit dem Titel ‘Heraclitus on God and the phenomenal 
world (Fgt. 67)’, TAPhA 69 (1938) 230-244], rev. ND in: ders., Wege und Formen, 
237-250. Vgl. auch die sachliche Darstellung der Theologie Heraklits von Marcovich, 
Allff. Zum Thema 5. ferner Ὁ. 1. Valiulis, The theology of Heraclitus. A presocratic 
pantheism, Univ. of Toronto 1980. Verfasser verweist gelegentlich auf seinen Aufsatz 
'»Feuer« und »Gott«. Physik und Theologie bei Heraklit', der (auf griechisch mit 
deutscher Zusammenfassung) in: Philosophia 25 (1995) erscheint. 
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höchsten Gottes der traditionellen Theologie, benannt werden (Frg. 32).259 
Daß der Gott als »das allein Weise« begriffen wird, verweist offensichtlich 
auf den Vorsprung der ratio, welcher auch ein Postulat der Ethik Heraklits 
zu sein scheint, da die Letztere von der Forderung nach dem Verständnis 
des Logos wie auch nach dem xA&oc-Ideal-Nachstreben ausgeht. Diese 
Ethik scheint schließlich kaum eine Beziehung zur Ethik der Anhänger der 
Seelenwanderungslehre zu haben. 


V.9. Das ‘große Jahr’ und die ὁδὸς ἄνω κάτω 


An die Seelenwanderungslehre hat sich auf eigentümliche Weise eine 
kosmologische bzw. astronomische Vorstellung angeschlossen, nämlich 
die Vorstellung vom sogenannten ‘großen Jahr’ bzw. “Weltjahr’. Dabei 
handelt es sich um die Verbindung des astronomischen Kreises mit der 
zyklischen Erneuerung des Weltalls. Die Pythagoreer haben diese Vor- 
stellung mit der Seelenwanderung verbunden und von einer Art repetitio 
historiae gesprochen, von der Rückkehr nämlich aller Geschehnisse 
(Zustände und sogar Personen) in denselben Zustand, wenn sich die 
Gestirne wieder in der gleichen Konstellation wie früher befinden. 

Auch Heraklit ist die Vorstellung von einem ‘großen Jahr’ von der 
Doxographie zugeschrieben worden. Nach Censorinus hat er es auf 10.800 
Jahre berechnet.260 Ist diese Periode auf die menschliche γενεά zu 


259 Zum Zeus bei Heraklit s. H. Schwabl, ‘Zeus’, RE suppl. 15 (1978) 1321-1322. 

260 Censorinus, de die nat. 18, 11 (= fr. 65(a) Marcovich) (teilweise unter DK 
22A13); der vollständige Text (bei Reinhardt, 183, Kirk, 300, und Marcovich, 346) 
lautet: est praeterea annus quem Aristoteles maximum potius quam magnum appellat, 
quem solis et lunae vagarumque quinque stellarum orbes conficiunt, cum ad idem 
signum ubi quondam simul fuerunt una referuntur; cuius anni hiemps summa est 
cataclysmos, quam nostri diluvionem vocant, aestas autem ecpyrosis, quod est mundi 
incendium. nam his alternis temporibus mundus tum ignescere tum exaquescere videtur. 
hunc Aristarchus putavit esse annorum vertentium IICCCCLXXXII ..., Heraclitus et 
Linus XDCCC, ... alii vero infinitum esse nec umquam in se reverti existimarunt. Aötius 
II 32, 3 (Ὁ. 364) (DK 22A13) (= fr. 65(b) Marcovich) Ἡράκλειτος ἐκ μυρίων 
ὀκτακισχιλίων [Ps. Plut. et Stobaei codd.] ἐνιαυτῶν ἡλιακῶν (τὸν μέγαν ἐνιαυτὸν 
εἶναι) schreibt dagegen Heraklit eine Periode von 18.000 Sonnenjahre zu; um den 
Text des Adtius in Übereinstimmung mit Censorinus zu bringen, hat Diels, DK I 147 
Anm. zu 22A13, nach Tannery (Pour l hist. de la Science Hell. S. 168) zu ὀκτακοσίων 
korrigiert. Reinhardt, 188f., ist der Meinung, daß die Notiz über Heraklit bei Aötius 
und Censorinus auf eine stoische Quelle zurückgeht, und zwar auf Diogenes aus 
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beziehen261 und angenommen, daß eine menschliche Generation nach 
Heraklit 30 Jahre umfaßt,262 muß sie 360 Generationen umfassen. Eine 
menschliche Generation muß also einem ‘Tag’ des ‘großen Jahres’ 
entsprechen. Nun ergibt sich die Frage, ob dieser Kreis, dem 360 yeveai 
entsprechen, auf einen Kreislauf der Seele hindeuten kann. Der Glaube an 
einen κύκλος γενέσεως bzw. an einen εἱμαρμένης τε καὶ γενέσεως τροχός 
ist für die Orphik bezeugt.?63 Hat auch Heraklit daran geglaubt und ist eine 
Beziehung seiner Seelenlehre mit der Seelenwanderungslehre auf diese 
Weise zu bestätigen? Hat ferner Heraklit eine Art von εἱμαρμένη aus der 
Physik auf seine Seelenlehre übertragen lassen? Theophrast schreibt 
Heraklit die Ansicht zu: ποιεῖ δὲ (sc. Ἡράκλειτος) καὶ τάξιν τινὰ καὶ 
χρόνον ὡρισμένον τῆς τοῦ κόσμου μεταβολῆς κατά τινα εἱμαρμένην 
ἀνάγκην.264 Heraklit wird auch der Satz ἔστι γὰρ εἱμαρμένα πάντως (Β 
137)265 zugeschrieben. Es ist nicht unwahrscheinlich, daß Heraklit die 


Babylon, den Schüler des Chrysippos. Kirk, 301, hält Reinhardts Vermutung für 
wahrscheinlich; vgl. auch West, EGPO, 155 Anm. 4. 
261 Vgl. Reinhardt, 189; Kirk, 301f. 


262 Dazu Plut. def. orac. 11. 415E (DK 22A19) (= fr. 108(b1) Marcovich) οἱ μὲν 
᾿ἡβώντων᾽ ἀναγιγνώσκοντες ἔτη τριάκοντα ποιοῦσι τὴν γενεὰν καθ᾽ Ἡράκλειτον, Ev 


Ψ 


ᾧ χρόνῳ γεννῶντα παρέχει τὸν ἐξ αὑτοῦ γεγεννημένον ὁ γεννήσας. Siehe ferner 
Censorin. de die nat. 17, 2; Philo fr. Harris (Cambr. 1886) p. 20; Joh. Lydus de mens. 
II 14; Aöt. V 23 (Ὁ. 434) — alle Testimonien bei DK 22A19 und Α18 und auch bei 
Marcovich (unter fr. 108), 552ff. Die von Marcovich, 556, hypothetisch rekonstruierte 
Fassung von fr. 108(0) (= DK 22A19 + A18) lautet: ᾿Ηράκλειτος ἔτη τριάκοντα 
γενεὰν καλεῖ, ἥ ἐστι χρόνος ἀπὸ τῆς γεννήσεως τοῦ πάππου ἕως τῆς τοῦ υἱωνοῦ (or: 
ἐν ᾧ χρόνῳ ὁ υἱωνὸς πάππος γίνοιτ᾽ ἄν). Vgl. die unterschiedliche Bewertung der 
obigen Testimonien einerseits von H. Fränkel, ‘Heraklit üder den Begriff der 
Generation’ [zuerst erschienen mit dem Titel ‘Heraclitus on the notion of a 
generation’, AJPh 59 (1938) 89-91], ND in: ders., Wege und Formen, 251-252, K. 
Reinhardt, ‘Heraclitea I’, Hermes 77 (1942) 228-235 / ND in: ders., Vermächtnis, 75- 
83, und Kirk, 298f., und andererseits von Marcovich, 557ff. Marcovich, 559, meint, 
Heraklits Vorstellung von einer menschlichen Generation von 30 Jahren sei 
volkskundlichen Ursprungs. 

263 Simplic. in Aristotel. De caelo II 1, 284a14 (377, 12 Heib.) (Frg. 230 Kem). 
Dazu unten VIIa. 3., VIIIa. 4. 

264 Phys. Opin. fr. 1 (Ὁ. 476) (DK 2245) (= fr. 28(d) Marcovich). Vgl. auch Ast. 
1 27, 1; Aöt. 1 28, 1; Adt. I 7, 22 (DK 2248); D. L. IX 7f. (DK 22Al). Alle 
Testimonien bei Marcovich (unter fr. 28(d) und (d1)), 134f. 

265 Dieser Satz aus Stob. ΕΟ]. 1 5, 15 p. 78, 11 (nach At. 1 27, 1) (= fr. 28(41) 
Marcovich) wurde von Diels unter die zweifelhaften, falschen und gefälschten Frag- 
mente Heraklits eingeordnet. Bezüglich dieses Satzes ist Kirk, 303ff., der Meinung, 
die Lesart einapneva [F: εἱμαρμένη C] sei vorzuziehen, wobei auch die stoischen 
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Worte ἀνάγκη und εἱμαρμένα verwendet hat.266 Hat er es in der Tat getan, 
dann muß er sie auf die Physik bezogen haben, und zwar im Hinblick auf 
seine Theorie über die μέτρα, die jeder Veränderung in der Natur zugrunde 
liegen.267 Der ὡρισμένος χρόνος des Satzes des Theophrast kann sich auf 
das ‘große Jahr’ beziehen, und zwar auf die Periode, die Heraklit nach 
Censorinus auf 10.800 Jahre angesetzt hat.268 Aber mit dieser Periode muß 
er nicht eine μεταβολὴ τοῦ κόσμου im Sinne einer sukzessiven Welt- 
entstehung und Weltzerstörung im Sinn gehabt haben, wie es ihm 
Theophrast zuschrieb.26° Mit dieser Periode kann er wahrscheinlich die Zeit 
gemeint haben, die eine einzelne Feuerportion braucht, um all ihre Stadien 
zu überwinden.270 Andererseits könne Heraklit sie auf die ἐκπύρωσις 


Zusammenhänge nicht zu ignorieren seien. Darüber ob der Satz stoisch oder 
heraklitisch ist, kann nach Kirk, 305, kein endgültiges Urteil gefällt werden. 

266 Kirk, 304, und, ihm zustimmend, West, EGPO, 137. Anders Marcovich, 142. 

267 Kirk, 305. Vgl. Frg. 80 εἰδέναι δὲ χρὴ τὸν πόλεμον ἐόντα ξυνόν, καὶ δίκην 
ἔριν, καὶ γινόμενα πάντα κατ᾽ ἔριν καὶ χρεών. 

268 Den Bericht des Censorinus (oben V. 9. Anm. 260) bringt Kahn, 157, mit 
dem Bericht Theophrasts (oben V. 9. Anm. 264) in Verbindung und bemerkt, a.a.O., 
falls die Zahl 10.800 echt sei, so müsse sie diejenige sein, auf die Theophrast 
verweist. 


269 Dagegen meint B. L. van der Waerden, ‘Das große Jahr und die ewige 
Wiederkehr’, Hermes 80 (1952) 132, daß wir nach Theophrast eine periodische 
Wiederholung für Heraklit annehmen müssen. Aber Theophrasts Bericht ist vielleicht 
mit Aristoteles, de caelo 279b12-17 (DK 22A10) γενόμενον μὲν οὖν ἅπαντες εἶναί 
φασιν (sc. τὸν οὐρανόν), ἀλλὰ γενόμενον οἱ μὲν ἀΐδιον, οἱ δὲ φθαρτὸν ὥσπερ ὁτιοῦν 
ἄλλο τῶν συνισταμένων, οἱ δ᾽ ἐναλλὰξ ὁτὲ μὲν οὕτως ὁτὲ δὲ ἄλλως ἔχειν 
φθειρόμενον, καὶ τοῦτο αἰεὶ διατελεῖν οὕτως, ὥσπερ Ἐμπεδοκλῆς ὁ ᾿Ακραγαντῖνος 
καὶ Ἡράκλειτος ὁ ᾿Εφέσιος in Verbindung zu bringen. Burnet, 157f., bezieht diesen 
Aristotelesbericht auf die Parallele zwischen der Generation und dem ‘großen Jahr’ 
und lehnt jeden Bezug auf die Lehre von der periodischen Weltverbrennung ab. Nach 
Kirk-Raven-Schofield, 200 Anm. 1, könnte die Bemerkung des Aristoteles durch Plat. 
Sophista 242D (DK 22A10) motiviert worden sein. 

270 So Kirk-Raven-Schofield, 200 Anm. 1. Vlastos bezeichnet in seiner 
Rezension von G. 5. Kirk, Heraclitus. The cosmic fragments, in: AJPh 76 (1955) 311 
(bei Guthrie I 458 und Marcovich, 349), das große Jahr Heraklits als "the time 
required for every part of the fire which takes the ‘downward’ turn at any given 
moment to return to its source, or, to look at it the other way round, the interval after 
which every part of water and earth existing at any given time will have been 
replaced." Guthrie I 458 und Anm. 5 stimmt Vlastos’ Darstellung zu und fügt hinzu, 
458-9, ein solcher Kreis könne selbstverständlich bei jedem Moment, den einer 
vorziehen möchte, anzufangen und zu enden vorgestellt werden. Vlastos’ 
Interpretation des ‘großen Jahres’ lehnte Marcovich, 349, und — mit anderer 
Syllogistik — Kahn, 319 Anm. 185, ab. 


Das ‘große Jahr’ und die ὁδὸς ἄνω κάτω 245 


bezogen haben,2’1 eine Möglichkeit, die jedoch spekulativ bleiben mag und 
die mit der Frage zusammenhängt, ob er überhaupt eine Lehre von der 
ἐκπύρωσις vertreten hat.272 Daß ferner Heraklits vermutlicher Bezug des 
‘großen Jahres’ zur menschlichen Generation auf die Seelenwanderung 
hinweisen kann,273 scheint nicht wahrscheinlich zu sein. Nicht auszu- 
schließen wäre es doch wohl, daß Heraklit das ‘große Jahr’ auf einen Kreis- 
lauf begünstigter Seelen, wie der Seelen der ἀρηίφατοι und der σοφοί, 
angelegt haben könnte.274 Ob Parallelen zwischen dem ‘großen Jahr’ und 


271 Nach Kahn, 159, ist es durchaus möglich, daß Heraklits eigene Verweisung 
auf den Magnus Annus von 10.800 Jahren sorgfältig doppeldeutig zwischen einem 
Kreis kosmischer Katastrophen knapp an Weltzerstörung (wie in Platons Version in 
Timaeus) und einem größeren Kreis von Kosmogonie und ἐκπύρωσις war. Vgl. auch 
op. cit., 157f. 

272 Die Diskussion über die Heraklit zugeschriebene &Exnöpwaıg-Lehre ist lang. 
Gegen eine Ekpyrosislehre Heraklits s. Kirk, 335ff. Zu Mondolfo-Kirk Auseinan- 
dersetzung bezüglich der ἐκπύρωσις 5. R. Mondolfo, ‘Evidence of Plato and Aristotle 
relating to the Ekpyrosis in Heraclitus’, Phronesis 3 (1958) 75-82; G. 5. Kirk, ‘Ecpy- 
rosis in Heraclitus: Some Comments’, Phronesis 4 (1959) 73-76, R. Mondolfo, Le 
festimonianze di Aristotele su Eraclito, Torino 1966, 13ff. Gegen die Ekpyrosis bei 
Heraklit hat Marcovich, 271f., 348, und ders., RE suppl. 10 (1965) 297f., argumen- 
tiert. Vgl. auch Stokes, 107f. Die Ekpyrosis bei Heraklit hat Kahn, 134ff., 144ff., und, 
im Anschluß an Kahn, Robinson, ix, 96, 99f., 186, verteidigt. Zum Thema 5. ferner C. 
D.C. Reeve, ‘'Ekpurosis and the Priority of Fire in Heraclitus’, Phronesis 27 (1982) 
299-305. 

273 Nach Reinhardt, 198, glaubt auch Heraklit an einen Kreislauf, "einen orbis 
aetatis, wie die Orphiker an den Kreislauf der Geburten". Reinhardt, 199, bemerkt 
ferner: "Wie der Tag in der Natur die kürzeste Periode darstellt, deren Ende gleich 
dem Anfang ist, ein Jahr die längste, so muß auch die Seele ihren kürzesten und 
längsten Kreislauf haben; wie die γενεά im Mikrokosmos einem Tage gleicht, so 
muß auch das Jahr der Seele, ihre Wanderung durch den Kreislauf der Geburten, 360 
solcher Tage, folglich 30 mal 360 Sonnenjahre währen." Gigon, 71, tritt gegen 
Reinhardts Auffassung ein und bemerkt, a.a.O.: "Die astronomische Anknüpfung 
unterscheidet sie (sc. die feste Zahl der Tage im normalen Kalenderjahr) prinzipiell 
von den Zahlen der Seelenwanderung, die man als ‘orphisch’ allgemein bezeichnen 
kann." Auch Kirk, 302, bezieht — mit Verweisung auf Frgg. 62, 63; 24, 25, 27, 136 
Diels und auf seinen Aufsatz ‘Heraclitus and death in battle (fr. 24D)’, AJPh 70 
(1949) 384ff. — das ‘große Jahr’ auf den Kreislauf der Geburten; er beruft sich dabei 
auf Plut. def. orac. 416C χρόνος ... ἐν ᾧ μεταλλάττει δαίμονος ψυχὴ καὶ ἥρωος (τὸν) 
βίον und meint, Plutarch habe hier Heraklit im Sinne gehabt. Kirk, a.a.O., hält jedoch 
die Beziehung des ‘großen Jahres’ auf die Seelenwanderung "in Ermangelung 
mehrerer zuverlässiger Zeugnisse” für spekulativ. Gegen diese Beziehung sind 
Marcovich, 348f.; Kahn, 319 Anm. 185; West, EGPO, 157. 

274 Diese Möglichkeit erwähnen Kirk-Raven-Schofield, 200 Anm. 1, freilich 
ohne Heraklit eine Seelenwanderungslehre zuzuschreiben. 
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dem menschlichen Zeugungskreis bestehen, 275 ob ferner dabei Konsequen- 
zen für die Moral festzustellen sind,276 mag spekulativ bleiben. Der Sinn 
des heraklitischen ‘großen Jahres’ muß primär astronomisch sein.277 Dies 
reduziert jedoch nicht die Verbindung des ‘großen Jahres’ mit der Anthro- 
pologie,278 eine Verbindung, auf die Heraklits Verständnis des Makro- 
kosmos und Mikrokosmos unter gemeinsamer Perspektive hindeutet. 

Frg. 60 ὁδὸς ἄνω κάτω μία καὶ wurn ist eines der meistzitierten 
Fragmente. Dieses Frg. ist schon seit der Antike unterschiedlich interpretiert 
worden. Theophrast bezog die ὁδὸς ἄνω κάτω auf die μεταβολή zwischen 
Feuer-Wasser-Erde und Erde-Wasser-Ausdünstung: kai τὴν μεταβολὴν 
ὁδὸν ἄνω κάτω, τόν TE κόσμον γίνεσθαι κατ᾽ αὐτήν,279 wobei nicht klar 
ist, ob diese μεταβολή kosmogonisch oder kosmologisch oder in beiderlei 
Hinsicht aufzufassen ist.28° TJamblichos bezog die ὁδὸς ἄνω κάτω auf die 


275 Vgl. dazu West, EGPO, 156. 


276 West, EGPO, 157, meint, daß "das wahre Gegenstück des Sonnenjahres ein 
Kreis von Abwechslung zwischen Weltaltern vom gegensätzlichen moralischen 
Charakter sei." 

277 Vgl. Marcovich, 347f. Marcovich, 348, bemerkt auch, daß "ein Großes Jahr 
als die maximale meteorologische Periode dem Interesse Heraklits für die Regel- 
mäßigkeit der Naturvorgänge nicht widersprechen würde." Dabei hält er, a.a.O., die 
Teilung des ‘großen Jahres’ in einen großen Winter und ein großes Sommer für 
wahrscheinlich. 

278 Vgl. auch Frg. 100 ὥρας αἵ πάντα φέρουσι und seine verschiedenen 
Interpretationen von Kirk, 300, und Marcovich, 344f. Zu Heraklits Vorstellung vom 
‘großen Jahr’ s. ferner 1. Bels, ‘Le theme de la grande annde: d’Heraclite aux 
Stoiciens’, RPhA 7 (1989) 169-183. 

279 Bei Ὁ. 1.. ΙΧ 8 (DK 22Al). Der Text bei D. L. IX 9 (DK 2241) (= fr. 33(d) 
Marcovich) wird so fortgesetzt: Πυκνούμενον γὰρ τὸ πῦρ ἐξυγραίνεσθαι 
συνιστάμενόν τε γίνεσθαι ὕδωρ, πηγνύμενον δὲ τὸ ὕδωρ εἰς γῆν τρέπεσθαι: καὶ 
ταύτην ὁδὸν ἐπὶ τὸ κάτω εἶναι. πάλιν τε αὖ τὴν γῆν χεῖσθαι, ἐξ ἧς τὸ ὕδωρ γίνεσθαι, 
ἐκ δὲ τούτου τὰ λοιπά, σχεδὸν πάντα ἐπὶ τὴν ἀναθυμίασιν ἀνάγων τὴν ἀπὸ τῆς 
θαλάττης: αὕτη δέ ἐστιν ἣ ἐπὶ τὸ ἄνω ὁδός. Vgl. Εγρ. 31. Theophrasts Interpretation 
von Frg. 60 wurde von den Stoikern übernommen, wie Marcovich, 171, bemerkt; 
dazu s. fr. 33(d1-8) Marcovich. 

280 Vgl. dazu Kirk, 106f. Guthrie I 460 bleibt bei der kosmologischen 
Interpretation des Frgs. 60: "Der Weg hinauf hinab ist derjenige der Umwandlung der 
verschiedenen Stoffsformen und vermutlich der Dinge, die von ihrer Mischung 
gebildet worden sind, ineinander." Nach West, EGPO, 121ff., hatte die ὁδὸς ἄνω 
κάτω eine kosmologische Bedeutung und bezog sich auf die Veränderungen des 
Feuers. Andererseits lehnt Gigon, 67, 103, die Kombination mit Frg. 31 ab, bezieht 
Frg. 60 auf Frg. 36, zieht eine psychologische Interpretation des Frgs. 60 vor und 
bemerkt, 103: "So mag sich Frg. 60 zu Frg. 36 verhalten, wie Frg. 103 zu Frg. 76: das 
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Reisen der Seele: Ἡράκλειτος ... ὁδόν τε ἄνω Kal κάτω διαπορεύεσθαι 
τὰς ψυχὰς ὑπείληφε,281 was Anlaß zur Behauptung gibt, daß dieses Fre. 
als ein Hinweis auf das Kreisschicksal der Seele angesehen werden kann. 
Andererseits kann Frg. 60 auf die coincidentia oppositorum hinweisen, 
worauf schon Hippolytos καὶ τὸ ἄνω καὶ τὸ κάτω Ev ἐστι καὶ τὸ αὐτό282 
verwiesen zu haben scheint. In diesem Sinne kann Frg. 60 ein Beispiel 
dafür sein, daß scheinbare Gegensätze nur relativ entgegengesetzt sind.283 
Diese Interpretation des Frgs. scheint jedoch die anderen nicht 
auszuschließen.284 Darüber hinaus beschränken sich die antiken Deutungen 
des Frgs. 60 nicht auf die oben angeführten285 und zeigen, daß Frg. 60 auf 
verschiedene Weise im jeweiligen Zusammenhang des Zitats interpretiert 
worden ist. Aus dem Frg. allein läßt sich also nicht mit Sicherheit 
behaupten, ob ein Bezug des Frgs. zur Seelenlehre Heraklits besteht. Höchst 
unsicher ist auch ein Bezug zur Seelenwanderung, obwohl die ὁδὸς ἄνω 
κάτω auf den Kreislauf der Geburten hinzudeuten scheint. Doch solch ein 
κύκλος τῆς ἀνάγκης kann in Heraklits Seelenlehre äußerst schwierig einen 
Anhaltspunkt finden, denn die Voraussetzung für seine Existenz ist ein 
unveränderlicher und unvergänglicher Daimon, der den Weg hinauf und 
hinab unaufhörlich bis zu seiner Befreiung gehen kann. Aber ein bestrafter, 


Abstrakte neben dem Konkreten." Dagegen Kirk, 108f. Gegen die Interpretation des 
Frgs. 60 in Bezug auf die Physik ist Kirk, 108ff.; vgl. Marcovich, 171f. 

281 De anima ap. Stob. I 49, 39 (I p. 378, 21 W.) (= fr. 33(fl) Marcovich) zur 
Erklärung des Plot. Enn. IV 8. Kirk, 106, bemerkt, daß die Neuplatoniker die ὁδὸς 
ἄνω κάτω mit Erinnerung vielleicht an Plat. Respublica 517B τὴν τῆς ψυχῆς ἄνοδον 
und Gorg. 493A μεταπίπτειν ἄνω κάτω (sc. τὴν ψυχήν) auf die Reisen der Seele 
bezogen. Vgl. auch Aen. Gaz. Theophrast. p. 5 Boissonade (= fr. 33(f2) Marcovich) ὃ 
μὲν γὰρ Ἡράκλειτος διαδοχὴν ἀναγκαίαν τιθέμενος, ἄνω καὶ κάτω τῆς ψυχῆς τὴν 
πορείαν ἔφη γίγνεσθαι. 

282 Ref. IX 10, 4 (p. 243, 11 Wendl.) (= fr. 33(a) Marcovich). Diese 
Interpretation ziehen Kirk, 111f., und Marcovich, 171, im Anschluß an G. Calogero, 
H. Gomperz (vgl. Reinhardt) [Belege bei Marcovich, 171] vor. 

283 Kirk, 112. 


284 Vgl. Robinson, 123. Wie Kahn, 241, bemerkt, setzen die Interpretationen des 
Frg. 60 im Rahmen der Seelen- und ‘otorxeia’-Lehre Heraklits das wörtliche Lesen 
des Frgs. voraus. Kahn, 240, untersucht Frg. 60 unmittelbar nach Fre. 36 als "Erläu- 
terung des zyklischen Schicksals der Psyche, welches zugleich eine Durchfahrt 
durch obere und untere Elementarformen ist." 


285 K. Reinhardt, ‘Heraklits Lehre vom Feuer’, Hermes 79 (1942) 16ff. / ND in: 
ders., Vermächtnis, 58ff., ordnet die antiken Deutungen in fünf Gruppen ein; dieser 
Gruppierung folgt Kirk, 106ff., bei seiner Untersuchung des Frgs. 60. 
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von der Gesamtwirklichkeit getrennter Daimon existiert mit letzter 
Wahrscheinlichkeit für Heraklit nicht.286 


V. 10. Unsterblichkeit und die heraklitische Philosophie 


Die Psyche existiert nach Heraklit nicht unabhängig von der Gesamt- 
wirklichkeit. Makrokosmos und Mikrokosmos werden von ihm als eine 
Einheit betrachtet; sie sind denselben Veränderungen unterworfen und 
gehorchen denselben Regeln. Obwohl der Kosmos einem dauernden 
Werdensprozeß unterliegt, ist er nicht unstabil, das heißt, daß er auch durch 
die Veränderungen seiner Teile seine Identität nicht verliert. Das wird durch 
das Bild des Flusses im Frg. 12 ποταμοῖσι τοῖσιν αὐτοῖσιν ἐμβαίνουσιν 
ἕτερα Kal ἕτερα ὕδατα ἐπιρρεῖ bestätigt. Frg. 12 impliziert nicht, daß sich 
alles im fortwährenden Strom wie in einem Fluß befindet28? und daß es 
daher keine Stabilität gibt, sondern daß der Stabilität die Bewegung und die 
Veränderung zugrunde liegen.28® Die Struktur und die Identität des Flusses 
bleiben stabil, "obwohl oder eben weil sich sein Wesen beständig 
ändert."289 Der Fluß ist in einer Hinsicht derselbe, in einer anderen ver- 
schieden. So kann die Welt dieselbe bleiben, während sich ihre Teile unauf- 
hörlich ändern.290 Der Kontinuität des Ganzen liegen also nach Heraklit die 


286 Dazu oben V. 6. iv.; V. 7. 

287 Die Lehre von πάντα ῥεῖ schrieb Heraklit Platon, Cratylus 402A, 401D, 
Theaetetus 160D, und, im Anschluß an ihm, Aristoteles, Phys. 25369, Metaph. 
1010a13, Theophrast und die Doxographie zu (Belege unter fr. 40 Marcovich). Der 
platonischen Auffassung von der Flußlehre Heraklits, daß nämlich alle Dinge sich 
dauernd wie ein Fluß im beständigem Wechsel befinden, folgten auch u.a. Zeller, ZN 
12, 796ff.;, Nestle, ZN 12, 798 Anm.; Burnet, 145f., Guthrie I 449ff., 488ff. Vgl. Barnes, 
65ff. 

288 Siehe Kirk-Raven-Schofield, 194ff., und ausführlich Kirk, 367ff. Siehe auch 
G. S. Kirk, ‘Natural change in Heraclitus’, Mind 60 (1951) 35-42 / ND in: 
Mourelatos, 189-196. Vgl. Robinson, 83f. Marcovich, 212, lehnt sowohl die Inter- 
pretation des Flußgleichnisses als Bezeichnung des konstanten Flusses aller Dinge 
(vgl. vorige Anm.) als auch diejenige ab, die von Reinhardt, 177, 206f., und Kirk 
vorgeschlagen worden ist, nach der das Flußgleichnis als eine Metapher aufzufassen 
sei, die die Physik Heraklits erklärt. Marcovich meint, 213, das Flußgleichnis sei 
noch ein Beispiel für die coincidentia oppositorum. Vgl. Bröcker, 33. 

289 Kahn, 168. 


290 Dazu Kirk-Raven-Schofield, 197: "Die Einheit des Flusses als eines Ganzen 
ist von der Regelmäßigkeit ... des Flusses des ihn konstituierenden Gewässers 
abhängig. Der Fluß also kann ein Bild von dem Gleichgewicht der Bestandteile der 
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Bewegung und die Veränderung der Teile zugrunde. In der Veränderung 
liegt das Ausruhen: μεταβάλλον ἀναπαύεται (Fre. 84a); κάματός ἐστι 
τοῖς αὐτοῖς μοχθεῖν καὶ ἄρχεσθαι (Fre. 84b).2?1 Die Gewähr für das Sein 
und das Werden des κόσμος ist »ewig lebendiges Feuer«: Diese 
Weltordnung ἦν ἀεὶ καὶ ἔστιν καὶ ἔσται πῦρ ἀείζωον, ἁπτόμενον μέτρα 


Welt beschaffen.” Vgl. die Diskussion des Flußgleichnisses bei Röd I 94ff. Röd I 96 
bemerkt diesbezüglich: "Heraklit scheint also einerseits die relative Konstanz der 
Dinge festgestellt, andererseits ihre Veränderlichkeit betont zu haben, ohne eine 
Antwort auf die Frage geben zu können, was das Ding zu einem im Wechsel der 
Bestimmungen identischen Gegenstand mache." Röd I 99 kommt zum Schluß: 
"Heraklits Idee der Einheit in der Vielheit der Seienden bzw. der Dauer des 
Weltgrundes im Wandel des Weltzustandes ist noch alles andere als deutlich. 
Während das in aller Veränderung Beharrende nur entweder eine Substanz oder ein 
Verhältnis bzw. ein Gesetz sein kann, ist es bei Heraklit das eine wie das andere: 
Der in allem Wandel identische Logos ıst konstantes Verhältnis der Komponenten 
der Wirklichkeit, unveränderliches Gesetz ihrer Umwandlung ineinander und 
beharrliche Substanz (nämlich Feuer)." 

291 Frgg. 84a, Ὁ überliefert Plotinos, Enn. IV 8 [6], 1, 8 H.-S. (= fr. S6ab(a) 
Marcovich), der sie auf die Seele bezieht und zwar auf ihren Zustand vor ihrem 
Eintritt in den Körper. Diels, DK I 170 und Anm zu Frg. 84a, b, hielt "das ätherische 
Feuer im menschl. Körper" für Subjekt des Frgs. 84a und verstand τοῖς αὐτοῖς des 
Fregs. 840 als "wohl die Elemente, die den Körper bilden". Ihm folgte Capelle, 147. 
Kranz, DK I 494, Nachtrag zur 5. 170, 1, möchte zum Verständnis der Frgg. 84a, Ὁ 
auch Iamblichos, de anima ap. Stob. I 49, 39 (I p. 378, 21 W.) (= fr. 56ab(a2) 
Marcovich) Ἡράκλειτος μὲν γὰρ ἀμοιβὰς ἀναγκαίας τίθεται ἐκ τῶν ἐναντίων, ὁδόν 
τε ἄνω καὶ κάτω διαπορεύεσθαι τὰς ψυχὰς ὑπείληφε καὶ τὸ μὲν τοῖς αὐτοῖς ἐπιμένειν 
κάματον εἶναι, τὸ δὲ μεταβάλλειν φέρειν ἀνάπαυσιν in betracht ziehen. Nach A.N. 
Ζοῦμπος, “Εἰς τὴν ἡρακλείτειον ἔκφρασιν «μεταβάλλον ἀναπαύεται»᾽, Platon 12 
(1960) 159-161, handelt es sich beim Frg. 844 um eine Anspielung auf die 
Metempsychose. Reinhardt, 194 Anm. 2, bezog Frg. 84 auf den Makrokosmos. Nach 
Kirk, 253-4, kann sich Frg. 84 mit der Beschreibung des Verhaltens von Dingen im 
allgemeinen befassen. Kirk, 254, schließt die Möglichkeit nicht aus, daß Frg. 84b mit 
der Seele und ihren Veränderungen in Verbindung gebracht werden könne; in diesem 
Fall, meint Kirk, a.a.O., "bezöge sich τοῖς αὐτοῖς auf den Körper oder auf seine 
Bestandteile, und die Veränderungen der Seele (Tod, Schlafen?) fielen unter das 
allgemeine Prinzip der Veränderung zwischen Gegensätze." Nach Marcovich, 303f., 
scheinen Frgg. 84a, Ὁ die Rechtfertigung der Veränderung anzudeuten; der Ausspruch 
scheint nämlich die Notwendigkeit für das Feuer, sich Veränderungen unterzuziehen, 
zu rechtfertigen; dabei lehnt Marcovich, 304, die Interpretation der Frgg. 84a, b von 
Diels ab. Robinson, 133f., möchte (mit Bedenken) Frg. 84a als eine Gattungs-bzw. 
kosmologische Aussage, Frg. 84b als eine spezifische und soziologische Aussage 
sehen. Andererseits übersetzt Kahn, 170, im Anschluß an Bollack-Wismann, 2511., 
τοῖς αὐτοῖς μοχθεῖν mit ‘sich mit denselben Aufgaben abzumühen’ oder ‘an 
denselben Übeln zu leiden’ und ἄρχεσθαι mit ‘beginnen’. Mansfeld I 265 übersetzt 
Fre. 840 wie folgt: "Müdigkeit ist, sich zu mühen um [immer] dasselbe und davon 
beherrscht zu werden." 
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καὶ ἀποσβεννύμενον μέτρα (Fre. 30).292 Das πῦρ wird zum Grundstein 
des Denkens Heraklits. Es ist "die urbildliche Stoffsform".293 Dieses muß 
Heraklit in seiner reinsten Form mit αἰθήρ identifiziert haben.2?4 Insofern 
als Feuer mit den Weltprozessen beschäftigt ist, muß es dem Prinzip der 
μέτρα gehorchen.295 Damit gewinnt das Prinzip der μέτρα eine Hauptrolle 
in der Physik Heraklits.296 Doch der πόλεμος ist ξυνός, die δίκη ist ἔρις 
und alles geschieht kat’ ἔριν καὶ χρεών (Frg. 80). Weist nun ἔρις oder 
πόλεμος auf die Herrschaft der Veränderung in der Welt hin,29” worin auch 
menschliches Schicksal verwickelt sein kann,298 besteht zwischen den 
Gegensätzen dauernder ‘Streit’. Aber wie das Gleichgewicht zwischen den 
Gegensätzen bewährt wird, so wird auch die Stabilität und die Dauer im 
Makrokosmos und Mikrokosmos bewahrt. Dieser, der makro- und 
mikrokosmischen Veränderung und Vielheit entsprungenen Kontinuität 
und Einheit, muß die Lehre Heraklits von der Einheit der Gegensätze 
entsprechen. 299 

Damit wird die Wirklichkeit des Todes bestritten. Es gibt nach Heraklit 
nicht den Tod im eigentlichen Sinne, sondern eine Reihenfolge von Verän- 


292 Zum Frg. 30 in bezug auf den Menschen s. Verdenius, in: Studia Verbeke, 
29-35. Zum Frg. 30 vgl. auch C. Eggers Lan, ‘Ethical-Religious Meaning of fr. 30 D.- 
K.’, in: Rossetti, Atti, 291-299. 

293 Kirk-Raven-Schofield, 198; gegen solche Bezeichnung des Feuers bei 
Heraklit ist W. 1. Verdenius, ‘Heraclitus’ Conception of Fire’, in: Kephalaion, 2. 
Guthrie I 457 bemerkt, daß das Feuer an sich "ein Extrem ist, welches seinen 
eigenen Gegensatz nicht enthält." 

294 Marcovich, 259; Kirk-Raven-Schofield, 198. 

295 Marcovich, 259. Mit μέτρα sind quantitative Maße zu verstehen, wie 
Marcovich, 272, bemerkt. 

296 Marcovich, 273, bemerkt, daß die Bewahrung der Maße ein mehr operatives 
Prinzip als das göttliche Feuer selbst zu sein scheint. 

297 So Kirk-Raven-Schofield, 194. Dagegen Marcovich, 131. 

298 Vgl. Fre. 53. 

299 Vgl. Stokes, 100ff. Nach Kurtz, 204, "gehören Gegensatzlehre und 
Kosmologie ... eng zusammen. Beide vereint miteinander der Proportionsbegriff." 
Kurtz, 210, bemerkt ferner: "Die überzeitliche Bedeutung der heraklitischen 
Kosmologie liegt ... in dem Versuch, das Geschehen im Kosmos mit der ratio zu 
erfassen." Dagegen meint Marcovich, 117, daß "die konkreten Beispiele für die 
coincidentia oppositorum ... ein enges Verhältnis zu der Logik zeigen und ziemlich 
fern von dem Feld der Physik bleiben." Zu Einheit und Vielheit bei Heraklit s. T. 
Hammer, Einheit und Vielheit bei Heraklit von Ephesus, Würzburg 1991. 
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derungen, ein unaufhörliches Werden.3% In der Bewahrung der μέτρα 
dieser Veränderungen muß Heraklit die Gewähr für die Fortdauer des 
Kosmos angesehen haben. Kein einziger individueller Daimon verbindet 
den Menschen mit der Ewigkeit.30! Denn das Schicksal des Kosmos ist 
nach Heraklit nicht verschieden vom Schicksal des Menschen: "Was 
religiös Unsterblichkeit, was ontologisch Sein heißt, das ist physikalisch die 
Dauer im Wechsel."302 Leben und Tod scheinen ihm zufolge keine 
getrennte Zustände zu sein, sondern eine Einheit zu bilden, ebenso wie 
Waches und Schlafendes, wie Junges und Altes (Frg. 88); die ἀθάνατοι 
sind θνητοί, die θνητοὶ ἀθάνατοι, “denn das Leben dieser ist der Tod jener 
und das Leben jener der Tod dieser” (Frg. 62). Hat sich Heraklit dabei der 
Sprache der Orphik bedient und ist wahrscheinlich die orphische Lehre ihm 
nicht fremd gewesen,?® ist er trotzdem auf anderem Wege als die Mystik 
zum Unsterblichkeitsbegriff gekommen. Die Bedingungen für die Gültig- 
keit der Seelenwanderungslehre fehlen offensichtlich in seiner Lehre. Jen- 
seits und Diesseits sind für Heraklit nicht getrennt. Kein Daimon, der nach 
langer Wanderung in den Leibern der Sterblichen im Jenseits ausruht, ist 
nach ihm für die Unsterblichkeit verantwortlich. Die Unsterblichkeit befinde 
sich weder im Leben noch im Tod allein, sondern in der Einheit von Leben 
und Tod: wvrög ist ᾿Αίδης und Διόνυσος (Fre. 15); μία καὶ ὡυτή ist die 
ὁδὸς ἄνω κάτω (Fre. 60); ταὐτό ist ζῶν und τεθνηκός (Fre. 88). 


300 Dazu Hölscher, 170: "Begriff und Vokabel des Werdens fehlen bei Heraklit 
so gut wie ganz, es tritt dafür der eleatische Begriff des ‘Umschlagens’ ein: ‘dieses, 
im Umschlag, ist jenes’ — und mit dem Begriff des Umschlagens die Gegensätze." 

301 Treffend bemerkt Kahn, 254: "Für Heraklit, wie für Spinoza, besteht dieses 
Ewigkeitserlebnis, weit davon entfernt eine Sache persönliches Fortlebens zu sein, 
eher in der Überwindung von allem Persönlichen, Partiellen, und besonders, in der 
Anerkennung und der völligen Annahme dessen, welches allem gemeinsam ist." 

302 Hölscher, 171. Nach ©. Βέϊκος, Ὁ θάνατος στὴ σκέψη tod Ἡράκλειτου, 
Θεσσαλονίκη 1968, 145, ist der Tod bei Heraklit keine Negation, sondern — wie das 
Leben — etwas Positives, "eine Erscheinung des Lebens selbst, mit dem er eng 
verwoben ist." Siehe auch op. cit., 132ff. 

303 Auf die Verwandtschaft zwischen der Sprache des Frgs. 62 und der Sprache 
einiger mystischen Doktrinen, die mit der sogenannten orphischen bzw. pytha- 
goreischen Tradition verbunden sind, hat Kahn, 220, aufmerksam gemacht. Zum 
Verhältnis Heraklits zur Orphik s. oben V. 3. Anm. 43 und V. 4. Anm. 52, 59, 61; vgl. 
auch V. 6. 1. Anm. 92. 


VI. PARMENIDES 
VL. 1. Die Natur der Seele 


Die Lehre vom Seienden bildet den Kernpunkt der parmenideischen 
Philosophie. Mit Parmenides’ Darlegungen über das Seiende "beginnt das 
abendländische Denken über das Sein und das Seiende," schreibt K. 
Bormann.! Ob Parmenides eine besondere Ansicht über die Seelen besitzt 


1 Parmenides. Untersuchungen zu den Fragmenten, Hamburg 1971 (zitiert als 
Bormann), 5. VII, ein Werk, das für die Parmenidesforschung und -interpretation 
grundlegend ist. Dazu: A. T. Μπενάκης, in: Philosophia 1 (1971) 440-444. Ich folge 
K. Bormanns Textausgabe und seiner Übersetzung der Fragmente des Parmenides. Zu 
Parmenides 5. auch H. Diels, Parmenides. Lehrgedicht. Griechisch und deutsch, 
Berlin 1897 (zitiert als Diels, Parmenides);, K. Reinhardt, Parmenides und die 
Geschichte der griechischen Philosophie, Bonn 1916, ND: Frankfurt am Main 1959 
(zitiert als Reinhardt), 5-88; W. Kranz, ‘Über Aufbau und Bedeutung des 
Parmenideischen Gedichtes’, Sitzungsberichte der Kgl. Pr. Akademie der 
Wissenschaften, 1916, S. 1158-1176 / ND in: ders., Studien, 128-143; H. Fränkel, 
‘Parmenidesstudien’, Gött. Nachr. 1930, 5. 153-192 / rev. ND in: ders., Wege und 
Formen, 157-197 / englische Fassung in: Allen - Furley I 1-47; G. Calogero, Studien 
über den Eleatismus, Darmstadt 1970 [zuerst erschienen mit dem Titel Studi sull’ 
eleatismo, Roma 1932; deutsche Übersetzung von W. Raible], 1-62; W. 1. Verdenius, 
Parmenides. Some comments on his poem, Groningen 1942, ND: Amsterdam 1964 
(zitiert als Verdenius); H. Schwabl, Parmenides. Die Einheit seines Lehrgedichts, 
Wien 1950; J. Mansfeld, Die Offenbarung des Parmenides und die menschliche Welt, 
Assen 1964 (zitiert als Mansfeld, Offenbarung), L. Tarän, Parmenides. A Text with 
Translation, Commentary, and Critical Essays, Princeton, New Jersey 1965, ND 1966 
(zitiert als Tarän); C. J. Classen, ‘Licht und Dunkel in der frühgriechischen 
Philosophie’, Studium Generale 18 (1965) 97-116 / ND in: ders., Ansätze, 131-173; P. 
Merlan, ‘Neues Licht auf Parmenides’, AGPh 48 (1966) 267-276 / ND in: ders., 
Kleine philosophische Schriften, hrsg. von F. Merlan mit einem Begleitwort von H. 
Wagner, Hildesheim/New York 1976, 8-17; U. Hölscher, Parmenides. Vom Wesen des 
Seienden. Die Fragmente, griechisch und deutsch. Herausgegeben, übersetzt und 
erläutert, Frankfurt am Main 1969 (zitiert als Hölscher, Parmenides), W. Burkert, 
‘Das Proömium des Parmenides und die Katabasis des Pythagoras’, Phronesis 14 
(1969) 1-30; A. P. D. Mourelatos, The Route of Parmenides. A Study of Word, Image, 
and Argument in the Fragments, New Haven and London 1970; E. Heitsch, Gegenwart 
und Evidenz bei Parmenides. Aus der Problemgeschichte der Aequivokation, 
Wiesbaden 1970; H. Schwabl, ‘Die Eleaten. 2. Parmenides 1957-1971’ [Forschungs- 
bericht], AAHG 25 (1972) 15-43; E. Heitsch, Parmenides. Die Anfänge der Ontologie, 
Logik und Naturwissenschaft. Die Fragmente herausgegeben, übersetzt und erläutert, 
München 1974 (zitiert als Heitsch, Parmenides), U. Hölscher, Der Sinn von Sein in 
der älteren griechischen Philosophie, Heidelberg 1976; J. Jantzen, Parmenides zum 
Verhältnis von Sprache und Wirklichkeit, München 1976; T. Τζαβάρας, Τὸ ποίημα 
τοῦ Παρμενίδη, ᾿Αθήνα 1980; N. - L. Cordero, Les deux chemins de Parmenide. Edition 
critique, traduction, Etudes et bibliographie, Paris/Bruxelles 1984; D. Gallop, 


Die Natur der Seele 253 


oder die zeitgenössischen Auffassungen teilt, muß den Berichten der 
Doxographie entnommen werden, da kein überliefertes Fragment darüber 
etwas aussagt.? Der Doxographie zufolge stellt sich Parmenides die Seele 
als feurig vor? und läßt sie aus Feuer und Erde bestehen.? Ihr Sitz ist die 
Brust; sie wird ferner mit dem νοῦς identifiziert.6 Die Verbindung der 


Parmenides of Elea. Fragments. Text and translation with an introduction, Toronto 
1984; L. Couloubaritsis, Mythe et philosophie chez Parmenide, Bruxelles 1986; A. H. 
Coxon, The fragments of Parmenides. A critical text with introduction, translation, the 
ancient testimonia, and a commentary, Assen 1986 — dazu: R. Renehan, in: AncPhil 
12 (1992) 395-409; Ὁ. Sider.- H. W. Johnstone, Jr., The fragments of Parmenides, Bryn 
Mawr, Pa. 1986; P. Aubenque (ed.), Etudes sur Parmenide. Tome I Le poeme de 
Parmenide. Texte, traduction, essai critigue par Ὁ. O’Brien en collaboration avec 1. 
Frere pour la traduction frangaise. Tome II Problemes d’ interpretation par P. 
Aubenque et. al., Paris 1987 — dazu: Κι]. Δεσποτόπουλος, in: Philosophia 19-20 
(1989-1990) 539-542; G. Messina, Index Parmenideus, Genova 1987. Sonstige 
Abhandlungen und Aufsätze zu Parmenides werden im jeweiligen Zusammenhang 
zitiert. Zur Literatur über die Eleaten s. Paquet-Roussel-Lafrance II 19-27, über 
Parmenides s. op. cit., 28-104, und Bell-Allis, 76-85; zur Literatur über Parmenides s. 
auch N. - L. Cordero, op. cit., und P. Aubenque (ed.), op. cit., Tome I 92-105 (Auteurs 
modernes). 

2 H. Schwabl, “Zur »Theogonie« bei Parmenides und Empedokles’, WS 70 
(1957) 278-289, untersucht die Beziehungen zwischen Parmenides und Empedokles 
in der Frage der Götterlehre. Dabei ist er der Meinung, op. cit., 283, daß es 
dahingestellt bleiben mag, ob Parmenides eine Seelenlehre aufgestellt hat, "die in 
engerem Sinne bei Parmenides kaum entsprach." "Von der Seele, gar von ihrer 
Unsterblichkeit und Wanderung, weiß Parmenides nichts", meinte Wilamowitz II 
209. Nach Tarän, 252, ist es zweifelhaft, daß Parmenides etwas Besonderes über die 
Seele gesagt hat. Tarän, 252 Anm. 59, nimmt zudem als wahrscheinlich an, daß das 
Wort ψυχή, falls esin der Doxa vorkam, nichts anderes als der homerische Begriff 
bedeutete, d.h. Schatten, die den Körper nach dem Tod verlassen. 

3 Act. IV 3,4 (Ὁ. 388) (DK 28A45) Παρμενίδης δὲ καὶ Ἵππασος πυρώδη [näml. 
τὴν ψυχήν]. Zum Hippasos vgl. Tertull. de anima 5 (DK 18, 9) und oben III. Exkurs ii. 
Anm. 281. 

4 Macrob. 5. Sc. I 14, 20 (DK 28A45) Parmenides ex terra et igne (sc. animam 
esse]. Was die Zuverlässigkeit dieses Macrobiuszeugnisses angeht, äußert sich 
Guthrie II 70 zurückhaltend. Der Satz bei Macrobius bezieht sich nach Tarän, 252, 
eher auf den Menschen als Ganzes als auf die Seele. Nach Tarän, 252 Anm. 59, sind 
auch Aöt. IV 3, 4 (oben VI. 1. Anm. 3) und Aet. IV 5, 5 (unten VI. 1. Anm. 5), welche 
wahrscheinlich einer stoischen Interpretation entstammen, fernzuhalten. 

5 Aet. IV 5, 5 (Ὁ. 391) (DK 28A45) Παρμενίδης ἐν ὅλῳ τῷ θώρακι τὸ hye- 
μονικόν, wobei der stoische Terminus hyepovımöv anstelle des Wortes ψυχή ver- 
wendet wird. Dies hat Parmenides nach Zeller, ZN Il, 722 Anm. 1, "natürlich so 
nicht gesagt, vielleicht ist es aus Fr. 16 ... abgeleitet." 

6 Act. IV 5, 12 (Ὁ. 392) (DK 28A45) Παρμενίδης καὶ ᾿Εμπεδοκλῆς καὶ 
Δημόκριτος ταὐτὸν νοῦν καὶ ψυχήν, καθ᾽ οὃς. οὐδὲν & ἂν εἴη ζῷον ἄλογον κυρίως. Vgl. 
auch D. L. IX 22 (DK 2841) καὶ τὴν ψυχὴν καὶ τὸν νοῦν ταὐτὸν εἶναι, καθὰ 
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Seele mit dem Feuer lehrte schon Heraklit. Bei Parmenides liegt jedoch 
wohl nicht die heraklitische Vorstellung von der feurigen Seele zugrunde, 
sondern möglicherweise die Vorstellung, nach der die Wärme und damit 
auch das Feuer mit dem Lebensprinzip, d.h. der Seele, verbunden ist. Daß 
Parmenides das Prinzip des Lebens im Warmen erblickte, ist sehr wahr- 
scheinlich.? Dabei braucht er keine Lehre von einer Feuerseele zu ent- 
wickeln, und die Angabe, nach der die Seele laut Parmenides aus Feuer und 
Erde besteht, fügt sich ins parmenideische Denken. Zu vergleichen damit 
ist diejenige Vorstellung von der Seele, welche die Doxographie Zenon 
zuschreibt. Zenon sieht der Doxographie zufolge die Seele als gleichmäßige 
Mischung aus Warmem, Kaltem, Trockenem und Feuchtem an,® ein 
Gedanke, der jedoch mit größerer Wahrscheinlichkeit dem Empedokles 
gehört.? Daß Menschen und Tiere als Ganzes aus Feuer und Erde bestehen, 
wobei das Feuer als der lebendige und erkennende Teil gilt, war ein alter 
und weitverbreiteter Glaube.10 Ob Parmenides diese Vorstellung im Sinn 
hat, bleibt jedoch wegen der unsicheren und mangelhaften Überlieferung 


μέμνηται καὶ Θεόφραστος ἐν τοῖς Φυσικοῖς (fr. 6a Diels], πάντων σχεδὸν ἐκτιθέμενος 
τὰ δόγματα. 

7 vgi. Zeller, ZN Il, 720. Vgl. auch unten VI. 3. und Anm. 49, 51. Nach 
Parmenides sind auch Schlaf und Alter als Schwinden der Wärme zu verstehen. 
Dazu s. Tertull. de anima 45 (DK 28A46b) somnum ... Empedocles et Parmenides 
refrigerationem; Aöt. V 30, 4 (Ὁ. 443, 12) (DK 28A46a) Παρμενίδης γῆρας γίνεσθαι 
παρὰ τὴν τοῦ θερμοῦ ὑπόλειψιν. 

8 D.L.IX 29 (DK 2941) ᾿ γεγενῆσθαι δὲ τὴν τῶν πάντων φύσιν. ἐκ θερμοῦ καὶ 
ψυχροῦ καὶ ξηροῦ καὶ ὑγροῦ, λαμβανόντων αὐτῶν εἰς ἄλληλα τὴν μεταβολήν᾽ 
γένεσίν τε ἀνθρώπων ἐ ἐκ γῆς εἶναι καὶ ψυχὴν κρᾶμα ὑπάρχειν ἐκ τῶν προειρημένων 
κατὰ μηδενὸς τούτων ἐπικράτησιν. In den Placita wird empedokleisches Gut auf 
Zenon projiziert. So heißt es bei Stob. Ecl. I 60 (Ὁ. 303) καὶ θείας μὲν οἴεται (sc. 
Ζήνων) τὰς ψυχάς, θείους δὲ καὶ τοὺς μετέχοντας αὐτῶν καθαροὺς καθαρῶς. Vgl. 
dazu Zeller, ZN Il, 746 Anm. 1. Rohde I 157 Anm. 2 ist der Auffassung, Zenons 
Vorstellung von der Seele komme schon fast der jener Pythagoreer gleich, "denen 
die ‘Seele’ als eine ἁρμονία des Kalten, Warmen usw. galt .... Sie mag ihm ... in der 
That aus den Kreisen pythagorisirender Physiologen zugekommen sein." 

9 DKI248 Anm. z.St.; vgl. auch Bormann, Platon, 113. 

10 So Guthrie I 69, der sich dabei auf Hesiods Vorstellung von der Schöpfung 
der ersten Frau und auf den Schöpfungsmythos in Platons Protagoras beruft. Zur 
Bezugnahme des Parmenides auf Hesiod vgl. H. Schwabl, ‘Hesiod und Parmenides. 
Zur Formung des parmenideischen Prooimions (28 B 1)’, RhM 106 (1963) 134-142. 
Zum Thema s. ferner M. E. Pellikaan-Engel, Hesiod and Parmenides. A new view on 
their cosmologies and on Parmenides ’proem, Amsterdam 1974. 
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spekulativ.!! Nach anderen Angaben identifiziert Parmenides die Seele mit 
dem Geist.!1? Adtius, der als Vertreter einer solchen Ansicht auch 
Empedokles und Demokrit nennt, fügt hinzu, es gebe ihrer Meinung nach 
überhaupt kein ζῷον ἄλογον. Auf die Erkenntnislehre des Parmenides 
kann hier nicht eingegangen werden. Diese Angabe läßt jedoch den Schluß 
zu, daß Parmenides die ψυχή und den νοῦς unter einem gemeinsamen 
Gesichtspunkt betrachtet, nämlich unter der Perspektive eines 
psychosomatischen Ganzen.!3 Die Identifizierung der Seele mit dem Geist 
macht ferner die Annahme wahrscheinlich, die Seele sei nach Parmenides 
nicht von eigener Substanz; sie sei eine bloße Mischung von Elementen, !4 
und zwar solchen, die in der Doxawelt vorhanden sind. 


VI. 2. Hinweise auf die Seelenwanderung 


Die parmenideische Vorstellung von der Seele scheint auch einen weiteren 
Aspekt aufzuweisen. Im Frg. 12, 4-6 des Parmenides heißt es: πάντῃ γὰρ 
στυγεροῖο τόκου καὶ μίξιος ἄρχει (sc. δαίμων) / πέμπουσ᾽ ἄρσενι θῆλυ 
μιγῆν τό 7’ ἐναντίον αὖτις / ἄρσεν θηλυτέρῳ. Die Göttin, die πάντα 
κυβερνᾷ (Fre. 12, 3),15 “beginnt allenthalben mit verhaßter Geburt und 


11 Vgl. Guthrie I 70. 

12 Oben VI. 1. Anm. 6. Vgl. dazu Mansfeld, Offenbarung, 1711. 

13 Nach P. Merlan, ‘Neues Licht auf Parmenides’, AGPh 48 (1966) 272, ist es 
wahrscheinlicher, daß Parmenides "unter ψυχή ein Produkt des Körpers verstanden 
hat, daß er also, wie wir heute sagen würden, Materialist war." Merlan diskutiert 
dabei, op. cit., 272f., die Möglichkeit, daß Parmenides dem materialistischen Flügel 
der Pythagoreer angehörte und überhaupt bei ihm mit einem medizinischem 
Materialismus zu rechnen ist. 

14 So bemerkt Rohde II 157: "Die ‘Seele’ ist ihm (sc. Parmenides) hier 
offenbar nicht mehr eine eigene Substanz, sondern nur ein Ergebniss materieller 
Mischung, ein Thätigkeitszustand der verbundenen Elemente." 

15 Die weibliche Daimon tritt hier wie im Frg. 13 als causa efficiens auf. Vgl. 
dazu Mansfeld, Offenbarung, 164f. und Anm. 3. O. Gilbert, ‘Die δαίμων des 
Parmenides’, AGPh 20 (1907) 25-45, untersucht die Natur der parmenideischen 
δαίμων. Nach ihm, op. cit., 36, gilt bei Parmenides, "daß die unabhängig von der 
Dike und scheinbar als selbständige Persönlichkeiten genannten ᾿Ανάγκη, Μοῖρα 
usw. in Wirklichkeit nur andere Namen, Erscheinungsformen, Hypostasen, oder wie 
man sie bezeichnen will, der einen Δίκη oder δαίμων sind." Gilbert betont ferner, op. 
eit., 38, die zentrale Bedeutung, die Parmenides seiner δαίμων beilegt: "Sie ist die 
Schöpferin und Lenkerin aller Dinge, die Herrin über Leben und Tod; unter ihrem 
Zwange steht alles, was auf der Welt lebt und webt." Nach Gilbert, op. cit., 41, hatte 
die δαίμων des Parmenides "als die eigentliche und ursprüngliche Schöpferkraft ihren 
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Paarung, indem sie dem Männlichen das Weibliche und umgekehrt 
wiederum das Männliche dem Weiblichen zur Paarung sendet.” Die Geburt 
wird hier »verhaßt« genannt; als »verhaßt« wird auch die Paarung 
bezeichnet. Der Ausdruck »verhaßte Geburt und Paarung« "kann nicht ein- 
fach formelhaft auf den Geburtsschmerz deuten;"16 er kann ein Hinweis auf 
die Seelenwanderung sein.!7 Denn die Geburt bzw. der Eintritt ins Leben 
ist gemäß der Seelenwanderungsvorstellung für die Seele negativ, denn sie 
tritt mit der Geburt in einen neuen Körper ein und wird so nicht vom 
Kreislauf der Notwendigkeit befreit. Simplikios merkt an, daß gemäß 
Parmenides die Göttin τὰς ψυχὰς πέμπειν ποτὲ μὲν ἐκ TOD ἐμφανοῦς εἰς 


Sitz im Mittelpunkte der Welt, in der Erde.“ Im Übrigen ist Gilbert der Meinung, op. 
cit., 32, 35, daß die Vision des Parmenides als eine Höllenfahrt aufzufassen ist. In 
seiner Deutung des Proömiums, und zwar der Fahrt der Göttin (Frg. 1, 1-28), stellt 
Bormann, 59, die von Boeder, 119, vorgeschlagene Gleichsetzung der offenbarenden 
Göttin mit der Türschließerin Dike kritisch dar und weist darauf hin, daß sie auf 
Sextus Emp. Adv. math. VII 113f. zurückgeht. Wie Bormann, a.a.O., bemerkt, deutet 
Sextus 8.8.0. 112-114 das Prooimion allegorisch. Zudem verrät der griechische Text, 
setzt Bormann, a.a.O., fort, "daß Sextus’ Allegorese stoisch-platonische Einflüsse 
empfangen hat. Quelle des Sextus ist nach Reinhardt [S. 33] Poseidonios. ... Jedoch 
ist die Frage nach der Quelle des Sextus hier nicht von Belang; sicher ist, daß die 
Türschließerin Dike nicht auch die Offenbarung gibt." Gegen eine Identifizierung der 
Göttin mit der Dike spricht sich auch W. Burkert, ‘Das Proömium des Parmenides 
und die Katabasis des Pythagoras’, Phronesis 14 (1969) 13, aus. Zur Vorstellung der 
Dike bei Parmenides vgl. N. Tsouyopoulos, Strafe im frühgriechischen Denken, 
Freiburg/München 1966, Kap. II 4 (Δίκη πολύποινος: die Dike bei Hesiod und 
Parmenides), bes. S. 66f. 
16 Burkert, 263. 


17 Zeller, ZN Il, 722 Anm. 2, meint dagegen, daß der στυγερὸς τόκος einfach 
auf die Geburtsschmerzen zu gehen scheint. Mansfeld, Offenbarung, 165, meint 
auch, es sei "nicht notwendig, das Adjektiv (sc. στυγερός) durch einen Hinweis auf 
orphische und andere pessimistische Auffassungen zu erläutern", und kommt zu dem 
Schluß, a.a.O.: "Geburt und Mischung heißen vielleicht deshalb ‘schaudererregend', 
weil die Elemente von sich her keinen Trieb haben, sich zu verbinden, und sie von 
einer Göttin gezwungen werden müssen, Bewegungen zu machen, die nicht 
unmittelbar mit ihrer elementaren Natur gegeben sind." Vgl. dagegen Guthrie II 70 
Anm. 2. Hölscher, 128, bemerkt bezüglich des Frgs. 12: "Hier klingen nun schon fast 
empedokleische Töne eines Pessimismus an, dem das Leiden am Leben zum 
Movens philosophischen Denkens wird." Dazu vgl. Empedokles, Frg. 118 κλαῦσά τε 
καὶ κώκυσα ἰδὼν ἀσυνήθεα χῶρον. Vgl. auch Hölscher, Parmenides, 114. Zu den 
Interpretationsmöglichkeiten des Frgs. 12, 4 bemerkt Heitsch, Parmenides, 189: "Die 
‘abscheuliche’ Geburt (Vers 4): vielleicht Anklang an orphischen Pessimismus; oder 
weil die beiden Grundformen an und für sich sie selbst bleiben wollen und daher zur 
Verbindung gezwungen werden müssen; oder einfach weil Geburten schmerzhaft 
sind; Erinnerung an epische Formulierungen mag immer mitgespielt haben." 
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τὸ ἀειδές, ποτὲ δὲ ἀνάπαλιν.13 Hier wird höchstwahrscheinlich mit dem 
ἐμφανές die menschliche Welt, d.h. das Leben, mit dem ἀειδές der Hades, 
d.h. der Tod, bezeichnet.1? Damit weist die Simplikiosstelle möglicher- 


18 Phys. 39, 18 (DK 28B13). Die Interpretation dieser Notiz bei Simplikios 
bereitet angesichts des Frgs. 16 Schwierigkeiten. Die Frage ist, ob diese Notiz dem 
Frg. 16 widerspricht; vgl. Diels, Parmenides, 80. Rohde II 158 und H. Schwabl, 
‘Empedokles Fr. B 110°, WS 69 (1956) S1ff., halten einen Zusammenhang zwischen 
Erkenntnislehre und der Seelenwanderungslehre nicht für notwendig. Auf der anderen 
Seite unternimmt K. Deichgräber, Parmenides ' Auffahrt zur Göttin des Rechts. Unter- 
suchungen zum Prooimion seines Lehrgedichts, Wiesbaden 1959, 88ff., den Versuch, 
die Seelenwanderungslehre mit der Erkenntnislehre des Frgs. 16 in Einklang zu 
bringen. Mansfeld, Offenbarung, 168ff., diskutiert die obigen Interpretationsvorschlä- 
ge und besonders ausführlich Deichgräbers Konstruktion bezüglich der reinen Feuer- 
seele und der inkarnierten Seele, die aus reiner Feuerseele und Nacht besteht und 
νόος genannt wird; er, op. cit., 170ff., hält sie für unhaltbar. Mansfeld, op. cit., 173ff., 
ist der Meinung, daß die Bemerkung von Simplikios über die Seelenwanderung 
seiner fehlerhaften Wiedergabe des Frgs. 16 entspringt. Bormann, 118 Anm. 8 (auf S. 
220), hält Mansfelds These nicht für ausgeschlossen, aber doch für kaum wahrschein- 
lich. Nach Bormann, a.a.O., wird die Notiz bei Simplikios von Frg. 16 aus glaubhaft. 
Zur Simplikios’ Interpretation des Parmenides s. K. Bormann, ‘The Interpretation of 
Parmenides by the Neoplatonist Simplicius’, The Monist 62 (1979) 30-42. 

19 Nach Zeller, ZN Il, 722 Anm. 2, bezeichnen allein die Ausdrücke ἐμφανές 
die Oberwelt, ἀειδές die Unterwelt, den Hades. Τὸ ἀειδές meint nach Hölscher, 129, 
sicher den Hades. Hölscher, a.a.O., bemerkt außerdem: "Deutlich ist ferner, daß das 
‘Sichtbare’ und ‘“Unsichtbare’ Prädikationen von Licht und Nacht abwandeln ...; die 
Lehre vom Tod fügt sich also in die Gegensatzlehre ein." Nach Mansfeld, Offen- 
barung, 173, lassen sich "die Termini ἐμφανές und ἀειδές auch qualitativ auffassen 
und mit den Elementen Feuer und Nacht verbinden." Dies steht nach Mansfeld, op. 
cit., 173-4, mit Theophrasts Interpretation des Frgs. 16, de sensu 3 (DK 28A46), im 
Einklang. Mansfelds Hypothese wird von Guthrie II 70 Anm. 2 abgelehnt. Man hat 
unter ἐμφανές auch das Licht, unter ἀειδές die Dunkelheit verstanden. So Reinhardt, 
19ff., der sich bei der Erklärung der Simplikiosstelle auf Hippokrates, de victu VI 474 
L., — eine Stelle, die zuerst Diels herangezogen hat — beruft; dort heißt es: 
νομίζεται δὲ ὑπὸ τῶν ἀνθρώπων τὸ μὲν ἐξ ἀίδου ἐς φάος αὐξηθὲν γενέσθαι, τὸ δὲ ἐκ 
τοῦ φάεος ἐς ἀίδην μειωθὲν ἀπολέσθαι. ὀφθαλμοῖσι γὰρ πιστεύουσι μᾶλλον ἢ γνώμῃ, 
οὐχ ἱκανοῖς ἐοῦσιν οὐδὲ περὶ τῶν ὁρεομένων κρῖναι ἐγὼ δὲ τάδε γνώμῃ ἐξηγέομαι. 
Zum Verständnis der Simplikiosstelle möchte Reinhardt weder an orphische 
Geheimlehren noch an volkstümliche Vorstellungen denken. Nach Reinhardt, 20-21, 
ist das Licht "mit dem Entstehen, mit der Bejahung, mit dem Sein verwandt, die 
Dunkelheit mit dem Vergehen, mit der Verneinung, mit dem Nichts; Geborenwerden 
und Sterben — es zeigt sich darin derselbe Gegensatz, kraft dessen diese ganze 
Welt der δόξα für uns Sterbliche Realität ist." In eine ähnliche Richtung denkt 
Gigon, Ursprung, 281, der Bezüge zum Pythagoreismus herausstellt. Ähnlich 
verstehen schon Ritter und Karsten, bei ZN Il, 722 Anm. 2, daß unter dem ἐμφανές 
das Licht oder der Äther, unter dem ἀειδές das Dunkle oder die irdische Welt 
gemeint sei; Zeller, a.a.O., lehnt diese Interpretation ab, Guthrie II 70 Anm. 1 die von 
Gigon. 
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weise einerseits auf die Macht der Göttin über Geburt und Tod hin,20 
andererseits aber kann die Tätigkeit der Göttin, die die Seelen einmal aus 
dem Sichtbaren ins Unsichtbare, ein andermal wieder umgekehrt aus dem 
Unsichtbaren ins Sichtbare schickt, auf die Tätigkeit eines ψυχοπομπός 
anspielen.2! Darüber hinaus impliziert das Eintreten der Seelen in die 
Todeswelt und das Heraustreten in die Tagwelt eine Vorstellung von Dauer 
über den Tod hinaus.?? In dieser Hinsicht kann die Notiz des Simplikios 
auf die Seelenwanderung Bezug nehmen. Dann wäre eine Seelenwanderung 
für Parmenides als wahrscheinlich anzunehmen.23 Wenn das so ist, muß 
man dabei nicht an Seelenwanderung in der Weise des Empedokles 
denken.24 "Nach der Simplikiosstelle scheint sie weniger ethisch-religiös 
als im Sinne einer kosmischen Gesetzmäßigkeit aufzufassen zu sein."25 


20 So Guthrie II 70. 

21 Vgl. das Referat von Alexander Polyhistor bezüglich des Pythagoreismus bei 
Ὁ. L. VIT 31 (DK 58Bla) τὸν δ᾽ Ἑρμῆν ταμίαν εἶναι τῶν ψυχῶν καὶ διὰ τοῦτο 
πομπαῖον λέγεσθαι καὶ πυλαῖον καὶ χθόνιον, ἐπειδήπερ οὗτος καὶ εἰσπέμπει ἀπὸ τῶν 
σωμάτων τὰς ψυχὰς ἀπό τε γῆς καὶ ἐκ θαλάττης. Dazu oben II. 6. 

22  Hölscher, 129. 

23 Bormann, 118 Anm. 8 (auf 5. 220). Nach Rohde Π 158 ist jedenfalls 
offensichtlich, "dass von der, wechselnd im Sichtbaren und im Unsichtbaren 
lebenden Psyche Parmenides nicht als Physiologe redet, sondern wie ein Anhänger 
orphisch-pythagoreischer Theosophie." Vgl. Gigon, Ursprung, 281. Dagegen lehnt 
Reinbardt, 20, die Einbeziehung orphischer Geheimlehren ab. Nestle, ZN Il, 735, 
meint, Parmenides berühre sich mit der Seelenwanderungslehre der Pythagoreer. 
Nach Tarän, 248 und Anm. 50, läßt sich nicht nachweisen, ob sich Parmenides auf 
pythagoreische oder orphische Lehren bezieht. Nach Zeller, ZN Il, 722, ist es 
unwahrscheinlich, daß Parmenides in seiner Physik eine Seelenwanderung oder 
Präexistenz lehrte. Vgl. auch Guthrie II 70. Tarän, 248 Anm. 51, lehnt die Annahme 
einer Seelenwanderungslehre bei Parmenides ab und bemerkt dazu: "Es gibt nichts 
im Simplikiostext, das andeutet, daß die Seelen, die die Gottheit zurück zum Hades 
und von Hades zum Leben sendet, dieselben sind, was eine notwendige 
Voraussetzung für die Metempsychose ist." Nach Mansfeld, Offenbarung, 174, 
"können wir die Inkonsequenz einer unsterblichen Seele, welche immer wieder 
geboren wird und welche als autonome Identität neben dem sterblichen Geist steht, 
aus dem System des Parmenides streichen." Dies muß aber ihm zufolge, a.a.O., 
Hypothese bleiben, "weil wir nicht mit Bestimmtheit die Möglichkeit ausschließen 
können, daß Parmenides dennoch eine unsterbliche Wanderseele in sein System 
aufnahm. Diese Seele wäre nicht mit den Elementen verbunden und würde während 
des bewußten Lebens keine Rolle spielen." 

24 Hölscher, 129. Vgl. aber Hölscher, Parmenides, 114: "Empedokleisch mutet 
der pessimistische Ton an, mit dem Parmenides von der »Dämonin« redet ... . Auf 
eine eigentliche Seelenwanderungslehre des Parmenides zu schließen, geht sicher zu 
weit." 
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Falls es sich bei der Seelenwanderung um eine Doktrin des Parmenides 
handelt, ist sie "in seiner Lehre allenfalls ein Gesetz der Doxa-Welt."26 Auf 
die Seelenwanderung deutet möglicherweise auch eine Stelle bei Diogenes 
Leartius hin. Dort zitiert er eine Bemerkung des Theophrast, gemäß der 
Lehre des Parmenides γένεσίν τ᾽ ἀνθρώπων ἐξ ἡλίου πρῶτον γενέσθαι.27 
Parmenides’ Ansicht, die Menschen seien zuerst aus der Sonne entstanden, 
weist auf ein pythagoreisches Akusma bei Iamblichos hin, demgemäß 
ἥλιος καὶ σελήνη die μακάρων νῆσοι sind.28 Aber diese Vorstellung des 
Parmenides kann auch anders verstanden werden, vielleicht im Sinne einer 
Erzeugung der Menschen durch die Sonnenwärme.2? Darüber hinaus gibt 
es keine ethischen Sätze des Parmenides, die auf der Vorstellung von der 
Seelenwanderung beruhen. Es fehlen z.B. Enthaltsamkeitsvorschriften und 
Reinigungspraktiken, die sich aus einer Seelenwanderungslehre ergeben. 
Von einer Ethik mit asketischem Charakter ist bei ihm nicht die Rede. 

Das Problem einer Seelenwanderungslehre bei Parmenides hängt 
ferner mit der Frage zusammen, ob eine Verbindung der parmenideischen 
Vorstellung von der Seele mit der orphischen und pythagoreischen 


25 Bormann, 118 Anm 8 (auf 5. 220), der freilich anmerkt: "Aber das läßt sich 
bei der dürftigen Überlieferung nicht mehr entscheiden." Vgl auch Bormann, 122, 
183. 

26 w. Burkert, Phronesis 14 (1969) 28. Burkert, op. cit., 28 Anm. 63, meint 
auch: "Wie Parmenides sie (sc. die Seelewanderung) seinem System adaptiert hat, 
ist nicht überliefert; das gleiche Problem stellt sich in verschärfter Form bei 
Empedokles." 

27 1X 22 (DK 2841}. In den Hss. steht ἡλίου. Dazu Bormann, 6 Anm. 15 (auf 5. 
187): "ἡλίου ist jedoch möglicherweise eine Textverderbnis." Es ist vorgeschlagen 
worden, ἰλύος statt ἡλίου zu lesen. Dazu DK I 218 Anm. zu Ὁ. L. IX 22. Nach Zeller, 
ZN Il, 718 Anm. 1, ist ohne Zweifel statt ἡλίου ἰλύος zu lesen. Vgl. W. 1. Verdenius, 
‘Notes on the Presocratics’, Mnemosyne II 13 (1947) 288. Dagegen ziehen Tarän, 
251 Anm. 58, und Burkert, 263 und Anm. 48, die Lesart ἡλίου vor. P. Merlan, AGPh 
48 (1966) 271, bevorzugt die Emendation von Steinhart (bei ZN Il, a.a.O.) ἡλίου τε 
καὶ ἰλύος und rekonstruiert als ursprünglichen Text: γένεσίν τε ἀνθρώπων ἐξ ἡλίου 
καὶ ἰλύος πρῶτον γενέσθαι. 

28 ν.Ρ 82 (DK 5864); dazu oben IH. 6. Burkert, 264, bemerkt, wenn auch 
Parmenides gewiß die Abstammung von der Sonne φυσικῶς interpretiere, sei 
dennoch der mythische Hintergrund nicht zu übersehen. 

29 So ist die Diogenesstelle (IX 22) nach Zeller, ZN Il, 718 Anm 1, (mit 
Karsten) zu verstehen, wenn man bei der Lesart ἡλίου bleiben will. Dabei lehnt 
Zeller, a.a.O., die Vorstellung von einem Hervorgehen der Seelen aus der Sonne ab. 
Wie Nestle, ZN Il, a.a.O., bemerkt, liegt hier offenbar ein Dogma Anaximanders vor. 
Belege dazu bei DK 12A10, 11, 30; vgl. dazu Kirk-Raven-Schofield, 140ff. 
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Seelenwanderungslehre besteht. Dabei muß in Betracht gezogen werden, 
daß die vorparmenideische Orphik zu unbekannt ist, als daß über ihren 
Einfluß auf Parmenides etwas gesagt werden könnte.30 Ob es Hinweise auf 
eine Beziehung zwischen Parmenides und den Orphikern gibt und, falls es 
sie gibt, ob sie eine solche Beziehung ausdrücklich bestätigen können, kann 
wohl nur sehr spekulativ beantwortet werden.?! Eine Beziehung zu den 
Pythagoreern bzw. zu pythagoreischen Vorstellungen ist wahrscheinlich. 
Laut Sotion bei Diogenes Laertius ἐκοινώνησε δὲ (sc. Παρμενίδης) καὶ 
᾿Αμεινίᾳ Διοχαίτᾳ τῷ Πυθαγορικῷ ... . ᾧ καὶ μάλλον ἠκολούθησε καὶ 
ἀποθανόντος ἡρῷον ἱδρύσατο ..., καὶ dr’ ᾿Αμεινίου ... εἰς ἡσυχίαν 
προετράπη.32 Ob sich daraus und aus anderen Teilen des parmenideischen 
Denkens eine enge Verbindung zwischen Parmenides und den Pythagore- 
ern u.a. bezüglich der Seelenlehre aufbauen läßt, ist nicht mit Sicherheit zu 


30 Siehe Bormann, 22 Anm. 10 (auf 5. 193). Vgl. auch Mansfeld, Offenbarung, 
198f. 


31 Der Bezug auf das Orphische in der Seelenlehre wird u.a. von Rohde Π 158 
und Gigon, Ursprung, 281, verteidigt; sie wird u.a. von Reinhardt, 20 — vgl. Zeller, 
ZN 11, 722 Anm. 2 — bestritten. Guthrie II 10f. und Anm. 3 bezweifelt überhaupt den 
Einfluß der Orphik auf Parmenides. Andererseits übernimmt nach Nestle, ZN I1, 735, 
Parmenides von den Orphikern "die Vorstellung der Dike-Ananke im kosmischen 
Sinne, die im zweiten Teil als weltregierende Göttin (δαίμων) wiederkehrt." Die 
Annahme eines Einflusses der Orphik auf Parmenides verteidigt auch O. Kern, ‘Zu 
Parmenides’, AGPh 3 (1890) 173-176. Kern meint nämlich, op. cit., 175, daß in der 
Vorstellung, "dass eine Göttin die Welt regiert und die Geschlechter entstehen lässt", 
Orpheus und Parmenides zusammentreffen. Kern, a.a.O., bemerkt: "Und wenn es 
ferner wahr ist, dass Parmenides von der Seelenwanderung gesprochen hat ..., so 
werden wir auch hier den Einfluss der orphischen Lehre erkennen müssen." Nach 
Kern, op. cit., 174, hat Parmenides für sein Haus der Nacht die Anregung aus der 
orphischen Theogonie empfangen. Ferner ist nach Kern, a.a.O., der orphische Phanes 
"ein mannweiblicher Gott, man wird sich auch den parmenideischen Eros so 
vorstellen müssen". Schließlich erkennt Kern, op. cit., 175-6, in der Δόξα "die Gewalt 
der orphischen Poesie". 

32 IX 21 (DK 28A1) = Frg. 27 Wehrli. Nach W. Burkert, Phronesis 14 (1969) 
28, dürfte diese so spezielle wie isolierte Angabe auf ein Monument, eine Inschrift 
zurückgehen. Das Heroon weist, so Burkert, a.a.O., "auf eine über gewöhnliches Maß 
hinausgehende Totenehrung, ἡσυχία erscheint im Mysterienzusammenhang und als 
Forderung des Pythagoras." Dazu F. Wehrli, Sotion, Basel/Stuttgart 1978, 59-60: 
"Wie H. Diels (Hermes 35 [1900] 196ff.) erkannt hat, geht der Bericht über die 
Beziehung zwischen Parmenides und Ameinias auf Timaios zurück. Dieser wusste 
von einer die beiden Namen enthaltenden Weihinschrift eines Heroons, aus welcher 
er selbst oder sein sizilischer Quellenautor das Pythagoreertum des Eleaten erschloss. 
Ob diese Interpretation des Denkmals zutraf, lässt sich nicht nachprüfen; ein 
Pythagoreer des Namens Ameinias ist unbekannt, und die Gleichsetzung des Stifters 
mit dem Philosophen könnte irrig sein." 
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entscheiden.33 Daß aber Parmenides aus pythagoreischem Gut schöpft, 
wird oft vertreten.?* Ob dies für seine Seelenlehre gilt, ist allerdings nicht 
sicher. Denn ein direkter Einfluß der pythagoreischen Seelenwanderungs- 
vorstellung ist auf die von Parmenides wahrscheinlich gelehrte Seelenwan- 
derung nicht greifbar: "Im frühen Pythagoreismus scheint die Seelen- 
wanderung ethisch-religiöse Prägung gehabt zu haben, bei Parmenides 
unterliegt sie wahrscheinlich einem kosmischen Gesetz."35 Überdies ist es 
zweifelhaft, ob Beziehungen zwischen Parmenides und den Pythagoreern 
aufgrund angeblicher gemeinsamer Ethikvorstellungen bestehen.36 
Schließlich hat das Prooimion des Lehrgedichts Anlaß zu der Behaup- 
tung gegeben, Parmenides stehe unter schamanistischem Einfluß. Es wurde 


33 "Einen hypothetischen Pythagoras als Lehrer des Parmenides einzuschieben, 
ist nicht wohl glaublich," meinte Wilamowitz Π 209. W. Burkert, Phronesis 14 
(1969) 1-30, hat das Proömium des Parmenides und die Katabasis des Pythagoras in 
Verbindung gebracht; er kommt, op. cit., 28, zu dem Schluß: "Die Fahrt — auf dem 
Weg der Sonne?— ins Jenseits zur geheimnisvollen Göttin, die Verkündigung der 
Göttin über die Wahrheit von Sein und Nichtsein, dies hat sein Vorbild nicht nur bei 
Hesiod, Epimenides, Sibylle, sondern gerade auch in der Katabasis des Demeter- 
Hierophanten Pythagoras, des Verkünders der Seelenwanderungslehre.” Zur Kata- 
basis’ Frage bei Parmenides vgl. J. Owens, ‘Knowledge and Katabasis in Parme- 
nides’, The Monist 62 (1979) 15-29. 

34 Burnets Pythagoreer-These, 185ff., daß der Doxa-Teil "eine Skizze der 
gleichzeitigen pythagoreischen Kosmologie sei", stimmen viele Gelehrte zu, 
während andere sie attackieren. Zum Thema vgl. J. E. Raven, Pythagoreans and 
Eleatics. An account of the interaction between the two opposed schools during the fifth 
and early fourth centuries B.C., Cambridge 1948, ND: Amsterdam 1966, Kap II bes. 
S. 37ff. Eine kritische Darstellung dieses Themas sowie der überwiegenden Auffas- 
sungen der Gelehrten in dieser Frage findet sich bei Bormann, 12ff. P. Merlan, AGPh 
48 (1966) 272f., bringt Parmenides in Verbindung mit den Pythagoreern, und zwar 
mit dem medizinischen "pythagoreischen Materialismus". Hölscher, Parmenides, 
63f., 114, steht dem Versuch, pythagoreische Elemente in der Parmenides’ Lehre 
nachzuweisen, sehr zurückhaltend gegenüber. Zum Thema vgl. K. Reich, 
‘Parmenides und die Pythagoreer’, Hermes 82 (1954) 287-294. 

35 Bormann, 122. Kirk-Raven-Schofield, 240, vermuten eine pythagoreische 
Herkunft von Parmenides’ Vorstellung von der Geburt als etwas Verhaßtem sowie 
seiner Lehre vom Schicksal der Seele. 

36 Rohde II 158 Anm. 2 sieht unter Berufung auf D. L. IX 21 und Cebes tab. 2 
extr. einen solchen Einfluß der pythagoreischen auf die parmenideische Lebensweise. 
Er ist der Meinung, a.a.O., daß der pythagoreische Einfluß auf Parmenides wesentlich 
ethischer Art gewesen sein mag, und kommt zu dem Schluß, op. cit., 158: "Wo er 
(sc. Parmenides) als Praktiker in ethisch gerichtetem Sinne redete, mochte er sich 
den Vorstellungen der Pythagoreer anschliessen, mit denen er in engem 
Zusammenhang lebte." 
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für ein Äquivalent einer Schamanenteise ins Jenseits gehalten;?? "der Wort- 
laut von Fragment 1 jedoch weist auf eine Himmelsreise hin."38 Parme- 
nides’ Denk- und Argumentationsweise?? enthält nichts Schamanistisches, 
wenn sich auch gewisse äußere Ähnlichkeiten zwischen ihm und dem 
Schamanentyp feststellen lassen.*0 Wenn es schon fraglich ist, ob Gestalten 
wie Pythagoras und Empedokles unter der Perspektive des Schamanismus 
verstanden und interpretiert werden dürfen,*! kann noch mehr bezweifelt 
werden, daß das parmenideische Denken unter diesem Gesichtspunkt 
gesehen werden darf.? Es ist überhaupt zweifelhaft, ob der Schamanismus 
irgendeinen Einfluß auf das archaische Griechenland ausübte.*3 


37 Vgl. Diels, Parmenides, 14f., Burkert, 263. C. 1. Classen, ‘Licht und Dunkel 
in der frühgriechischen Philosophie’, ND in: ders., Ansätze, 138, bemerkt: "Gewiß 
kann man von einer Fahrt des Parmenides ins Jenseits sprechen; aber man darf nicht 
übersehen, daß der Dichter sie nicht in ihrem Verlauf, in ihren einzelnen Stationen 
schildert, wie es die Schamanen tun, und daß diese sich wiederum nicht der 
Lichtmetaphorik bedienen, nicht die Führung durch Lichtträger kennen." 

38 So Bormann, 63, gegen O. Gilbert, AGPh 20 (1907) 25ff., und J. S. Morrison, 
‘Parmenides and Er’, JHS 75 (1955) S9ff., die im parmenideischen Prooimion den 
Abstieg in die Unterwelt geschildert sehen. Bormann, 64, bemerkt ferner, bei der im 
Prooimion dargestellten Reise komme dem Bild nach nur eine Fahrt ins Überirdische 
in Frage, "jedoch haben die einzelnen Bilder keinen Eigenwert;" es verbleibe ferner 
als einzige Möglichkeit, “im Prooimion symbolische Darstellung zu erkennen." Das 
Prooimion untersucht in bezug auf das Goldblättchen aus Hipponion B. Feyerabend, 
‘Zur Wegmetaphorik beim Goldblättchen aus Hipponion und dem Proömium des 
Parmenides’, RhM 127 (1984) 1-22. Zum Prooimion vgl. C. M. Bowra, “The proem of 
Parmenides’, CPh 32 (1937) 97-112. 

39  Bormann, 183, bemerkt, daß Parmenides "der erste unter den Vorsokratikern 
zu sein scheint, der argumentiert." 

40 Dazu W. Burkert, Phronesis 14 (1969) 27 Anm. 60: "Daß Parmenides selbst 
ekstatischer Erlebnisse fähig war, vermuten Verdenius ... und Fränkel ... [Belege 
a.a.O.]. Dagegen wird betont, Fundament von Parmenides’ Seinslehre sei die Logik 
... nicht die Ekstase; doch es könnte sein, daß der logische Beweis nachträglich 
unterbaut, was im Erlebnis evident war." 

41 Vgl. oben 1. 3. ü. 


Ε 42 Vgl. Guthrie Π 11ff. Nach C. 1. Classen, ND in: ders., Ansätze, 138, "ist die 
Ähnlichkeit mit der Schamanendichtung gering und beschränkt sich auf sehr 
allgemeine Züge." 


43 Vgl. oben 1.3. ii.;, vgl. auch Kirk-Raven-Schofield, 243, 229. 
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VI. 3. Unsterblichkeit und die parmenideische Philosophie 


Die großen Themen des parmenideischen Denkens sind "das Seiende, 
das Kennen des Seienden, menschliches νοεῖν und scheinbare Realität, im 
Zusammenhang hiermit der einzig richtige und die beiden falschen Wege 
der Forschung."** Parmenides bestreitet das Entstehen und Vergehen des 
Seienden: das Seiende sei ἀγένητον und ἀνώλεθρον (Fre. 8, 3); es sei 
ferner οὖλον, μουνογενές τε καὶ ἀτρεμές ἠδ᾽ ἀτέλεστον . οὐδέ ποτ᾽ ἦν 
οὐδ᾽ ἔσται, ἐπεὶ νῦν ἔστιν ὁμοῦ πᾶν, ) ἕν, συνεχές (Fre. 8, 4-6).45 Die 
Bejahung der uneingeschränkten Anwesenheit des Seienden impliziert die 
absolute Abwesenheit des Nichtseienden bzw. die Unmöglichkeit des 
Nichts zu sein: μηδὲν δ᾽ οὐκ ἔστιν (Fre. 6, 2). Es gibt also nicht den Tod. 
Der Tod, d.h. das Vergehen, sowie das Entstehen existieren nicht: τὼς 
γένεσις μὲν ἀπέσβεσται καὶ ἄπυστος ὄλεθρος (Fre. 8, 21). Auf die 
Verneinung des Entstehens und des Vergehens gründet sich die Unsterb- 
lichkeit. "Es gibt kein Sterben: das ist, für das menschliche Dasein, die 
Lehre, die physikalisch lautet: es gibt kein Werden und Vergehen." 

Doch haben die Sterblichen nach Parmenides zwei Prinzipien angesetzt, 
um die angebliche Veränderung und Vielheit zu erklären. Die Prinzipien der 
Doxa-Welt seien Licht (φάος) und Nacht (νύξ).47 "Die scheinbare Realität 
ist also in der Weise strukturiert, daß jedes einzelne zu Licht oder Nacht 


44 Bormann, 183. 


45 Zu Text und Interpretation des Frgs. 8 s. Bormann, 139ff. Zur Diskussion der 
Attribute des Seienden und zur Frage seiner Materialität oder Immaterialität vgl. Röd 
I112f£. 

46  Hölscher, 129. 

47 Vgl. Fre. 9 αὐτὰρ ἐπειδὴ πάντα φάος καὶ νὺξ ὀνόμασται / καὶ τὰ κατὰ 
σφετέρας δυνάμεις ἐπὶ τοῖσί τε καὶ τοῖς, / πᾶν πλέον ἐστὶν ὁμοῦ φάεος καὶ νυκτὸς 
ἀφάντου , ἴσων ἀμφοτέρων, ἐπεὶ οὐδετέρῳ μέτα μηδέν. Vgl. auch Frg. 8, 53-61. Die 
Kosmologie des Parmenides wird durch die Prinzipien Licht und Nacht erklärt; vgl. 
dazu Frgg. 10 und 11 und Aötius II 7, 1 (Ὁ. 335) (DK 28A37). Durch die Analogie 
von Licht und Nacht im menschlichen Körper (durch die κρᾶσις μελέων) wird auch 
die Erkenntnislehre erklärt, "die sich ganz im Bereich der Doxa hält", wie Bormann, 
121, bemerkt. Vgl. dazu Frg. 16 und Theophrast, de sensu 3f. (DK 28A46). Zu Frg. 16 
5. Bormann, 107ff.; oben II. Exkurs ii. Zur Erkenntnislehre des Parmenides und bes. 
zur Deutung der schwierigsten Verse des Gedichtes (Frg. 1, 31-32) s. K. I. 
Δεσποτόπουλος, “Ἡ δυαδικὴ γνωσιολογία τοῦ Παρμενίδου᾽, ND in: ders., Φιλοσοφία 
καὶ διαλεκτική, 69-79. Zur Erkenntnislehre des Parmenides vgl. ferner G. Vlastos, 
‘Parmenides’ Theory of Knowledge’, TAPhA 77 (1946) 66-77; J. A. Philip, 
‘Parmenides’ theory of knowledge’, Phoenix 12 (1958) 63-66. 
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entweder ausschließlich oder gemäß der »Mischung« gehört."*8 Die Doxa- 
Welt sei eine Scheinwelt. Innerhalb dieser Scheinwelt muß Parmenides 
Entstehen und Vergehen im absoluten Sinne verneint haben, worauf ein 
Bericht Theophrasts hinzuweisen scheint; nach diesem soll Parmenides 
behauptet haben, τὸν νεκρὸν φωτὸς μὲν καὶ θερμοῦ καὶ φωνῆς οὐκ 
αἰσθάνεσθαι διὰ τὴν ἔκλειψιν τοῦ πυρός, ψυχροῦ δὲ καὶ σιωπῆς καὶ 
τῶν ἐναντίων αἰσθάνεσθαι.49 Daß der Tote eine Wahrnehmung des dem 
Licht, dem Warmen und dem Klang Entgegengesetzten, wie des Kalten 
und des Schweigens,’ hat, bedeutet, daß der Tote lebt; "freilich ist seine 
Existenzweise verschieden von der des οὐ νεκρός, weil in ihm sehr viel 
von Nachtelement enthalten ist."S! Das bedeutet, daß absolutes Entstehen 
und Vergehen auch innerhalb der scheinbaren Realität keinen Platz haben, 
daß es also nur Umwandlung gibt.5? Wenn also die Menschen annehmen, 


48 Bormann, 138, der ferner bemerkt, a.a.O.: "Licht und Nacht sind 
gleichwertig, d.h. in gleicher Weise positiv." 

49 De sensu 4 (DK 28A46). Theophrast, a.a.O., schließt daraus: καὶ ὅλως δὲ πᾶν 
τὸ ὃν ἔχειν τινὰ γνῶσιν und bemerkt: οὕτω μὲν οὖν αὐτὸς [näml. Παρμενίδης] ἔοικεν 
ἀποτέμνεσθαι τῇ φάσει τὰ συμβαίνοντα δυσχερῆ διὰ τὴν ὑπόληψιν. Bormann, 134, 
hält Theophrasts Notiz von Frg. 16 aus für glaubhaft. Vgl. Bormann, 118. Dieser 
Bericht Theophrasts wird übrigens von den meisten Gelehrten, u.a. von Reinhardt, 22, 
und Mansfeld, Offenbarung, 169, als Ergänzung der in Frg. 16 dargestellten 
parmenideischen Erkenntnislehre angesehen. 

50 Die σιωπή darf, so Hölscher, 127-8, "als des Parmenides eigenes Wort 
gelten: sie ist so positiv, daß Empedokles sie in der Reihe der gegensätzlichen 
Dämonen der Lebenswelt aufzählen kann: Zorn τε καὶ Ὀμφαίη." 

51 Bormann, 134. Dazu bemerkt er ferner, a.a.O.: "Ein höherer Lichtanteil, nicht 
unbedingt ein Überwiegen, führt die Existenzweise herbei, die »Leben« genannt wird. 
Diese Verschiedenheit des Licht- und Nachtanteils bewirkt somit innerhalb der 
scheinbaren Realität verschiedene Existenzweisen." Er fügt hinzu, 134 Anm. 15 (auf 
S. 229): "In diese Lehre fügt sich die Bemerkung des Simplikios ..., die Seelen 
würden aus dem Hellen ins Dunkel und umgekehrt geführt, lückenlos ein." Damit 
vergleicht Bormann, a.a.O., Heraklit, Frg 62 ἀθάνατοι θνητοί, θνητοὶ ἀθάνατοι, 
ζῶντες τὸν ἐκείνων θάνατον, τὸν δὲ ἐκείνων βίον τεθνεῶτες. 

52 Bormann, 134. Bormann, 134-5, bemerkt weiter: "Bei der Umwandlung 
ändert sich die jeweilige Existenzweise; Geburt und Tod sind zugleich Ende und 
Beginn; das Leben bleibt erhalten. Die Gleichsetzung des Lichtelements mit Sein 
und Leben, des Nachtelements mit Tod und Nichtsein ist daher nicht möglich. Licht 
und Nacht sind gleichwertig, aber voneinander verschieden." Vgl. Hölscher, 
Parmenides, 113: "Es läßt ... die Vermutung zu, daß der Tod selber nicht nur als 
Privation des Lebens verstanden wird, sondern in gewisser Weise gleichbedeutend 
neben das Leben als dessen komplementärer Gegensatz tritt. Das Nichtsein des 
Todes ist die existentielle Konsequenz des kosmologischen Satzes, daß weder bei 
Licht noch Nacht ein Nichts ist (Fr. 9.4)." 
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es gebe Entstehen und Vergehen, irren sie sich: den Meinungen der 
Sterblichen οὐκ ἔνι πίστις ἀληθῆς (Fre. 1, 30).53 Nichtseiendes ist also in 
der Doxa-Welt nicht auszumachen; denn was es in dieser Welt gibt, ist 
Licht und Nacht, aber kein Nichtseiendes. 

Damit scheint Parmenides die Unsterblichkeit auf eigene Weise und 
unter den neuen Perspektiven, welche sich ihm eröffneten, bewiesen zu 
haben. Ausgangspunkt seiner Argumentation ist der Beweis gegen Ent- 
stehen und Vergehen.5? Die einzige Realität, die Parmenides als real 
annimmt, ist die des Seienden. "Das Seiende ist die Ganzheit, welche alles 
andere ausschließt."55 Die scheinbare Realität scheint im Sinne des 
Parmenides nicht ‘wahr’ genannt werden zu können;® ihre Beschreibung 
ist &ouk&c5’ und geht von rein menschlichem Wissen aus. Der Trug liegt 
also nicht in der Doxa-Welt als solcher, sondern in den Meinungen der 
Menschen.53 Die Verbindung von Seiendem und scheinbarer Realität ist 
gnoseologischer Art, nicht ontologischer.5? In der Lehre des Parmenides ist 
der Unterschied zwischen göttlichem und menschlichem Wissen von ent- 
scheidender Wichtigkeit: Nur göttliches νοεῖν schaut das Seiende. Obwohl 
in seiner Lehre mittels der Logik argumentiert wird,60 herrscht über die 
parmenideische Logik die offenbarende Göttin als Bürgin der Wahrheit.61 


53 Zum Thema vgl. W. R. Chalmers, ‘Parmenides and the Beliefs of Mortals’, 
Phronesis 5 (1960) 5-22. 

54 Vgl. Fre. 8, 5-21. 

55 Bormann, 179, der zugleich bemerkt: "Als alles andere ausschließende 
Ganzheit kann das Seiende nicht entstehen und vergehen, es ist nicht teilbar, als 
Ganzheit in Grenzen gefesselt, daher unbewegt, als unbewegtes Ganzes ist es einzig, 
daher kann nur es als real gekannt werden; als allseitig Begrenztes hat es 
Kugelgestalt und ist homogen." 

56 Bormann, 130; allerdings könne sie von aristotelischer Terminologie her 
(Metaph. 1011627) ‘wahr’ sein, bemerkt Bormann, a.a.O. 

57  Frg. 8, 60. Vgl. Bormann, 67, 130. 

58 Bormann, 131. 

59 Bormann, 182, 131. 

60 Nach Mansfeld, Offenbarung, 260, ist die Wahrheit der Hauptsätze der 
parmenideischen Logik in ihrem Offenbarungscharakter begründet. Die Argumen- 
tation gehört nach Bormann, 183, zur Methode des Parmenides. Er fügt hinzu, a.a.O.: 
"Direkte und indirekte Beweisführung werden verwendet; die Kreisförmigkeit der 
Argumentation ahmt das »wohlgerundete« Seiende nach.“ 

61. Mansfeld, Offenbarung, 261. 
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Ist also die Mystik einer Lehre fremd, die in der Heimat des Pythago- 
reismus aufgestellt wird?6? Könnte es hier der Fall sein, daß die Mystik, die 
allerdings ihre "Logik" hat, mit der Logik koexistiert? Wäre also in 
Parmenides’ Seinslehre die Existenz einer Seelenlehre möglich, welche die 
Seelenwanderung nicht ausschließt? Denkt man nicht an die Seelen- 
wanderung im empedokleischen Sinne, dann wäre sie in Parmenides’ 
System als wahrscheinlich anzunehmen. Ihr wäre dann keine Mystik eigen, 
sondern sie wäre ein Gesetz der Doxa-Welt und müßte als kosmische 
Gesetzmäßigkeit aufgefaßt werden. Damit wird wohl die Frage überflüssig, 
ob Parmenides sich der Vorstellung von einem unsterblichen Ich im Sinne 
des empedokleischen δαίμων --- nicht der Göttin (δαίμων) seines Gedichts 
— nähert. Sollte Parmenides dabei an eine zum Teil aus Feuer bestehende 
Seele gedacht haben, dann wäre dies dadurch erklärlich, daß ihm das Feuer 
bzw. die Wärme als Prinzip des Lebens gilt.6? Ob sich damit ein Bezug zu 
Heraklits Lehre von der Feuerseele herstellen läßt,6? ist zweifelhaft. Wenn 
auch berichtet wird, daß Parmenides die ψυχή mit dem νοῦς gleichsetzte 
und sie in der Brust ansiedelte, sie also mit dem Körper verband, weisen 
diese Berichte wiederum keineswegs in die Richtung eines unsterblichen 
wandernden δαίμων. Darüber hinaus ergibt sich aus all diesen Berichten 
über die parmenideische Vorstellung von der Seele die Wahrscheinlichkeit, 
daß Parmenides das Feurige bzw. die Wärme und die Vernunft auf die 
Seele bezieht; daraus könne auch die Identifizierung der ψυχή mit dem νοῦς 
erklärt werden. Dies alles verbindet sich mit dem Körper, der schließlich, so 
Parmenides, nach Meinung der Sterblichen eine Mischung von Lichtele- 
ment und Nachtelement ist und in dem auch als Leichnam noch Empfin- 
dung vorhanden ist, eine Ansicht, welche mit der parmenideischen Mei- 
nung, in der Doxa-Welt gebe es kein absolutes Entstehen und Vergehen, im 
Einklang steht. 


62 Dazu Mansfeld, Offenbarung, 261: "Das absolute und reine Seiende ist nur 
durch das Mitvollziehen des disjunktiven Syllogismus und seiner Implikationen, 
nicht durch mystische Vereinigung, zu erreichen und zu erkennen." Dagegen ist 
Verdenius, 67, der Ansicht, insofern Mystizismus eine Einheit zwischen Gott und 
Menschen bedeute, könne hier ein mystischer Charakter angenommen werden, 
Parmenides empfinde seine Gedanken gleichzeitig als religiöses Erlebnis. 

63 Vgl. oben VI. 1. und Anm. 7, 10. Vgl auch Guthrie II 695. 

64 Vgl. Hölscher, 159f. 
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Ein anderer Philosoph aus Unteritalien, Empedokles, postuliert zum 
Beweis der Unsterblichkeit die Trennung der ψυχή vom δαίμων. Parme- 
nides gelangt zum selben Schluß, aber auf anderem Wege. Für ihn besaß 
wie für Pythagoras und Empedokles die Frage nach dem Tod vorrangige 
Bedeutung.‘ Deshalb erweist er mit seiner eigenen Argumentationsweise 
den Tod als irreal. Dabei müssen die Hinweise auf die Seelenwanderung 
berücksichtigt werden, denn pythagoreischer Einfluß auf ihn läßt sich als 
wahrscheinlich annehmen, obwohl endgültige Sicherheit hierüber schwierig 
zu gewinnen ist, da kein Fragment des Parmenides davon handelt. Viel- 
leicht hat Parmenides dieses altpythagoreisches Dogma zu einem ontologi- 
schen Prinzip umgestaltet.6° Allerdings geht es bei ihm um die Unsterb- 
lichkeit der Gesamtwirklichkeit: Der Tod berührt weder das Seiende noch 
die scheinbare Realität; auch in der trügerischen Welt der Doxa ist der Tod 
kein wirkliches Ereignis. 


65 Vgl. Hölscher, 129. Zu Parmenides’ Zeit- bzw. Ewigkeitsbegriff s. M. 
Schofieid, ‘Did Parmenides discover Eternity”, AGPh 52 (1970) 113-135; P. B. 
Manchester, ‘Parmenides and the Need for Eternity’, The Monist 62 (1979) 81-106; 
L. Tarän, ‘Perpetual Duration and Atemporal Eternity in Parmenides and Piato’, T'he 
Monist 62 (1979) 43-53. 

66 Burkert, 112, bemerkt: "Im Gedanken an Präexistenz und Unsterblichkeit der 
Seele liegt ein Versuch zu konsequentem Denken, ist etwas wie ein ewiges, 
unvergängliches Sein erfaßt — eine Präfiguration der Ontologie des Parmenides." 
Vgl. ders., Religion, 471. 


VII. EMPEDOKLES 


VII. 1. Das Περὶ φύσεως und die Καθαρμοί 


VI. 1. i. Ψυχή und δαίμων 


Die Καθαρμοί! des Empedokles? sind ein religiöses und ethisches 
Gedicht.? Sie lehren die Präexistenz und die Wanderung der Seele.* Das 


1 Eine der neueren Ausgaben der Καθαρμοί des Empedokles ist die von G. 
Zuntz, Persephone. Three Essays on Religion and Thought in Magna Graecia, Oxford 
1971, Book two: Empedokles’ Katharmoi (5. 181-274) (zitiert als Zuntz); ausführliche 
Angaben zu den älteren wichtigsten Ausgaben der Καθαρμοί (Sturz, Karsten, Stein, 
Diels) bei Zuntz, 186. N. van der Ben, The proem of Empedocles’ peri physios. 
Towards a new edition of all the fragments. Thirty-one fragments edited, Amsterdam 
1975 (zitiert als van der Ben), hat dreißig Fragmente aus den >Reinigungen< und ein 
Fragment aus dem >Naturgedicht< (Frg. 30 DK) zusammen als Proömium des >Na- 
turgedichts< herausgegeben. Die Καθαρμοί und das Περὶ φύσεως gaben danach M. R. 
Wright, Empedocles: The extant fragments. Edited, with an introduction, commentary, 
and concordance, New Haven and London 1981 (zitiert als Wright), und H. W. 
Johnstone, Empedocles. Fragments, Bryn Mawr, Pa. 1985, heraus. Beide Gedichte 
gab neulich B. Inwood, The poem of Empedocles. A text and translation with an 
introduction, Toronto/Buffalo/London 1992 (zitiert als Inwood), heraus. Grundlegend 
für die Empedokles-Forschung sind ferner: E. Bignone, Empedocle. Studio critico. Tra- 
duzione e commento delle testimonianze e dei frammenti, Torino 1916, ND: Roma 1963 
(zitiert als Bignone); J. Bollack, Empedocle. I Introduction ἃ l’ancienne physique, 
Paris 1965; II Les Origines. Edition et traduction des fragments et des tEmoignages, 
Paris 1969, ΠῚ Les Origines. Commentaire I, Paris 1969, ΠῚ Les Origines. 
Commentaire 2, Paris 1969 (zitiert als Bollack I II IN 1, 2). Die Forschung über 
Empedokles ist neulich von G. Imbraguglia - G. 5. Badolati - R. Morchio - A. M. 
Battegazzore - G. Messina (Hgg.), Index Empedocleus, Bde. 1-2, Genova 1991, berei- 
chert worden. In der vorliegenden Arbeit wird nach DK, Bd. I Berlin 1951, ND: 
Zürich-Hildesheim (18. Aufl.) 1989, einer der wichtigsten Ausgaben der Καθαρμοί, 
zitiert. 


2 Aus der umfangreichen Literatur über die Lehre des Empedokles — besonders 
über die Lehre der Καθαρμοί ---- haben sich folgende Abhandlungen bzw. Aufsätze in 
der hiesigen Empedokles-Forschung als besonders wertvoll erwiesen: H. Diels, “Über 
die Gedichte des Empedokles’, Sitzungsberichte der Kgl. Pr. Akademie der 
Wissenschaften zu Berlin, 1898, 396-415 / ND in: ders., Kleine Schriften, 127-146, E. 
Wellmann, ‘Empedokles’, RE V2 (1905) 2507-2512; U. von Wilamowitz- 
Moellendorff, ‘Die Καθαρμοί des Empedokles’, Sitzungsberichte der Preußischen 
Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Philosophisch-Historische Klasse, Jg. 1929, 
626-661 / ND in: ders., Kleine Schriften, Bd. I Berlin 1935, 473-521; W. Kranz, 
Empedokles. Antike Gestalt und romantische Neuschöpfung, Zürich 1949 (zitiert als 
Kranz, Empedokles) und dazu: K. Reinhardt, ‘*Empedokles, Orphiker und Physiker’, 
CPh 45 (1950) 170-179 / ND in: ders., Vermächtnis, 101-113, und in: Gadamer, 
Begriffswelt, 497-511; H. A. T. Reiche, Empedocles’ mixture, eudoxan astronomy and 
Aristotle’s connate pneuma, Amsterdam 1960 (zitiert als Reiche); C. H. Kahn, 
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Περὶ φύσεως enthält seine Naturerklärung, seine Physik. Die Fragen, 
welche Fragmente zum Περὶ φύσεως und welche zu den Καθαρμοί gehö- 
ren und ob das Περὶ φύσεως drei Bücher und die Καθαρμοί zwei Bücher 
enthielten, sind nicht endgültig beantwortet worden.? Kern der >Reini- 


‘Religion and natural philosophy in Empedocles’ doctrine of the soul’, AGPh 42 
(1960) 3-35 / rev. ND mit Zusätzen [Retractiones (1971)] in: Anton - Kustas, 3-38, 
und in: Mourelatos, 426-456 (ohne den Appendix Empedocles among the shamans [= 
AGPh 42 (1960) 30-35 = Anton - Kustas, 30-36)); 1. C. Lüth, Die Struktur des 
Wirklichen im empedokleischen System »Über die Natur«, Meisenheim am Glan 1970 
(zitiert als Lüth); W. Nicolai, ‘Der Mythos vom Sündenfall der Seele (bei 
Empedokles und Platon)’, Gymnasium 88 (1981) 512-524, Ὁ. O’Brien, Pour 
interpreter Empedocle, Paris-Leiden 1981; C. Osborne, ‘Empedocles recycled’, CO 
37 (1987) 24-50; K. Alt, ‘Einige Fragen zu den ‘Katharmoi’ des Empedokles’, Teile I 
und II Hermes 115 (1987) 385-411, Teil II Hermes 116 (1988) 264-271; K. 1. 
Δεσποτόπουλος, “ Ἐμπεδοκλῆς᾽, in: ders., Φιλοσοφία καὶ διαλεκτική, 80-87; mit 
Berücksichtigung der Erkenntnislehre des Empedokles 5. auch ders., ᾿Θέματα 
φιλοσοφίας τοῦ Ἐμπεδοκλέους᾽, PAA 67 (1992) 192-202. Zu Plutarch und Hippolytos 
als Quellen für Empedokles 5. J. P. Hershbell, ‘*Plutarch as a source for Empedocles 
re-examined’, AJPh 92 (1971) 156-184; 1. P. Hershbell, ‘Hippolytus’ Elenchos as a 
source for Empedocles re-examined’, Teil I Phronesis 18 (1973) 97-114, Teil I 
Phronesis 18 (1973) 187-203; s. ferner W. Burkert, ‘Plotin, Plutarch und die platoni- 
sierende Interpretation von Heraklit und Empedokles’, in: Kephalaion, 137-146. Wei- 
tere Abhandlungen und Aufsätze werden im entsprechenden Zusammenhang zitiert. 
Literatur zu Empedokles (mit kurzem Kommentar, vom Jahr 1805 bis zum Jahr 1965) 
findet sich bei D. O'Brien, Empedocles’ cosmic cycle. A reconstruction from the 
fragments and secondary sources, Cambridge 1969 (zitiert als O’Brien), 337-398. Zu 
Literatur zu Empedokles 5. ferner C. 1. Classen, ‘Empedokles’, RE suppl. 12 (1970) 
241-247, Wright, 299-309, Paquet-Roussel-Lafrance II 138-181; Bell-Allis, 94-100. 
Literatur zu jedem einzelnen Fragment des Empedokles findet sich bei G. Imbra- 
guglia er. al., op. cit., 136ff. 

3 Auf die religiösen Wurzeln der Καθαρμοί hat Jaeger, 148, 165, aufmerksam 
gemacht. Mansfeld II 56 betont, daß die Καθαρμοί Empedokles’ Ethik enthalten. 

4 Zuntz, 264, 272, ist der Meinung, daß uns hier keine Seelenwanderungslehre 
vorliegt. Dagegen Ὁ. 1. Furley, BICS 3 (1956) 14. E. Wellmann, RE V2 (1905) 2508, 
bemerkt: In den >Reinigungen< "wendet sich Empedokles an die Bürger von Agri- 
gent mit ernsten Mahnungen nach Art der Orphiker und Pythagoreer als göttlicher 
Seher und prophetischer Arzt für Leib und Seele." 

3 Die Zuverlässigkeit der Überlieferung — Ὁ. L. VIII 77 (DK 3141), Suda s.v. 
Ἐμπεδοκλῆς (DK 31A2) — ist zweifelhaft. H. Diels, ND in: ders., Kleine Schriften, 
130, bezeichnete die Zahl von 3000 Versen für die poetische Gesamtproduktion des 
Empedokles als wahrscheinlich. Anders Bignone, 106 Anm. 4. Die Tatsache ist, daß 
davon ca. 450 Verse vorhanden sind. Zur Diskussion dieses Themas s. Guthrie II 135 
und Anm. 3; Wright, 17ff., Zuntz, 236ff. Zuntz, a.a.O., billigt im allgemeinen die 
Anordnung der Fragmente der Καθαρμοί bei DK; er gibt die Καθαρμοί in zwei 
Büchern heraus — dazu s. auch ders., ‘De Empedoclis librorum numero coniectura’, 
Mnemosyne 18 (1965) 365 — und hat als Appendix ΕΚ ΤΟΥ Γ΄ ΤΩΝ ®YZIKON Frgg. 
133 und 134 DK. Zuntz rechnet auch Frg. 78 DK den KABAPMOI Β΄ zu. Wright 
rechnet Frgg. 11 und 15 DK den Καθαρμοί, Frgg. 129, 131-134 DK dem Περὶ φύσεως 
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gungen< ist die Lehre vom δαίμων 6 Sein Abstieg in die Leiblichkeit, seine 
lange Wanderung, die Praktiken und Mittel mit dem Ziel des Ausbruches 
aus dem Kreislauf der Wiedergeburten, schließlich seine Vergöttlichung 
werden in den >Reinigungen< in hoher dichterischer Sprache anschaulich 
dargestellt.” Das Wort ψυχή kommt in den >Reinigungen< mit Bezug auf 
die Seelenwanderung nicht vor, aber es ist sicher, daß der δαίμων jenem 


zu. Zur Diskussion über die Formel περὶ φύσεως als Titel des >Naturgedichts< des 
Empedokles bzw. als Vorsokratiker-Titel s. E. Schmalzriedt, Peri physeos. Zur 
Frühgeschichte der Buchtitel, München 1970, 120ff. 


6 Zum Begriff δαίμων bei Empedokles ist aufschlußreich M. Detienne, ‘La 
«d&monologie» d’Empedocle’, REG 72 (1959) 1-17. Siehe ferner G. Frangois, Le 
polytheisme et l’emploi au singulier des mots ΘΕΟΣ, AAIMON, Paris 1957; Guthrie I 
263ff.; 5. M. Darcus, Phoenix 28 (1974) 398; H. - G. Ingenkamp, RhM 118 (1975) 50, 
58f.; Wright, 69ff. 


7 Aristoteles, Poet. 1447b17-20 Kassel (DK 31A22) οὐδὲν δὲ κοινόν ἐστιν 
Ὁμήρῳ καὶ Ἐμπεδοκλεῖ πλὴν τὸ μέτρον, διὸ τὸν μὲν ποιητὴν δίκαιον καλεῖν, τὸν δὲ 
φυσιολόγον μᾶλλον ἢ ποιητήν, wollte Empedokles nicht für einen Dichter halten. 
Vgl. aber Aristoteles, Frg. 70 Rose (= Ὁ. L. VII 57) ᾿Αριστοτέλης ... ἐν δὲ τῷ Περὶ 
ποιητῶν φησὶν ὅτι καὶ Ομηρικὸς ὁ Ἐμπεδοκλῆς καὶ δεινὸς περὶ τὴν φράσιν γέγονεν, 
μεταφορητικός τε ὧν καὶ τοῖς ἄλλοις τοῖς περὶ ποιητικὴν ἐπιτεύγμασι χρώμενος, und 
Fre. 65 Rose (= Ὁ. L. VII 57) ᾿Αριστοτέλης δ᾽ ἐν τῷ Σοφιστῇ φησι πρῶτον 
Ἐμπεδοκλέα ῥητορικὴν εὑρεῖν, Ζήνωνα δὲ διαλεκτικήν. Plutarch, Quaest. conv. V 8, 
2 p. 683E (DK 31B148. 149. 150) καὶ μάλιστα τοῦ ἀνδρὸς (sc. Ἐμπεδοκλέους) οὐ 
καλλιγραφίας ἕνεκα τοῖς εὐπροσωποτάτοις τῶν ἐπιθέτων, ὥσπερ ἀνθηροῖς χρώμασι, 
τὰ πράγματα γανοῦν εἰωθότος, ἀλλ᾽ ἕκαστον οὐσίας τινὸς ἢ δυνάμεως δήλωμα ποι- 
odvrog, οἷον ᾿ἀμφιβρότην χθόνα᾽ τὸ τῇ ψυχῇ περικείμενον σῶμα, καὶ ἱνεφεληγερέτην᾽ 
τὸν ἀέρα καὶ ἱπολυαίματον᾽ τὸ ἧπαρ, hat dem Empedokles das Dichtercharisma zuer- 
kannt. Long, 62, bemerkt, daß Empedokles der Seelenwanderung den Vorteil eines 
brillanten literarischen Ausdrucks gegeben hat. Jaeger, 152, urteilt wie folgt: ”Nur ein 
wahrhaft dichterisches Ingenium war imstande, die ungeheuren Gegensätze in sich zu 
umfassen, die im Denken des Empedokles wirksam sind." Nach Mansfeld II 56 ist 
wohl hauptsächlich durch das parmenideische bzw. orphische Vorbild bedingt, "daß 
Empedokles sich der poetischen Form bedient." Zur dichterischen Technik des 
Empedokles s. Bollack I 285ff. Zum Wert der Gedichte des Empedokles als 
Dichtungswerks 5. B. A. van Groningen, ‘Empe&docle, po&te’, Mnemosyne 24 (1971) 
169-188. 

8 Ψυχή bedeutet im Frg. 138 χαλκῷ ἀπὸ ψυχὴν ἀρύσας ‘Leben’, nicht Seele, 
genauso wie θυμός in Frg. 128, 10 θυμὸν ἀπορραίσαντας Kv)eöpnevan ἠέα γυῖα und 
Fre. 137, 6 θυμὸν ἀπορραίσαντε φίλας κατὰ σάρκας ἔδουσιν ‘Leben’, 
‘Lebensprinzip’ bedeutet. Dazu Zuntz, 227 und Anm. 2; 5. Μ. Darcus, Phronesis 22 
(1977) 186. R. B. English, ‘Empedoclean psychology’, TAPhA 45 (1914) XVI, ist der 
Meinung, daß bei Empedokles die Termini μένος, θυμός, φρήν, ψυχή als Synonyme 
verwendet werden. 5. D. Sullivan, “The nature of φρήν in Empedocles’, in: filosofia 
preplatonica, 119-136, untersucht die Natur der φρήν bei Empedokles und hält sie für 
den Ort, in dem die Wahrnehmungsdaten empfungen und interpretiert werden; dabei 
wird auf die Bezeichnung des Göttlichen als φρήν aufmerksam gemacht. 
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Sein, welches die Merkmale einer unvergänglichen Seele trägt, vollkommen 
entspricht? Obschon eine endgültige Definition der Vorstellung des 
Empedokles von δαίμων nicht mit Sicherheit gegeben werden kann,!® muß 


9 Stettner, 28, schließt sich Wilamowitz’, ‘Die Καθαρμοί des Empedokles’, 
Sitzungsberichte der Preußischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin. 
Philosophisch-Historische Klasse, Jg. 1929, 626-661, an, daß Empedokles keine 
Seelenwanderung, sondern eine Dämonenwanderung lehrt, und will Empedokles "mit 
einem gewissen Vorbehalt" bei seiner Darstellung der älteren Seelenwanderung 
heranziehen. Aber Stettner, a.a.O0., bemerkt nach Wilamowitz: "Allerdings 
entsprechen die Schicksale des Daimon denen der Psyche, und so mag auch der 
Lebensinhalt des Daimon dem der Psyche gleich sein." Dazu vgl. auch Wilamowitz 
Π 188: "Wir kennen die Seelenwanderung genauer nur aus den Καθαρμοί des 
Empedokles, der von der Seele nichts sagt, sondern statt ihrer in allen Lebewesen, zu 
denen auch die Pflanzen gehören, einen aus dem Himmel verstoßenen Gott sieht, der 
seine Schuld durch die Einkörperungen abbüßt und unter bestimmten Bedingungen 
durch ein reines Leben in den Himmel zurückkehren kann. Das verträgt sich nicht gut 
mit dem, was wir sonst über die pythagoreische Seelenlehre hören." Cleve II 385 
merkt an, daß Empedokles für ‘Seele’ nicht Psyche, sondern Daimon verwendet. 

10 Die Daimonen im Frg. 59 αὐτὰρ ἐπεὶ κατὰ μεῖζον Enioyero δαίμονι δαίμων, / 
ταῦτά TE συμπίπτεσκον, ὅπῃ συνέκυρσεν ἕκαστα, / ἄλλα TE πρὸς τοῖς πολλὰ διηνεκῆ 
ἐξεγένοντο werden mit dem Sinn von ῥιζώματα, die Götter sind, verwendet. Zur 
eingehenden Diskussion der Identität der Daimonen im Frg. 59 s. O’Brien, 325-336. 
O'Brien, 336, kommt zum Schluß, daß die Daimonen des Frgs. 59 mit der gleichen 
Bedeutung wie die Daimonen der Katharmoi interpretiert werden können, und zwar 
auf folgende Weise: "Während die Kraft der Liebe in der Welt wächst, verbinden 
sich zusammen die Daimonen, die Teile der Liebe in gesonderten Tierteilen, um 
Mißbildungen und später Männer und Frauen zu bilden." Wright, 212, ist der 
Meinung, daß es keinen Konflikt zwischen dem hiesigen Gebrauch des Daimons und 
dem in den >Reinigungen< (Frg. 115, 5) gibt, denn dort sind "die δαίμονες in ihrem 
physischen Aspekt als (vollkommene) Verbindungen ihrer konstituierenden Erde, 
Luft, Feuers und Wassers zu sehen, die allein und in vollkommener Verbindung 
‘Götter’ sind." Mit Berufung auf Frg. 115, 13, Frg. 31 und Simplicius, Phys. 1124, 1, 
bemerkt C. Osborne, (Ὁ 37 (1987) 47: ”Empedokles described the one as ‘god’, but 
what are banished from it are ‘daimones’ in B115." So stellt Osborne, a.a.O., die 
Hypothese auf, daß "der Gott ein einziger undifferenzierte Daimon ist, während die 
verbannten Daimonen die Elemente und alle andere sterbliche Zusammensetzungen, 
die die Welt des Streits bewohnen, sind." Aufzufassen ist der Daimon nach Reiche, 
41, als "an intra-human enclave of Sphairomorphic mixture and perfection. Thus, the 
demon is the seat of pre-conscious teleology: individuality stands revealed as a 
‘physical’ accretion of consciousness and ‘sin’ on the periphery of the demon, 
analogous to the peripheral position of Strife relative to the Sphairos (B 36)." M. 
Detienne, ‘La «demonologie» d’Emp&docle’, REG 72 (1959) 1-17, untersucht den 
Inhalt des Begriffs Daimon bei Empedokles. Er kommt zu dem Schluß, op. cit., 15, 
daß es drei Arten von Dämonen bei Empedokles gibt, und zwar folgende: 1. die 
Kategorie der Seelen-Daimonen, 2. die Gruppe der funktionellen, persönlichen oder 
‘psychopompes’ Daimonen und 3. der Daimon, der ‘puissance surnaturelle 
ind&terminde’ ist. Was die Seelen-Daimonen betrifft, meint De&tienne, op. cit., 17, 
daß sie "la pr&cision d’une dimension de ce morph&me polyvalent qu’est δαίμων" 
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er sich ihn als ein göttliches!! und unsterbliches!? Sein vorgestellt haben, 
und darüber hinaus als dasjenige, was dem Menschen die Möglichkeit 
bietet, θεὸς ἄμβροτος zu werden. Es ist nicht auszuschließen, daß er sich 
ihn auch als etwas von der Körperlichkeit Getrenntes gedacht hat, obwohl es 
sich aufgrund der erhaltenen Fragmente schwer entscheiden läßt!? und mit 


sind. 


11 Nach Rohde II 183 fällt der Seelendämon "in diese Welt ... herein aus einer 
andern Welt, der Welt der Geister und Götter, zu seinem Unheil, als in ein Fremdes." 
Nach Jaeger, 176, erfaßt die Lehre der Katharmen das Göttliche "in einer anderen 
Region, im Innern des Menschen, als den Daimon in ihm." Long, 54, bemerkt, daß 
Empedokles’ großer Beitrag zur Geschichte des menschlichen Glaubens über die 
Seele die Lehre von der göttlichen Natur der Seele ist. Die Göttlichkeit des Daimons 
nach Empedokles verteidigt auch Zuntz, 271. 


12 Nach Cleve II 382 lehrt Empedokles in den >Reinigungen< "eine persönliche 
Prä-existenz und Nach-existenz, mit anderen Worten, eine ‘lang-lebende’ Seele.” 
Zuntz, 271, bezeichnet den empedokleischen Daimon als etwas "ewiges im 
Menschen und in allen Wesen", als eine undeutliche und unzweifelhafte göttliche 
Kraft, "deren Anwesenheit und Einwirkung dauernd sowohl innerhalb des Menschen 
als auch außerhalb empfunden wird", als "eine göttliche Macht, die sich für einen 
Äon von ihrer göttlichen Identität ausgezogen hat". Vgl. Röd I 161: "Daß Empedokles 
eine den physischen Tod des Individuums überdauernde ‘Seele’ (nicht ψυχή, sondern 
δαίμων) angenommen hat, ergibt sich aus seiner Lehre von der Präexistenz und der 
wiederholten Einkörperung bzw. der endlichen ‘Heimkehr’ der ‘Seelen’ (δαίμονες)." 
Zum Thema vgl. Guthrie II 263ff., dagegen 5. die Argumentation von Barnes, 500, 
darüber, daß es bei den Vorsokratikern die Unterscheidung von den zwei Arten von 
Psyche nicht gibt. Gegen die Unsterblichkeit des empedokleischen Daimons ist 
Rohde II 187 und Anm. 2. Vgl. Müller, 49 Anm. 66; Wright, 273f., Barnes, SOIf., 
Inwood, 53ff. Gegen die Bezeichnung des empedokleischen Daimons als eines 
konstanten Substrats der Persönlichkeit ist van der Ben, 134ff. 

13 Dazu W. Nestle, ‘Der Dualismus des Empedokles’, Philologus 65 (1906) 552 / 
ND in: ders., Griechische Studien, 158: "Außer der materiellen Welt jedoch, die nach 
rein mechanischen Gesetzen verläuft, gibt es (sc. bei Empedokles) noch ein Reich 
der Geister (δαίμονες), das ganz unkörperlich ist und nur in den ζῷα eine Verbindung 
mit dem Reich des Stoffes eingeht." Andererseits argumentiert Barnes, 499, mit 
Berufung auf Frg. 115 gegen die Annahme eines unkörperlichen Daimons auch in 
seinem glückseligen Zustand bei Empedokles; Barnes, 500, spricht von einem 
körperlichen Daimon, der aus allen Stoffen zusammengesetzt sei, was nach ihm auch 
dadurch notwendig wird, wenn die Daimonen des Frgs. 115 mit den langlebigen 
Göttern des Frgs. 21, 9-12 identifiziert werden können. Vgl. Wright, 273f. Bröcker, 49, 
ist der Meinung, daß hier "nicht von Einkörperungen einer Seele in verschiedene 
Leiber die Rede ist. Der Unterschied von Leib und Seele kommt bei Empedokles 
nirgends vor. Die Dämonen sind nicht reine Seelen, die dann zur Strafe eingekörpert 
werden, sondern sie werden in Pflanzen, Tiere und Menschen verwandelt." — 
Übrigens ist die Beziehung des δαίμων-Ιοἢ mit den physischen Lebensfunktionen 
schwer zu definieren. Dazu H. - G. Ingenkamp, RhM 118 (1975) 50: "Der δαίμων ist 
ja sein Ich (sc. des Menschen), personhaft und demnach spontan, frei etc. Schreibt 
man ihm nun, wie der Sokrates des Phaidon, zu, die Lebendigkeit im 
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der Frage, ob überhaupt Immaterialität bei Empedokles angenommen 
werden darf, zusammenzuhängen scheint.!® 

Im >Naturgedicht< ist keine Rede von einer unsterblichen Seele im 
Sinne des δαίμων. Es wird vom Blut geredet, in dem Empedokles das 
Wahrnehmungs- und Erkenntnisvermögen des Menschen ansetzt.! Die 
Existenz des Blutes impliziert primär die Möglichkeit zum Leben, und ob- 
wohl das Blut den Inhalt und die Funktion eines Lebensprinzips im Orga- 
nismus hat, verwendet Empedokles hier nicht das Wort ψυχή, um etwas 
wie Blut auszudrücken, und es scheint sehr zweifelhaft, daß er dieses Wort 
jemals in diesem Sinne und zu diesem Zwecke verwendet hätte.!6 Hätte er 


physiologischen Sinn zu bewirken, so stellt sich genau dieselbe Frage: Wie kann das 
Öaiuwv-Ich Lebensbewegung verursachen? Wie stehen also inneres Selbst und 
Lebensträger zusammen?" Ingenkamp, op. cit., 50 Anm. 8, merkt an, daß bei 
Empedokles die Sachlage komplizierter ist. 


14 W. Nestle, Philologus 65 (1906) 552ff. / ND in: ders., Griechische Studien, 
158ff., hat die Auffassung von der scharfen Trennung zwischen Geist und Materie bei 
Empedokles verteidigt. Hinsichtlich der Trennung zwischen Geist und Materie 
bemerkt H. 5. Long, “The unity of Empedocles’ thought’, AJPh 70 (1949) 152, 158, 
Empedokles sei sich nicht der Unterscheidung zwischen dem Materiellen und dem 
Unmateriellen, der Materie und dem Geist bewußt gewesen; von unserem Standpunkt 
her könne er jedoch nach Long, op. cit., 158, sowohl Materialist als auch Idealist 
genannt werden. Nach W. Kranz, “Vorsokratisches III. Die Katharmoi und die Physika 
des Empedokles’, Hermes 70 (1935) 117 / ND in: ders., Studien, 112, ist es ganz 
unrichtig, "die Physika, die alles, was geschieht, auf Mischung und Trennung von 
Elementteilen zurückführen, darum materialistisch zu nennen; ist doch auch diese 
Welt von göttlichen Mächten durchwirkt.” 

15 Vgl. Frg. 105 αἵματος ἐν πελάγεσσι τεθραμμένη ἀντιθορόντος, / τῇ τε νόημα 
μάλιστα κικλήσκεται ἀνθρώποισιν -) αἷμα γὰρ ἀνθρώποις περικάρδιόν ἐστι νόημα, 
das unbestritten ins >Naturgedicht< gehört. Von der Bildung des Blutes aus Feuer, 
Luft, Erde und Wasser spricht Frg. 98 ἣ δὲ χθὼν τούτοισιν ἴση συνέκυρσε μάλιστα, / 
Ἡφαίστῳ τ᾽ ὄμβρῳ te καὶ αἰθέρι παμφανόωντι, / Κύπριδος ὁρμισθεῖσα τελείοις Ev 
λιμένεσσιν, / εἴτ᾽ ὀλίγον μείζων εἴτε πλεόνεσσιν (2) ἐλάσσων -) ἐκ τῶν αἷμά τε γέντο 
καὶ ἄλλης εἴδεα σαρκός. Wright, 238, bemerkt, daß die Bedeutung des Blutes als 
eines Instruments des Denkens und des besten Werkes der Aphrodite, die in der 
Physik erklärt wird, das Verbot gegen das Blutvergießen, das in den >Reinigungen< 
eindringlich ausgelegt wird, sofort beleuchtet. Vgl. Parmenides’ Identifizierung von 
ψυχή und νοῦς, oben VI. 1. und Anm. 6. Kranz, Empedokles, 59, merkt folgendes an: 
"Die ‘Physika’ haben nach unserer Kenntnis im allgemeinen nur den Körper im 
normalen Zustand behandelt; das Schlußwort scheint dies zu bestätigen (Fragm. 147, 
1), das dem Schüler verspricht, erst später einmal werde ihm der Meister eine 
Pharmakologie übermitteln." 

16 Ψυχή ist das Wort, das die Doxographie verwendet — s. z.B. Aöt. V 25, 4 (DK 
31A85); sie bezieht sich, wie Guthrie II 226 bemerkt, auf die Fähigkeit zum 
physischen Leben und zur Erkenntnis durch die Sinne und das Denkvermögen der 
Welt um uns herum, Reiche, 9, hat nach W. Jaeger, ‘Das Pneuma im Lykeion’, 
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aber den Terminus ψυχή in Bezug auf den Körper verwendet, dann hätte er 
sich höchstwahrscheinlich das gedacht, was durch die Mischung der 
στοιχεῖα im Blut zustandekommt; im Blut μάλιστα κεκρᾶσθαι [ἐστὶ] τὰ 
στοιχεῖα τῶν μερῶν und deshalb τῷ αἵματι μάλιστα φρονεῖν,17 wobei 
auch αἷμα ... ἀνθρώποις περικάρδιόν ἐστι νόημα (Fre. 105, 3). Wahr- 
nehmung und Denken, das gesamte psychische Leben werden auf diese 
Weise auf die Mischung der Elemente im Blut zurückgeführt.! Aus den 
Elementen πάντα πεπήγασιν ἁρμοσθέντα / καὶ τούτοις φρονέουσι καὶ 
ἥδοντ᾽ ἠδ᾽ ἀνιῶνται (Frg. 107).19 Die Erkenntnis ist die des Gleichen: 
Gleiches wird durch Gleiches erkannt.?° Empedokles nimmt dabei an, daß 


Hermes 48 (1913) 53-54, und ders., Diokles von Karystos, Berlin 1938, die Ansicht 
vertreten, daß Empedokles die Quelle der Lehre des Aristoteles vom »angeborenen 
Pneuma« (σύμφυτον πνεῦμα) und vielleicht auch selbst dieses Ausdrucks ist. Nach 
Reiche, a.a.O., lag Empedokles’ Lebensprinzip nicht in einem einzigen Prinzip, 
sondern in einer Vier-Elementen-Mischung, die anders als das Blut ist. Reiche 
zufolge, a.a.O., unterscheidet sich Empedokles’ Äquivalent zum angeborenen Pneuma 
des Aristoteles von der Luft, die wir einatmen, nicht nur in seiner Funktion, sondern 
auch in seiner Substanz. 

17 Theophrast. de sensu 10 (DK 31A86). 

18 Gemäß Mansfeld II 62 ist der Prozeß des Erkennens, genau wie der des 
Wahrnehmens, ein natürlicher physischer Prozeß. Mit Berufung auf Empedokles, 
Freg. 2 und 3 und Plat. Theaetetus 184CD ist K. I. Δεσποτόπουλος, ᾿Θέματα 
φιλοσοφίας tod Ἐμπεδοκλέους᾽, PAA 67 (1992) 195ff., bes. 198, gegen die 
Gleichstellung des Denkens mit dem Wahrnehmungsvermögen, und zwar mit einer 
materialistisch interpretierten Funktion der Sinne bei Empedokles. 

19 Dazu vgl. Theophrast. de sensu 9 (DK 31A86) ἥδεσθαι δὲ τοῖς ὁμοίοις κατά τε 
(τὰ) μόρια καὶ τὴν κρᾶσιν, λυπεῖσθαι δὲ τοῖς ἐναντίοις. 

20 Vgl. Frg. 109 γαίῃ μὲν γὰρ γαῖαν ὀπώπαμεν, ὕδατι δ᾽ ὕδωρ, / αἰθέρι δ᾽ αἰθέρα 
δῖον, ἀτὰρ πυρὶ πῦρ ἀίδηλον, / στοργὴν δὲ στοργῇ, νεῖκος δέ τε νείκεϊ λυγρῷ. Fre. 
106 πρὸς παρεὸν γὰρ μῆτις ἀέξεται ἀνθρώποισιν und dazu Aristot. „Metaph. 1009b17- 
18 καὶ γὰρ Ἐμπεδοκλῆς μεταβάλλοντας τὴν ἕξιν. μεταβάλλειν φησὶ τὴν φρόνησιν -- 
vgl. de an. 427421-22 καὶ οἵγε ἀρχαῖοι τὸ φρονεῖν καὶ τὸ αἰσθάνεσθαι ταὐτὸν εἶναί 
φασιν und dazu Müller, 60 Anm. 96. Frg. 108 ὅσσον (y’) ἀλλοῖοι μετέφυν, τόσον ἄρ 
σφισιν αἰεί " καὶ τὸ φρονεῖν ἀλλοῖα παρίσταται .... Von diesem Prinzip der empedo- 
kleischen Erkenmntnislehre aus kam Aristoteles, de an. 404b8-12, zu dem Schluß: ὅσοι 
δ᾽ ἐπὶ τὸ γινώσκειν καὶ τὸ αἰσθάνεσθαι τῶν ὄντων (sc. ἀπέβλεψαν), οὗτοι δὲ λέγουσι 
τὴν ψυχὴν τὰς ἀρχάς, οἱ μὲν πλείους ποιοῦντες, ταύτας, οἱ δὲ μίαν, ταύτην, ὥσπερ 
Ἐμπεδοκλῆς μὲν ἐκ τῶν στοιχείων πάντων, εἶναι δὲ καὶ ἕκαστον ψυχὴν τούτων, 
λέγων οὕτως (es folgt Frg. 109 des Empedokles); dazu Hicks, 221{., z.St., vgl. 
Theiler, 93, z.St. Vgl. auch Theophrast. de sensu 10 (DK 31A86) τὸ μὲν γὰρ φρονεῖν 
εἶναι τοῖς ὁμοίοις, τὸ δ᾽ ἀγνοεῖν τοῖς ἀνομοίοις, ὡς ἢ ταὐτὸν ἢ παραπλήσιον ὃν τῇ 
αἰσθήσει τὴν φρόνησιν. Zur Lehre des Empedokles ‘Gleiches zu Gleichem’ 5. die 
eingehende Untersuchung von Müller, 27-65, der dieses Prinzip nicht nur in Bezug 
auf die Erkenntnislehre des Empedokles untersucht, sondern auch in Bezug auf seine 
Kosmologie und Biologie. Zu diesem Prinzip bemerkt Müller, 40: "Gleiches zu 
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“alles Bewußtsein und am Denken Anteil hat.”?! Seine Erkenntnislehre 
wird damit auf der Grundlage seiner Elementenlehre aufgebaut; ebenso 
verhält es sich mit seiner Biologie, die er gleichermaßen mit Prinzipien 
seiner Kosmologie zu erklären versucht. Empedokles’ Kosmologie, 
Biologie und Erkenntnislehre zeigen, daß er die Naturwelt, die organischen 
und anorganischen Wesen in ihr einschließlich des Menschen sowie den 
gesamten Kosmos unter dem gemeinsamen Gesichtspunkt seiner Lehre 
von den ῥιζώματα und den auf diese wirkenden Kräften der Φιλότης und 
des Νεῖκος22 zu erklären versucht hat. 


VII. 1. ii. Physik und Unsterblichkeit 


Empedokles nimmt im >Naturgedicht< kein absolutes Entstehen und 
Vergehen an; was es gebe, sei nur μίξις te διάλλαξίς τε μιγέντων (Fre. 8, 
3); Geburt und Tod seien Benennungen der Menschen für die Mischung 


Gleichem ist ... nicht allein das Gesetz, das die Aufteilung und Gliederung des 
Kosmos bewirkt, es bestimmt auch direkt oder indirekt Leben und Tod, Entfaltung 
und Auflösung der Einzelwesen." Die Erkenntnislehre des Empedokles ist umfassend 
aufgehellt von K. I. AeonotönovAog, θέματα φιλοσοφίας τοῦ Ἐμπεδοκλέους᾽, PAA 
67 (1992) 195ff. Zu Empedokles’ Erkenntnislehre s. ferner W. Veazie, Empedocles’ 
psychological doctrine in its original and in its traditional setting, New York 1922, A. 
A. Long, ‘Thinking and sense-perception in Empedocles: mysticism or materialism?’ 
(Ὁ 60 (1966) 256-276; D. Z. Andriopoulos, “*Empedocle’s theory of perception’, 
Platon 24 (1972) 290-298; M. J. Edwards, ‘Being and seeming: Empedocles’ reply’, 
Hermes 119 (1991) 282-293. 

21 Fre. 110, 10 πάντα γὰρ ἴσθι φρόνησιν ἔχειν καὶ νώματος αἶσαν. Dazu vgl. 
Sext. adv. math. VIII 286 (DK 31B110) Ἐμπεδοκλῆς ἔτι παραδοξότερον πάντα ἠξίου 
λογικὰ τυγχάνειν καὶ οὐ ζῷα μόνον ἀλλὰ καὶ φυτά. Akt. IV 5, 12 (Ὁ. 392) (DK 
28A45) Παρμενίδης καὶ Ἐμπεδοκλῆς καὶ Δημόκριτος ταὐτὸν νοῦν καὶ ψυχήν, καθ᾽ 
obs οὐδὲν ἂν εἴη ζῷον ἄλογον κυρίως. Zu Fre. 110 und parallel dazu zu Frg. 2 5. Η. 
Schwabl, ‘Empedokles fr. B110’, WS 69 (1956) 49-56. 

22 Zu den Kräften ‘Liebe’ und ‘Streit’ merkt Röd I 148 folgendes an: "Es handelt 
sich offensichtlich zunächst um Ausdrücke für psychische Phänomene, denen 
unverkennbar ein ethischer Akzent eignet, sofern die Liebe positiv, der Haß bzw. 
Streit als negativ bewertet erscheint. Diese Namen ursprünglich seelischer und 
näherhin moralischer Zustände dürften nicht bloß die Funktion von Metaphern gehabt 
haben. Vielmehr kann vermutet werden, daß Empedokles Liebe und Haß im 
eigentlichen Wortsinn als Wirkungen kosmischer Kräfte im menschlichen Bereich 
deuten wollte." 

23 Das gesamte Frg. 8 lautet: ἄλλο δέ τοι ἐρέω- φύσις οὐδενὸς ἔστιν ἁπάντων / 
θνητῶν, οὐδέ τις οὐλομένου θανάτοιο τελευτή, / ἀλλὰ μόνον μίξις τε διάλλαξίς τε 
μιγέντων / ἔστι, φύσις δ᾽ ἐπὶ τοῖς ὀνομάζεται ἀνθρώποισιν. Dazu Heinimann, 90: 
"φύσις als Gegensatz von τελευτή kann hier nur die Bedeutung von γένεσις haben ... 
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und die Trennung der Stoffe; die Menschen sprechen aber nicht, was Recht 
ist.2* Denn Entstehen und Vergehen sind nicht real; Entstehen ex nihilo ist 
unmöglich, ebenso Vergehen in nihilum: ἔκ τε γὰρ οὐδάμ᾽ ἐόντος 
ἀμήχανόν ἐστι γενέσθαι / Kai τ᾽ ἐὸν ἐξαπολέσθαι ἀνήνυστον καὶ 
ἄπυστον (Fre. 12, 1-2).25 Parmenides hat das Entstehen und das Vergehen 
als irreal erweisen wollen; mit der Einführung des einen unentstandenen 
und unvergänglichen Seienden hat er die Realität als ewig und unver- 
gänglich erwiesen. In seinem Monismus blieb kein Raum für die Vielheit. 
"Empedokles ging es darum, die eleatische Ontologie, die jedes Werden 
ausschloß, so weit als möglich festzuhalten, sie aber so zu modifizieren, daß 
der Tatsache des Werdens Rechnung getragen werden kann."26 Empedokles 


und bewahrt damit seine Funktion als substantivum actionis zu φύεσθαι." Ferner 
bemerkt er, 91-92: "Φύσις ist demnach bei Parmenides wie bei Empedokles 
schlechthin ‘Entstehung’, ‘Werden’, eine Tatsache, die allein schon die These von 
der eleatischen Herkunft des Gegensatzes Nomos-Physis von vorneherein 
unglaubwürdig erscheinen läßt." Dagegen meint N. van der Ben, ‘Empedocles’ 
Fragments 8, 9, 10 DK’, Phronesis 23 (1978) 197-215, bei seiner eingehenden 
Untersuchung der Frgg. 8, 9 und 10 des Empedokles, daß φύσις nicht ‘Entstehen’ 
bedeutet. Zu φύσις bei Empedokles vgl. ferner J. Schumacher, *Der Physis-Begriff bei 
Empedokles’, Archiv für Geschichte der Medizin 34 (1941) 179-196. — F. Solmsen, 
“Eternal and Temporary beings in Empedocles’ physical poem’, AGPh 57 (1975) 123- 
145, bespricht die Tatsache, daß Empedokles γένεσις durch μίξις und φθορά 
(ὄλεθρος) durch διάλλαξις μιγέντων ersetzt, und ist der Auffassung, daß Empedokles 
noch weiter geht, indem er γένεσις und ὄλεθρος als gültig anerkennt und in diesem 
Entstehen und Vergehen nicht nur lebendige Wesen, sondern auch die ‘ewigen’ und 
göttlichen Elemente einschließt. Solmsen meint, op. cit., 144, daß, auch wenn 
Entstehen und Vergehen von den vorläufigen Zusammensetzungen bis zu den 
Elementen reichen, "sich Ewigkeit von den Elementen bis zu den 
Zusammensetzungen abwechselnd ausbreitet, so daß sie die sogenannten Sterblichen 
einschließt. Ihr ‘Leben’ und Sein wird fortgesetzt. ... Die Ewigkeit ist nicht von 
statischer Art, sondern Bewegung und Veränderung, die in einiger Hinsicht mit der 
‘ewigen Wiederkehr’ anderer Systeme und Kulturen verwandt ist." Zum Thema vgl. 
A. P. Ὁ. Mourelatos, ‘Pre-Socratic origins of the principle that there are no origins 
from nothing’, JPh 78 (1981) 649-665. 

24 Frg. 9, 5 ἣ θέμις (οὐ) καλέουσι. 

25 Vgl. Frg. 11 νήπιοι’ οὐ γάρ σφιν δολιχόφρονές εἰσι μέριμναι, , οἱ δὴ γίγνεσθαι 
πάρος οὐκ ἐὸν ἐλπίζουσιν / ἤ τι καταθνήσκειν τε καὶ ἐξόλλυσθαι ἁπάντῃ. Fre. 15 
οὐκ ἂν ἀνὴρ τοιαῦτα σοφὸς φρεσὶ μαντεύσαιτο, / ὡς ὄφρα μέν τε βιῶσι, τὸ δὴ βίοτον 
καλέουσι, / τόφρα μὲν οὖν εἰσίν, καί σφιν πάρα δειλὰ καὶ ἐσθλά, , πρὶν δὲ πάγεν τε 
βροτοὶ καὶ (ἐπεὶ λύθεν, οὐδὲν ἄρ᾽ εἰσιν. Frg. 17, 30-35 καὶ πρὸς τοῖς οὔτ᾽ ἄρ τι 
ἐπιγίνεται οὐδ᾽ ἀπολήγει") εἴτε γὰρ ἐφθείροντο διαμπερές, οὐκέτ᾽ ἂν ἦσαν ) τοῦτο δ᾽ 
ἐπαυξήσειε τὸ πᾶν τί κε; καὶ πόθεν ἐλθόν; / πῇ δέ κε κἠξαπόλοιτο, ἐπεὶ τῶνδ᾽ οὐδὲν 
ἔρημον; / ἀλλ᾽ αὐτ(ὰ) ἔστιν ταῦτα, δι᾽ ἀλλήλων δὲ θέοντα / γίγνεται ἄλλοτε ἄλλα 
καὶ ἠνεκὲς αἰὲν ὁμοῖα. Frg. 10 θάνατον ... ἀλοίτην ... und dazu Wright, 294. 

26 Röd I 149. Vgl. Lüth, 166: "Das empedokleische All unterscheidet sich also 
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hat beweisen wollen, daß die Realität einheitlich ist und daß, auch wenn sich 
aus der Einheit die Vielheit ergibt und umgekehrt, die Unsterblichkeit 
angenommen werden kann. Bei ihm gibt es keine Doxa-Welt oder 
dergleichen.?2?” Er zeigt die Realität nicht als irreal, sondern er scheint 
anzunehmen, daß das kosmische Geschehen deshalb fortgesetzt wird, weil 
es einem Veränderungsprozeß unterliegt, ein Gedanke, welcher wohl in 
vieler Hinsicht auf Heraklits Flußlehre hinzuweisen scheint.2® Einheit und 
Vielheit widersprechen einander nicht; aus ersterer kommt letztere hervor 
und umgekehrt, und der gesamte Prozeß findet kontinuierlich statt: γίγνεται 
ἄλλοτε ἄλλα καὶ ἠνεκὲς αἰὲν ὁμοῖα (Frg. 17, 35). Damit wird die Konti- 
nuität und die Stabilität des kosmischen Geschehens durch die Bewegung 
und die Veränderung bewahrt. "Nicht mehr im Wandel eines Stoffes bildet 
sich die Welt, sondern im Wechsel des Zusammentretens und 
Sichsonderns der vier ῥιζώματα, wobei κόσμος einen bestimmten Zustand 
dieses in ewigem Kreislauf fortschreitenden Prozesses bezeichnet."? 


vom eleatischen Seienden allein durch seine Differenziertheit und die damit 
ermöglichten Bewegungen des Werdens zwischen den beiden Polen "Sphairos" und 
Welt sowie durch die des Werdens und Vergehens in der Welt; aber in der 
Beständigkeit des Seins der Welt kommt es wieder mit ihm überein." Zum Verhältnis 
zwischen Parmenides’ Vorstellung vom Sein und Empedokles’ Sphairos vgl. E. La 
Croce, ‘Empedocles’ Sphairos and Parmenidean Legacy’, Platon 32-33 (1980-1981) 
114-122. Den Einfluß des Parmenides auf Empedokles hebt Inwood, 22-31 (Response 
to Parmenides), hervor. 

27 Barnes, 313, bemerkt, daß Empedokles das logische Verhältnis zwischen der 
Welt der Wahrheit und der Welt der Meinung durch ein chronologisches Verhältnis 
zwischen der Zeit des Sphairos und der Zeit des Kosmos ersetzt. 

28 Vgl. oben V. 10. Dazu Röd I 149: "Geht man davon aus, daß die Thesen der 
Eleaten und der Herakliteer sich zueinander wie konträr entgegengesetzte Sätze ver- 
halten, dann ist eine mittlere Position möglich, und eine solche hat Empedokles ein- 
genommen, wenn er die Anerkennung der Bewegung mit der Annahme ungewordener 
Seiender verband." J. Bollack, ‘Die Metaphysik des Empedokles als Entfaltung des 
Seins’, Philologus 101 (1957) 30-54, betont andererseits, daß Empedokles’ Denken 
von sich selbst her zu verstehen sei, ohne nämlich die Lehre weder des Parmenides 
noch des Heraklit noch der Milesier einzubeziehen. 

29 So Kerschensteiner, 140, die ferner bemerkt, a.a.O.: "Bei Empedokles beginnt 
sich auch die Erkenntnis des Unterschiedes von Stoff und Geist anzubahnen: κόσμος 
ist das räumlich-stoffliche Gefüge von den in ihm wirkenden Kräften abgehoben." 
Lüth, 166, merkt folgendes an: "Da die Welt ein ewiges Sein hat und ganz in den 
Funktionszusammenhang der Prinzipien aufgeht, so daß sie sich nicht in die Seiten 
der Erscheinung und des Wirklichen trennt, kann sie mit Recht das Wirkliche ge- 
nannt werden. Als Wirkliches ist sie das ausgezeichnete Moment im System und hat 
die vergangenen Momente in sich aufgenommen. Aber es ist wieder einschränkend 
festzustellen, daß die Welt insofern auch das Mögliche ist, als die Zoogonie nie 
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Mit Empedokles’ Vorstellung vom Werden verknüpft sich seine Vor- 
stellung von dem gesamten Prozeß des kosmischen Geschehens, der 
gewöhnlich als "kosmischer Kreis" bezeichnet wird?® und in Stadien, die 
sich aus Frg. 17 des >Naturgedichts< erkennen lassen, stattfindet.?! Inner- 
halb dieses Kreises folgt jede Weltperiode der anderen, so daß ein Werden, 
aber kein Entstehen und Vergehen im absoluten Sinn stattfindet. "Das 
qualitative Werden ist nur scheinbar Entstehen und Vergehen von Eigen- 
schaften aus dem Nichts und ins Nichts; in Wirklichkeit handelt es sich 
auch hier um Vorgänge im Bereich der dem Werden nicht unterworfenen 
Elemente."3? Darüber hinaus bezeichnen die Wörter »Entstehen« und »Ver- 
gehen« "nur Momente in einem Prozeß, ohne in ihrem Ausdruck diesem 
Prozeß inhaltlich zu entsprechen."?? Ferner scheint es, daß der Übergang 


enden wird." Ballew, 51, ist der Meinung, daß nach der Ansicht des Empedokles "die 
Welt allein eine Kugel ist, die niemals zerstört wird, obwohl sie an umfassendem 
inneren Zusammenbruch während der Herrschaft des Streits leidet." Zur Gestalt des 
Kosmos bei Empedokles s. P. J. Bicknell, “The shape of the cosmos in Empedocles’, 
PP 23 (1968) 118-119. — Übrigens meint Hussey, 132, daß Empedokles bei seiner 
Beschreibung des Kosmos die Analogie der Lebensgeschichte des Menschen im Sinn 
gehabt hat. Daß die kosmogonischen Auffassungen des Empedokles von seinen 
biologischen Ansichten beeinflußt worden sind, behauptet auch F. A. Wilford, 
‘Embryological Analogies in Empedocles’ Cosmogony’, Phronesis 13 (1968) 108-118. 
30 Dazu s. unten VII. Exkurs ii. 


31 O'Brien, 164ff., untersucht Fre. 17, 1-5 eingehend und kommt zu dem Schluß, 
168, der Sinn des Frgs. 17 sei erstens, daß "es eine niemals endende Sukzession des 
Einen und der Vielen gibt" (V. 1-2) und zweitens, daß "beide, der Prozeß der 
wachsenden Vereinigung und der Prozeß der wachsenden Trennung, eine Welt von 
sterblichen Geschöpfen hervorbringen und dann zerstören” (V. 3-5). An diese These 
O’Briens ist von Kirk-Raven-Schofield, 288 Anm. 1, Kritik geübt worden. Zum Frg. 17 
s. ferner R. A. Prier, ‘Empedocles 17, 1-13. A suggested reconstruction and 
interpretation’, Platon 28 (1976) 214-223. 


32 Röd I 150. Mansfeld II 57 bemerkt: "Der Zyklus der Elementbewegungen ist 
ein Zyklus der Trennungen und Wiedervereinigungen. Entstanden und vergänglich 
sind also nur Elementkombinationen, mit Ausnahme der größten 
Elementkombination, des Alls. Hier ändert sich nur die Gruppierung der Teile und 
Teilchen, weil diese nicht anderswohin können. Der Zeit nach ist das All also 
unendlich. In räumlicher Hinsicht ist es aber endlich, es gibt nichts, was außerhalb 
von ihm wäre." Zur Kosmologie des Empedokles s. K. Steiger, ‘Die Kosmologie des 
Parmenides und Empedokles’, Oikumene 5 (1986) 173-236. 


33 Mansfeld II 58. Obwohl Empedokles betont, daß es nicht richtig sei, daß die 
Menschen vom Entstehen und Vergehen anstatt von Mischung und Trennung 
sprechen, verwendet er solche Termini wie z.B. τῇ μὲν γίγνονταί te (Frg. 17, 11) oder 
δοιὴ δὲ θνητῶν γένεσις, δοιὴ δ᾽ ἀπόλειψις (Fre. 17, 3). Das ist keine Inkonsequenz 
des Empedokles, weil er sich selbst den konventionellen Gebrauch dieser Worte 


δ᾽ 


erlaubt hat, wie es sich aus Εγρ. 9, 5 νόμῳ δ᾽ ἐπίφημι καὶ αὐτός ergibt. Wie Mansfeld 
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von einem Stadium des kosmischen Prozesses zum anderen sich nach 
Regeln vollzieht, welche an die heraklitischen μέτρα erinnern. Im >Natur- 
gedicht< hat Empedokles durch die Lehre von der μίξις und διάλλαξις 
μιγέντωνϑ4 bzw. durch die von ihm als unbestritten angenommene Dauer 
des kosmischen Geschehens dem Makrokosmos Unsterblichkeit zuge- 
schrieben: Sofern der ständige Tausch im Wechsel der Elemente nie 
aufhört, sind die Elemente αἰὲν ... ἀκίνητοι κατὰ κύκλον.35 Empedokles 


Π 58 bemerkt, darf man "die üblichen Bezeichnungen zwar verwenden, muß aber 
dabei bedenken, daß sie keinen Rückschluß auf die Natur der Dinge erlauben." 
Wichtig ist Empedokles’ Einsicht, bemerkt ferner Mansfeld II 65, "daß es Worte gibt, 
die eine bloß konventionelle Bedeutung haben." Zum Frg. 9, 5 bemerkt Heinimann, 
85, daß νόμος hier ‘falsche Meinung’ schon deshalb nicht heißen kann, "weil 
Empedokles selbst sich ja an diesen νόμος hält. Dessen Kennzeichen ist die 
allgemeine Gültigkeit, nicht die Unrichtigkeit, und sie ist es, die sogar Empedokles 
zwingt, sich seiner zu bedienen, wenn er für alle verständlich reden will." 


34 Anaxagoras, Frg. 17, hat ebenso das Entstehen und das Vergehen bestritten. 
Nach ihm entsteht oder vergeht kein Ding, sondern es ἀπὸ ἐόντων χρημάτων 
συμμίσγεταί τε καὶ διακρίνεται; demnach sei die richtige Benennung für das 
Entstehen συμμίσγεσθαι, für das Vergehen διακρίνεσθαι. Vgl. Simplic. Phys. 156, 9 
(DK 5985) ὅτι δὲ οὐδὲ γίνεται οὐδὲ φθείρεταί τι τῶν ὁμοιομερῶν, ἀλλ᾽ ἀεὶ τὰ αὐτά 
ἐστι, δηλοῖ (sc. ᾿Αναξαγόρας) λέγων: (es folgt Frg. 5:) 'τούτων δὲ οὕτω 
διακεκριμένων γινώσκειν χρή, ὅτι πάντα οὐδὲν ἐλάσσω ἐστὶν οὐδὲ πλείω (οὐ γὰρ 
ἀνυστὸν πάντων πλείω εἶναι), ἀλλὰ πάντα ἴσα ei’. ταῦτα μὲν οὖν περὶ τοῦ μίγματος 
καὶ τῶν ὁμοιομερειῶν. 

35 Frg. 17, 13 = Frg. 26, 12. Das Wort ἀκίνητοι bezieht sich auf die vier Wurzeln. 
Vgl. Jaeger, 157 und 279 Anm. 36. Hölscher, 211, möchte ἀκίνητοι auf die Menschen 
übertragen: "“Unveränderlich’, ἀκίνητοι, jetzt als Prädikat der Menschen, ihrer Dauer 
im Wechsel!" Nach E. L. Minar, jr., ‘Cosmic periods in the Philosophy of Empe- 
docles’, Phronesis 8 (1963) 137, ist das Wort ἀκίνητοι ein Stück antiparmenideischer 
Polemik. Ferner bemerkt er, a.a.0: "Die Bewegungslosigkeit oder Unveränderlichkeit 
der Elemente bedeutet nicht, daß sie unbeweglich sind, sondern daß sie sich nicht 
qualitativ ändern." Zu ἀκίνητοι κατὰ κύκλον bemerkt δα I 151: "Es liegt vielmehr 
viel näher, mit H. v. Arnim und U. Hoelscher ἀκίνητοι nicht im Sinne der Unbewegt- 
heit, sondern des unerschütterten Fortbestands zu verstehen. Empedokles hätte dem- 
nach dem Seienden nicht nur das Attribut der Einzigkeit, sondern auch das der Unbe- 
wegtheit abgesprochen, zugleich allerdings eine Möglichkeit gefunden, die Annahme 
der Bewegung mit der Annahme der Kompaktheit der Wirklichkeit zu vereinbaren." 
Zum Verständnis der ἀκίνητοι κατὰ κύκλον des Aristoteles, Phys. 250626-251a5, 5. 
die eingehende Untersuchung von O’Brien, 252ff. Vgl. Guthrie II 176 und Anm. 4. 
Empedokles hat die Wurzel als ewig (Frg. 17, 13 αἰέν ἔασιν) bezeichnet. Er hat sich 
ferner beide Kräfte, Liebe und Haß, als ewig vorgstellt, wie es sich aus Frg. 16 ἧ γὰρ 
καὶ πάρος ἔσκε (2), καὶ ἔσσεται, οὐδέ ποτ᾽, οἴω, / τούτων ἀμφοτέρων κενεώσεται 
ἄσπετος αἰών ergibt. Nach A. 1. Festugiere, ‘Le sens philosophique du mot ΑἸΩΝ, ὰ 
propos d’Aristote, de caelo I 9᾽, PP 1949 / ND in: ders., Etudes de philosophie 
grecque, Paris 1971, 254-272, bes. 257ff., bedeutet hier das Wort αἰών ‘Ewigkeit’, 
und diese Bedeutung verknüpft sich mit Empedokles’ Auffassung von der ewigen 
Dauer des Kosmos. 
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scheint auch im >Naturgedicht< für den Makrokosmos und den 
Mikrokosmos gemeinsame Entwicklungsstadien angesetzt zu haben: "Der 
kleine Zyklus entspricht dem großen, dieselben Gesetze beherrschen das 
Leben des Alls und das Leben des Einzelnen."?6 

Empedokles zufolge verdankt der Mensch sein Wahrnehmungs- und 
Erkenntnisvermögen dem Blut, welches eine vollkommene Mischung der 
Elemente ist. Die Doxographie schrieb ihm die Ansicht zu, der Tod entstehe 
διαχωρισμῷ τοῦ πυρώδους (καὶ ἀερώδους καὶ ὑδατώδους καὶ γεώδους), 
ἐξ ὧν ἣ σύγκρισις τῷ ἀνθρώπῳ συνεστάθη: ὥστε κατὰ τοῦτο κοινὸν 
εἶναι τὸν θάνατον σώματος καὶ ψυχῆς.37 Demgemäß komme nach 
Empedokles der Tod, wenn sich die vier Elemente voneinander trennen 
bzw. wenn die Wärme das Blut gänzlich verlassen habe;?® der Tod sei dem 
Körper und der Seele gemeinsam. Daß Empedokles von der διάλλαξις der 
gemischten Stoffe im Blut sprechen könnte, ist sehr wahrscheinlich. Die 
Doxographie muß aber damit nicht auf den Tod des eigentlich 
Unsterblichen, d.i. des δαίμων, hingewiesen haben wollen.? Denn nichts 
weist darauf hin, daß Empedokles im >Naturgedicht< vom Tod des 
δαίμων gesprochen hat, es sei denn, die im Blut angesetzte Mischung der 
στοιχεῖα müßte mit dem δαίμων identifiziert werden. Aber diese 
Mischung ist nicht die eigentliche Seele. Die unsterbliche Seele ist der 
δαίμων, dessen Wanderung in den >Reinigungen< geschildert wird. 


36 Mansfeld II 59. 


37 Aet. V 25, 4 (Ὁ. 437) (DK 31A85). Reiske ergänzte καὶ γεώδους, und Diels 
ergänzte danach die zwei anderen Elemente. Guthrie II 226 Anm. 1 bestreitet die 
Richtigkeit dieser Ergänzungen und schlägt stattdessen als mögliche Rekonstruktion 
διαχωρισμὸν τοῦ πυρώδους (ἀπὸ τῶν στοιχείων) ἐξ ὧν κτλ. vor; einen ähnlichen 
Vorschlag hat auch Q. Cataudella, ‘Empedoclea’, RFIC 88 (1960) 127 (auch bei 
Guthrie II 8.4.0.) gemacht. Nach Müller, 44 Anm. 55, ist die Dielssche Ergänzung 
evident, während Cataudellas Änderungsvorschlag wenig überzeugend ist. 

38 Vgl. Aet. V 24,2 (Ὁ. 435) (DK 31A85) Ἐμπεδοκλῆς τὸν μὲν ὕπνον καταψύξει 
τοῦ ἐν τῷ αἵματι θερμοῦ συμμέτρῳ γίνεσθαι, τῇ δὲ παντελεῖ θάνατον. Die Rolle der 
Wärme bzw. des Feuers ist bei der Zoogonie des Empedokles entscheidend, dazu 
Frg. 62. Entscheidend ist auch die Wärme für das Wachstum der Lebewesen; dazu 
Aet. V 27, 1 (Ὁ. 440) (DK 31A77) Ἐμπεδοκλῆς τρέφεσθαι μὲν τὰ ζῷα διὰ τὴν 
ὑπόστασιν τοῦ οἰκείου, αὔξεσθαι δὲ διὰ τὴν παρουσίαν τοῦ θερμοῦ, μειοῦσθαι δὲ 
καὶ φθίνειν διὰ τὴν ἔκλειψιν ἑκατέρων. 

39 Reiche, 19, ist der Ansicht, daß doxographische Berichte wie die des Adtius 
(DK 31A85), wo psychischer Tod dem physischem Tod gleichgesetzt wird, weder die 
Meinung des Empedokles allein noch die einer ihm folgenden ‘sizilischen’ Lehre, die 
vor Philistion zu datieren ist, reflektieren. 
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VIE 1. iii. Die Beziehung zwischen dem Περὶ φύσεως und 
den Καθαρμοί 


Die Beziehung zwischen der Lehre des >Naturgedichts< und der der 
>Reinigungen< ist bezweifelt worden.*° Die große Distanz zwischen diesen 
Gedichten soll davon herrühren, daß es im >Naturgedicht< keinen Raum 
für eine unsterbliche Seele gibt, während in den >Reinigungen< die Un- 
sterblichkeit der Seele gelehrt wird.*! Man hat den angeblichen Widerspruch 
zwischen den zwei Gedichten auf verschiedene Weise zu erklären versucht 
und viele Hypothesen aufgestellt, um die Frage zu beantworten, ob es ein 
Zusammenhang zwischen ihnen besteht. Die Erklärungsversuche lauten: a. 
Der Widerspruch sei eine Inkonsequenz des Empedokles.*? b. Die zwei 
Gedichte müßten verschiedenen Perioden in seinem Leben angehören: i. 
Entweder habe er als Prophet und Mystiker begonnen und sich dann der 
Naturwissenschaft zugewandt.“ ii. Oder er begann als Naturwissenschaft- 
ler, wurde aber später, im Wettstreit mit Orphikern und Pythagoreern, zum 
Mystizismus bekehrt.** c. Dagegen: "Es habe sich nicht um zeitlich ver- 
schiedene Phasen, sondern vielmehr um gleichzeitige Aspekte des Empedo- 


40 Nach Zeller, ZN I2, 1001, stehen gewisse religiöse Lehren und Vorschriften 
des Empedokles — unter ihnen auch die Vorstellungen über die Seelenwanderung 
und das jenseitige Leben — "mit den wissenschaftlichen Grundsätzen unseres 
Physikers in keiner sichtbaren Verbindung." Vgl. Andres, ‘Daimon’, RE suppl. 3 
(1918) 291. Rohde H 175 urteilt ebenso: "Zumeist aber stehen in seiner 
Vorstellungswelt Theologie und Naturwissenschaft unverbunden nebeneinander." A. 
A. Long, (Ὁ 60 (1966) 256-276, hält die Beziehung der zwei Gedichte miteinander 
für unbestimmt. 

41 Nach Burnet, 250, läßt das kosmologische System des Empedokles keinen 
Raum für eine unsterbliche Seele, welche von den >Reinigungen< vorausgesetzt 
wird. 

42 So Zeller und Burnet, vor. Anm. 40, 41. 

43 So W. Kranz, Hermes 70 (1935) 111-119 / ND in: ders., Studien, 105-114, nach 
dessen Meinung die Katharmoi vor dem >Naturgedicht< geschrieben seien; dazu hat 
Reinhardt, Vermächtnis, 102ff., 109, Skepsis geäußert. 

4 So H. Diels, Sitzungsberichte der Kgl. Pr. Akademie der Wissenschaften zu 
Berlin, 1898, 412ff. / ND in: ders., Kleine Schriften, 143ff., nach dessen Meinung die 
Katharmoi nach dem >Naturgedicht< geschrieben seien. Vgl. auch Wilamowitz, 
Sitzungsberichte der Preußischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin. 
Philosophisch-Historische Klasse, Jg. 1929, 651ff., der in den >Reinigungen< eine 
Bekehrung des Empedokles sah. 
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kleischen Denkens gehandelt, wie es ja auch im Pythagoreismus stets die 
Verflechtung von religiösen, ethischen bzw. allgemein praktischen und 
mathematisch-naturwissenschaftlichen Interessen gegeben hat." ἃ. Als 
Empedokles das Gedicht Περὶ φύσεως schrieb, huldigte er gleichzeitig der 
Mystik, wobei ein ganz konsequent durchgeführter Dualismus bei ihm zu 
finden ist. e. Der Unterschied zwischen den zwei Gedichten sei aufgrund 
ihres Inhalts zu erklären, daß nämlich "sich theoretisches Denken vom 
praktischen Denken schon an der Wurzel unterscheidet."?7 ἢ, Die Wider- 
sprüchlichkeit der zwei Gedichte läßt sich unter der Perspektive des 
Schamanismus erklären; die heterogenen Funktionen eines Magiers und 
eines Naturforschers lassen sich als eine persönliche, keine logische 
"Synthese" des Schamanen Empedokles verstehen.*® g. Empedokles habe 
ein Gedicht über die Natur (welches von einigen >Katharmoi< genannt 


45 Röd 1147. 


46 So W. Nestle, Philologus 65 (1906) 547 / ND in: ders., Griechische Studien, 
153. Nestle spricht ferner, op. cit., SSIff. / 157ff., von einem "Dualismus der Weltan- 
schauung des Empedokles" und zwar, op. cit., 556 / 162, von einem "ganz konsequent 
durchgeführten Dualismus" zwischen der verlaufenden Welt der Materie und der kör- 
perlosen Welt der Geister. Vgl. auch ders., ZN I2, 1009: "So ergibt sich aus beiden 
Gedichten ein ganz folgerichtig durchgeführter Du ali s m u s: auf der einen Seite 
das Reich der Materie, bestehend aus den von den Kräften des Hasses und der Liebe 
in Bewegung gesetzten Elementen, und auf der anderen Seite das Reich der seligen 
göttlichen Geister oder Dämonen, die infolge irgendeiner Verschuldung zeitweilig 
eine Verbindung mit der Welt des Stoffes in der Form der organischen Wesen einzu- 
gehen verurteilt werden. ... Es ist daher gar nicht notwendig, die Gedichte zeitlich zu 
trennen. Vielmehr bildet das Sühnelied nur die psychologisch-ethische Ergänzung zur 
Physik." Vgl. Long, 47, der die Ansicht äußert, daß die Fragmente des Empedokles 
einen sorgfältig ausgearbeiteten Dualismus von Materie und Geist darzustellen 
scheinen. — Rohde II 182 urteilt zum Thema wie folgt: "Zwischen dem, was hier der 
Mystiker von den schon vorher in göttlichem Dasein lebendigen, in die Welt der 
Elemente hineingeworfenen, aber an sie nicht für immer gebundenen Seelen sagt, 
und dem was der Physiolog von den, den Elementen innewohnenden, an den, aus 
Elementen aufgebauten Körper gebundenen und mit dessen Auflösung vergehenden 
Seelenkräften lehrte, scheint ein unlöslicher Widerspruch zu bestehen ... ; dennoch 
besteht, im Sinne des Empedokles, kein Widerspruch zwischen ihren Aussagen: denn 
diese beziehen sich auf ganz verschiedene Gegenstände." Rohde Π 183 bemerkt 
ferner: "In dieser eigenthümlich dualistischen Lehre spiegelt sich die zwiefache 
Sinnesrichtung des Empedokles wieder; er meinte wohl, in dieser Weise die 
Einsichten des Physiologen und des Theologen vereinigen zu können." 

47 K. I. Δεσποτόπουλος, ᾿ Ἐμπεδοκλῆς᾽, ἰπ: ders., Φιλοσοφία καὶ διαλεκτική, 851. 
Dabei betont Δεσποτόπουλος die pythagoreischen und orphischen Elemente, von 
denen die Ethik der >Reinigungen< geprägt worden ist. 

48 Dodds, 815. 
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wurde) geschrieben, das sich wahrscheinlich über drei Bücher erstreckte 
und aus etwa zwei tausend Versen bestand.*? 

Die Identität des wandernden δαΐμων der >Reinigungen< zu bestimmen 
und eine Beziehung mit dem >Naturgedicht< aufzustellen oder zu bestrei- 
ten, scheint sich mit der Frage zu verknüpfen, ob es im >Naturgedicht< 
etwas gibt, das dem Daimon der >Reinigungen< entspricht, eine Frage, die 
unterschiedlich beantwortet worden ist. Der Daimon ist auf die »Liebe«,50 
auf den Sphairos,°! auf das Blut bzw. das Denken? und auf die φρὴν iepf?? 


49 Diese Hypothese hat C. Osbome, (Ὁ 37 (1987) 30f., aufgestellt. Ihr folgte 
Inwood, 6, 14f. Osborne zufolge, op. cit., 33, seien die physikalischen Lehren dieses 
Gedichts mit Begriffen von der Verbannung der Daimonen und nicht umgekehrt zu 
interpretieren. Die Verbannung der Daimonen ist der Ausgangspunkt der Empedokles- 
Interpretation von Osborne. Das Resultat ihrer Interpretation ist, wie sie bemerkt, op. 
cit., 49, ein Bild des Empedokles als eines Dichters, der sich primär damit befaßte, 
was wir moralische und religiöse Fragen nennen könnten. 


50 Bei seiner Untersuchung der Identität der Daimonen im Frg. 59 bespricht 
O'Brien, 330ff., die Natur des Daimons auch mit Bezug auf Frg. 115 und beruft sich 
dabei auf Plutarch, De exilio 607C-E und De tranquillitate animi 474B, sowie auf 
Aristoteles’ Gruppierung der frühen Theorien über die Seele, De anima 403b28- 
408230. Er kommt zu dem Schluß, 336, daß Comfords Ansicht (Belege bei O’Brien, 
325 Anm. 4), die Daimonen der Katharmoi bzw. des Frgs. 115 seien nämlich 
"fragmentations of Love imprisoned in mortal bodies", von Aristoteles und Plutarch 
gestützt wird. Cornford und seinen Anhängern stimmt auch C. H. Kahn, in: 
Mourelatos, 446f., zu und identifiziert den Daimon mit der Liebe im >Naturgedicht<; 
solche Verbindung zwischen der Liebe und dem Daimon, welche von der Rolle der 
‘Kypris’ in den >Reinigungen< angedeutet wird, wird nach Kahn, a.a.O., sowohl von 
der Stellung der Aphrodite im >Naturgedicht< als auch von der Lehre des >Natur- 
gedichts< selbst bekräftigt. Im Anschluß an Kahn bemerkt Ballew, 58, daß "der Weg 
der Erlösung und Befreiung (sc. des Daimons) ... in der Kenntnis der Liebe zu liegen 
scheint." In einer anderen Version unterscheidet H. S. Long, AJPh 70 (1949) 156f., 
den Daimon vom menschlichen Geist und bezeichnet ihn als "eine Verbindung von 
Liebe und Streit" und ferner als etwas nicht konstantes, sondern langsam wechseln- 
des Variables, welches, wenn der Mensch auf dem Weg zum Gott ist, das Element 
des Streits allmählich verliert und schließlich zum Gott wird, so daß er nur aus Liebe 
besteht. Der δαίμων sei nach Long, op. cit., 157, dasjenige, das das feste Substrat der 
Persönlichkeit beschafft, ohne welches die Seelenwanderung sinnlos ist. 

51 Kirk-Raven-Schofield, 321, bemerken, daß der Daimon "immer verkörpert ist" 
und "sich nach dem vollkommenen Körper des Sphairos sehnt"; die Identität dieses 
"Ich" bleibe jedoch unbekannt. Rohde II 187 Anm. 3 hat schon auf die Möglichkeit 
einer Beziehung der Einzeldämonen zu dem Sphairos hingewiesen. Rohdes Vermu- 
tung fand Müllers, 49 Anm. 66, Billigung. Zum Thema 5. ferner E. Ruocco, ‘Daimon, 
Sphairos, Ananke. Psicologia e teologia in Empedocle’, in: Forme del sapere nei 
Presocratici, a cura di A. Capizzi & G. Casertano, Roma 1987, 187-221. 

52 Nach Müller, 49 Anm. 66, "läßt sich aus den uns erhaltenen Zeugnissen nur 
eine sehr enge Beziehung zwischen Blut und Seelendämon vermuten." Aus Frg. 129 
geht nach Müller, a.a.O., hervor, daß der "Geist" des Seelendämons (nämlich die 
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— falls die Besprechung von der φρὴν ἱερή dem >Naturgedicht< zuzurech- 
nen ist — bezogen worden, und nichts Sicheres steht fest. Sicher ist, daß 
das Subjekt der Wanderung der δαίμων ist, der in den >Reinigungen< mit 
Begriffen beschrieben wird, die über das Somatische hinauszugehen 
scheinen.5? 

Daß es viele Parallelen zwischen dem >Naturgedicht< und den >Reini- 
gungen< wie auch Hinweise auf die Einheit der zwei Gedichte gibt, kann 
mit guten Argumenten behauptet werden. Allein die Lehre des >Natur- 
gedichts< verweist auf ihre mögliche Einheit. Empedokles verneint im 
>Naturgedicht< die Wirklichkeit des Todes. Dasselbe wird in den 
>Reinigungen< gelehrt, nur daß hier weder vom Kosmos und seinen Teilen 
noch vom Menschen als biologischem Subjekt die Rede ist. Der Mensch ist 
in den >Reinigungen< der Träger des δαίμων, ein Gott der Möglichkeit 
nach. Das Kosmologische wird hier auf das Anthropologische, und zwar 
auf das Seelische, übertragen. Verneinung des Todes bedeutet in den 
>Reinigungen< Unsterblichkeit der Seele.5° Der Weg zum Gott geht durch 


φρὴν ἱερή [B 134, 4]) und der "Geist" des Körpers, das Herzblut, "eine Einheit 
darstellen und das Wissen des einen zugleich das des anderen ist." Ähnlich bezieht 
Wright, 71, den Daimon auf das Denken: der Daimon muß "Intelligenz ohne Blut 
sein". Ferner bezieht sie den Daimon auf die φρὴν ἱερή sowie auf Empedokles selbst 
und merkt, 75, folgendes an: "Empedokles sieht sich selbst als ein erkennbares ego; 
er hat die höchste Lebensform auf der Erde erlangt, er hat die beste Mischung der 
Elemente und seine Phronesis ist rein. Er, d.h. seine Intelligenz, die jetzt 
daimonischen Status hat, entgeht weiterer Auflösung vom Streit." 

53 Den Bezug des Daimons auf die φρὴν ἱερή untersucht 5. M. Darcus, *Daimon 
Parallels the Holy Phren in Empedocles’, Phronesis 22 (1977) 175-190, und kommt 
zum Schluß, op. cit., 187, "der Daimon sei weder von Liebe noch von Streit noch von 
den vier Elementen zusammengesetzt worden, sondern er sei ein gesondertes Wesen, 
von göttlicher Natur, welches Liebe und Streit ausdrückt." 

54 Vgl. oben VII. 1. 1. und Anm. 13, 14; I. Exkurs. 

55 Die Einheit der zwei Gedichte ist von vielen Gelehrten mit unterschiedlichen 
Argumenten verteidigt worden. Dazu: 1. Souilhe, ‘L’enigme d’Empedocle’, 
ArchPhilos 9 (1932) 337-359; H. 5. Long, AJPh 70 (1949) 142-158; H. Schwabl, WS 
69 (1956) 49-56; vgl. ders., ‘Zur »Theogonie« bei Parmenides und Empedokles’, WS 
70 (1957) 278-289; H. E. Barnes, “Unity in the thought of Empedocles’, CJ 63 (1967) 
18-23; Ὁ. Babut, ‘Sur l’unit€ de la pensee d’Emp&docle’, Philologus 120 (1976) 139- 
164. Vgl. F. M. Comford, Principium sapientiae, Cambridge 1952, 121-124; C. H. 
Kahn, in: Mourelatos, 448ff., vgl. auch Wright, 63, 75f., Zuntz, 269; S. M. Darcus, 
Phronesis 22 (1977) 175, 190; Barnes, 501. 

56 Dazu Hölscher, 212: "Was ... im Lehrgedicht in einer physikalischen Anschau- 
ung vom Wesen des Werdens und Vergehens sich verbarg, das tritt jetzt in den 
Katharmen unverhüllt hervor: das Leiden am Tod und das unbändige Verlangen nach 
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die Erde; die Seele muß wandern. Der gesamte Prozeß der Wanderung, 
vom Zustand der ursprünglichen Eudaimonie bis zum Zustand der 
Apotheose der Seele ruft den κύκλος des Kosmos und seine Stadien in 
Erinnerung.’ Und es gibt viele Hinweise darauf, daß es zwischen dem 
gesamten Kreislauf des Daimons und dem sogenannten "kosmischen 
Kreis" Parallelen gibt.5® Darüber hinaus scheint es, daß das >Naturgedicht< 
die physikalische Grundlage für die Eschatologie der >Reinigungen< 
schafft.°° Ferner enthält das >Naturgedicht< das Motiv der Reinigung, 
indem diesem und den >Reinigungen< gemeinsam ist, "daß das in ihnen 
gelehrte Wissen auf praktische Ziele bezogen erscheint, und zwar auf 
Naturbeherrschung im ersten, auf Erlösung im zweiten Gedicht." Die 


Unsterblichkeit." 


57 Vgl. Jaeger, 166: "Der Daimon wird in den Kreislauf aller Dinge hinein- 
gezogen, den das naturphilosophische Denken lehrt. Auch er beschreibt einen 
kosmischen Zyklus, vergleichbar dem der Elemente: von der Gottheit geht er aus und 
durch vielerlei Gestalten wandernd kehrt er zur Gottheit zurück." Ballew, 58, 
bemerkt, daß der Kreis der Wiedergeburten des Daimons dem "kosmischen Kreis" 
entsprechen kann. 

58 Dazu 5. M. Darcus, Phronesis 22 (1977) 188£.; H. 5. Long, AJPh 70 (1949) 
157f. Solche Parallelen sind sicherlich nicht im Sinne einer absoluten Analogie 
zwischen jedem Stadium des "kosmischen Kreises" und jedem Stadium des 
Kreislaufs des Daimons zu verstehen. Höchstwahrscheinlich handelt es von einigen, 
oft nicht in die Einzelheiten ausgearbeiteten Grundgedanken, die beiden Kreisen 
zugrunde zu liegen scheinen. 

59 So Barnes, 501, mit Berufung auf den Kommentar des Hippolytos zu Fre. 115. 
Mansfeld TI 64-65 bemerkt: "Wenn es einen Zusammenhang zwischen den beiden 
Epen des Empedokles gibt, so besteht er — abgesehen von dem gemeinsamen Hin- 
tergrund der Elemente, von Liebe und Haß — in der offensichtlich unentbehrlichen 
Einmischung des warnenden Weisen in das Weltgeschehen. Daß die Seele bzw. der 
Daimon sich nicht restlos physikalisch erklären läßt, muß dabei in Kauf genommen 
werden.” 

60 Röd I 158. Röd I 158-9 bemerkt ferner: "Aber nicht nur das Heilswissen, 
sondern auch das Wissen von der Natur und ihrem Zusammenhang setzt Reinheit 
vom Profanen voraus, so daß das im ersten Gedicht vermittelte praktisch zu nutzende 
Wissen nicht unabhängig von der ethisch-religiösen Katharsis zu gewinnen sein soll, 
die im Reinigungslied gefordert wird." Der Adressat der Schrift "Über die Natur", 
merkt Röd I 158 unter Berufung auf Frgg. 110 und 111 an, "soll wie der Philosoph 
selbst nicht nur befähigt werden, Krankheiten zu heilen durch Anwendung von 
Arzneimitteln, sondern er soll Wind und Wetter beeinflussen und selbst Tote wieder 
zum Leben erwecken können .... Um das damit angedeutete praktische Ziel zu 
erreichen, ist nach Empedokles 'reines Bemühen‘ erforderlich bei gleichzeitiger 
Abwendung von den immer neuen Dingen, die bei den Menschen im Schwange sind 
und die das Denken abstumpfen." Die Voraussetzung dafür ist auch, daß man die 
Sinneswahrnehmungsdaten nicht wegwirft (vgl. Frg. 3, 9-13). Mit Berücksichtigung 
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Rationalität der Weltbeschreibung im >Naturgedicht< scheint der 
Religiosität und der Auffassung der >Reinigungen< von der Moral nicht zu 
widersprechen. Im >Naturgedicht< sind Spuren, ja oft wohl noch mehr als 
Spuren, der in den >Reinigungen< ausgedrückten Religiosität und 
Frömmigkeit zu finden,! wobei auch die in den >Reinigungen< 
verkündigte Heilslehre für die Menschen rationaler Grundlagen nicht zu 
entbehren scheint. Die neue Erfahrung des Ich, die den >Reinigungen< 
zugrunde zu liegen scheint, und die Tatsache, daß das personale Leben und 
seine Kontinuität Bedeutung erlangt hat, könnte als eine Zäsur bei 
Empedokles bezeichnet werden. 

Eine Erklärung für die scheinbar entgegengesetzte Lehre des Empedo- 
kles in seinen zwei Gedichten dürfte wohl in der Eigentümlichkeit und 
Mannigfaltigkeit seines Denkens zu suchen sein. Dabei ist es zweifelhaft, 


auf den Inhalt des Frgs. 111 meint Guthrie, Orpheus, 231, daß es vieles von dem 
Orpheotelestes in Empedokles gab. Die Ansicht, von B. A. van Groningen, ‘Le 
fragment 111 d’Empe&docle’, C&M 17 (1956) 47-61, vertreten, daß Frg. 111 zu den 
anderen Fragmenten des Empedokles nicht paßt, läßt sich nicht annehmen. H. 
Flashar, ‘Empedokles, Frgm. B 111 und seine Stellung im Lehrgedicht "Über die 
Natur"’, in: Actes de la Xlle Confer. intern. d’Etudes classiques (Eirene-Cluj-Napoca 2- 
7 oct. 1972), publi&s par I. Fischer, Bucarest-Amsterdam 1975, 547-551, besteht mit 
Recht darauf, daß Frg. 111 eine entscheidende Stellung im Werk des Empedokles 
hat, weil es als die natürliche Fortsetzung des Frgs. 110 und als Übergang zu den 
>Reinigungen< zu betrachten sei. 


61 W. Nestle, Philologus 65 (1906) 547ff. / ND in: ders., Griechische Studien, 
153ff., hat bei seinem Versuch zu beweisen, daß Empedokles, als er das Gedicht περὶ 
φύσεως schrieb, gleichzeitig der Mystik huldigte, auf solche Spuren der >Reini- 
gungen< in der empedokleischen Naturlehre hingewiesen, die eine unmittelbare 
Brücke zwischen den zwei Gedichten aufbauen sollen. Vgl. W. Kranz, Hermes 70 
(1935) 118 / ND in: ders., Studien, 113: "Der ἰατρὸς θεολόγος der Katharmoi ist in 
der Physik zum ἰατρὸς φυσικός geworden — und bleibt trotzdem ein θεολόγος." 
Burkert, Religion, 469, urteilt wie folgt: ”Doch auf jeden Fall stellt sich Empedokles 
auch im Naturgedicht nicht abseits des Religiösen, er ist Prophet einer ‘reinen’, 
‘guten’ Frömmigkeit." 

62 K. Alt, Hermes 116 (1988) 270. Nach Alt, Hermes 115 (1987) 385f., sind 
einige Grundgedanken für beide Gedichte gültig, es bleibt doch zu fragen, op. cit., 
386, "ob ihre Funktion jeweils die gleiche ist und ob und inwiefern sich bei den 
‘Katharmoi’ ein anderes Bild der Welt und des Daseins in ihr ergibt." Nach 
eingehender Diskussion des Themas kommt Alt, Hermes 116 (1988) 270, zu dem 
Schluß: "Trotz vieler Gemeinsamkeiten mit dem Naturgedicht zeigen die 
‘Katharmoi’ ein verändertes Bild der Welt, das nicht nur auf ergänzenden Themen 
und Aspekten beruht. Zugrunde liegt eine neue Erfahrung des Ich. Insofern wird man 
eine Zäsur bei Empedokles, einen Wandel im Verständnis des Lebens konstatieren 
müssen." 


63 Wie Guthrie II 265 bemerkt, versinnbildlicht Empedokles die Kompliziertheit 
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ob Empedokles als "die Personalunion klassisch-rationalen und christlich- 
religiösen Geistes in ein und demselben Menschen unserer Zeit", als ein 
Schamane®5 oder als eine Sondergestalt wie Pythagoras zu bezeichnen 
wäre. Empedokles war Dichter und Philosoph; er vereinigte in sich auf 
eigentümliche und fruchtbare Weise ein poetisches Charisma und ein 
großes Denkvermögen, Eigenschaften, die in ein und demselben Menschen 
einander ergänzten und vollendeten.67 


des griechisches Geistes seiner Zeit; in ihm verbindet sich der griechische rationale 
Geist, der klassische Sinn für Form, Proportion, Symmetrie und Ordnung mit dem 
dionysischen Hang zum Enthusiasmus, bei dem die Vernunft abdankt und man die 
ekstatische Freude an der Beherrschung durch den Gott fühlt. Dazu urteilt Röd I 162 
wie folgt: "So befremdlich uns das Bild eines Philosophen, Wissenschaftlers und 
Arztes anmuten mag, der sich zugleich wie ein König, umgeben von größtem Prunk, 
feiern läßt und der seinen Hörern mit dem Anspruch des gotterfüllten Propheten 
gegenübertritt, — es entspricht genau der Rolle, in der Empedokles sich sah und in 
der er von seinen Anhängern gesehen wurde: als Verkörperung jener göttlichen 
Weisheit, die, den meisten unzugänglich, von wenigen Auserwählten erschaubar, 
doch für alle notwendig ist." 

64 Jaeger, 152. 

65 Dodds, 82. Dagegen C. H. Kahn, AGPh 42 (1960) 30ff. 

66 Daß die Persönlichkeit des Empedokles "in manchen Zügen an Pythagoras" 
erinnert, behauptete E. Wellmann, RE V2 (1905) 2509. 

67 Wie Kl. AsorotönovAog, PAA 67 (1992) 193, bemerkt, hat Empedokles mit 
seinem Werk, mit seiner Tätigkeit und in seiner Existenz die Synthese der 
Philosophie mit der Dichtung und der Rhetorik auf wunderbarer Weise verwirklicht. 


288 ΝΠ. EMPEDOKLES 


VII. 2. Die Lehre von den Καθαρμοί 
VII 2. i. Die Offenbarung der Wahrheit 


Fre. 112, das die Καθαρμοί eröffnet,6% zeigt die Art und Weise an, in der 
Empedokles sprechen wird; er wird nicht als Sterblicher, sondern als 
unsterblicher Gott sprechen. Frg. 112, 4-12 lautet: xaipet’- ἐγὼ δ᾽ ὑμῖν θεὸς 
ἄμβροτος, οὐκέτι θνητός9 / πωλεῦμαι μετὰ πᾶσι τετιμένος, ὥσπερ 


68 Diogenes Laertius, VIII 54 (DK 31B112), leitet Frg. 112, 1 so ein: Ὅτι δ᾽ ἦν 
᾿Ακραγαντῖνος ἐκ Σικελίας, αὐτὸς (sc. Ἐμπεδοκλῆς) ἐναρχόμενος τῶν Καθαρμῶν 
φησιν. Es besteht die Möglichkeit, daß Empedokles im Ausland schreibt: s. D. L. VII 
52 (DK 3141); dazu Wright, 265, Zuntz, 189. Der erste Vers der Καθαρμοί zeigt, wie 
Kirk-Raven-Schofield, 313, bemerken, daß dieses Gedicht sich an eine große Gruppe 
von Menschen (vielleicht an eine pythagoreische ἑταιρεία), wenn nicht sogar an die 
Öffentlichkeit im allgemeinen, richtete. Dagegen C. Osborne, (Ὁ 37 (1987) 32, die 
aber der Meinung ist, op. cit., 34f., daß Frg. 112 den Anfang des (einzigen) Gedichtes 
des Empedokles bildete. G. M. Tucker, ‘Empedocles in exile’, CR 45 (1931) 49-51, 
ist der Meinung, daß Empedokles Frg. 112 im Exil geschrieben hat — so haben sich 
auch Diels und Wilamowitz (bei Kirk-Raven-Schofield, a.a.0.) Empedokles 
vorgestellt — und daß die Verse 2 und 3 sich nicht an seine Freunde, sondern an 
seine Feinde richteten. Ob der Vers 3 ξείνων αἰδοῖοι λιμένες, κακότητος ἄπειροι zum 
Frg. 112 gehört, wie Sturz, Guthrie (II 246 und Anm. 3) und Wright (265f.) meinen, 
oder nicht dazu gehört, wie Zuntz (187ff.), Kirk-Raven-Schofield (313) und ΝΥ. 
Rösler (Hermes 111 [1983] 172 Anm. 7) meinen, läßt sich schwierig entscheiden. Frg. 
112 diskutiert W. Rösler, ‘Der Anfang der ‘Katharmoi’ des Empedokles’, Hermes 11] 
(1983) 170-179, eingehend. Rösler, op. cit., 172, bemerkt, daß es Empedokles "im 
Proömium der ‘Katharmoi’ speziell darum geht, einleitend seine Rolle als Lehrender 
von seinem lebensweltlichen Status her zu definieren und zu legitimieren." 

69 Zum Frg. 112, 4 vgl. Homer N 460 ὦ γέρον, ἤτοι ἐγὼ θεὸς ἄμβροτος εἰλήλουθα; 
Hym. Dem. 120 xaiper’- ἐγὼ δ᾽ ὑμῖν μυθήσομαι. Vgl. auch Goldblättchen, Al, 8 
Zuntz (= Frg. 32c, 10 Kern) "ὄλβιε καὶ μακαριστέ, θεὸς δ᾽ ἔσῃ ἀντὶ βροτοῖο"; A4, 4 
Zuntz (= Fre. 32f, 4 Kem) θεὸς ἐγένου ἐξ ἀνθρώπου: ἔριφος ἐς γάλα ἔπετες. Der 
Dativ ὑμῖν des Frgs. 112, 4 muß ethisch sein; dazu Zuntz, 190; Wright, 266, vgl. B. 
A. van Groningen, C&M 17 (1956) 52. Mit Berufung auf Frg. 146 meint Wright, daß 
Empedokles wie die homerischen Heroen, aber auf eine neue Art und Weise, ἰσόθεος 
ist. Nach Zuntz, 191, möchte Empedokles mit χαίρετ᾽ ἐγὼ δ᾽ ὑμῖν θεὸς ἄμβροτος die 
Tatsache betonen, daß sein Gedicht die Offenbarung einer Gottheit vermittelt. W. 
Rösler, Hermes 111 (1983) 175, meint in Anschluß an van der Ben, 22ff., daß auf die 
Frage, ob Empedokles sich selbst als Gott bezeichnet habe, sich so eine eindeutige 
Antwort ergibt: "Er hat dies nicht getan." Dagegen hat 5. Panagiotou, “Empedocles on 
his own divinity’, Mnemosyne 36 (1983) 276-285, gegen van der Ben die Ansicht ver- 
treten, daß die Verse 4-6 des Frgs. 112 Empedokles’ eigene Überzeugung, er sei ein 
Gott, ausdrücken und daß sie nicht als Empedokles’ ironische Beschreibung der Ein- 
stellung des Publikums zu ihm aufzufassen seien, wie van der Ben behauptet. Dabei 
lehnt Panagiotou in alle Einzelheiten van der Bens Interpretation der obigen Verse 
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ἔοικα, / ταινίαις τε nepiotentog στέφεσίν τε θαλείοις. / τοῖσιν Font ἂν 
ἵκωμαι ἐς ἄστεα τηλεθάοντα,7 / ἀνδράσιν ἠδὲ γυναιξί, σεβίζομαι: οἱ 
δ᾽ ἅμ᾽ ἕπονται / μυρίοι ἐξερέοντες, ὅπῃ πρὸς κέρδος ἀταρπός, / οἱ μὲν 
μαντοσυνέων κεχρημένοι, οἱ δ᾽ ἐπὶ νούσων ,) παντοίων ἐπύθοντο κλυεῖν 
εὐηκέα βάξιν, / δηρὸν δὴ χαλεπῇσι πεπαρμένοι (ἀμφ᾽ ὀδύνῃσιν).7! 
Empedokles tritt hier als Prophet und Arzt auf. Er wird Wahrheiten von 
höchster Bedeutung offenbaren, und seine Weisheit kann auch auf die 
Praxis bezogen werden.’? Dennoch hält er zu den »sterblichen, vielfachem 
Verderben geweihten Menschen« Abstand.”? Die ἀληθείη seiner Worte zu 
verstehen, sei sehr mühsam für die Menschen und “unbequem das Drängen 
der Überzeugung an die Seele.”’* Es handelt nicht von menschlichen, son- 
dern von göttlichen Wahrheiten, die die Erkenntnisgrenzen des Menschen 
überschreiten. Empedokles ist sich der Voraussetzungen und Grenzen der 
Erkenntis wie auch der Fehlbarkeit des menschlichen Erkenntnisvermögens 
bewußt,?5 er scheint aber den Menschen dazu aufzurufen, sich mit der 
Ganzheit des Kosmos durch die Erkenntnis zu messen.’* Die Wahrheit der 


von Frg. 112 ab. 


70 Zum Fre. 112, 7 vgl. den Korrekturvorschlag von W. Rösler, Hermes 111 
(1983) 177: "Insofern ergibt sich als diejenige Version, die am ehesten der Über- 
lieferung angenähert bleibt: τοῖσιν (δ᾽ ἄλλα y’) ἵκωμαι ...; daneben mag — mit ἄν 
— auch folgender Wortlaut in Betracht kommen: τοῖσι (δ᾽ ἂν ἄλλα γ᾽) ἵκωμαι ...". 

71 Die Ergänzung Bergks im Vers 12 ἀμφ᾽ ὀδύνῃσιν wird von Zuntz, Wright, 
Kirk-Raven-Schofield und Mansfeld aufgenommen. 

72 Vgl. Frgg. 110 und 111 des >Naturgedichts<; im Frg. 111 verspricht Empedo- 
kles seinem Adepten, ihn fähig zu ‘übermenschlichen’ Taten zu machen. Dazu oben 
VII 1. iii. Anm. 60. 

73 Frg. 113 ἀλλὰ τί τοῖσδ᾽ ἐπίκειμ᾽ ὡσεὶ μέγα χρῆμά τι πράσσων, / ei θνητῶν 
περίειμι πολυφθερέων ἀνθρώπων; Zur Zweideutigkeit der πολυφθερεῖς 5. Wright, 
268f., die das Wort mit 'many-times-dying' übersetzt. 

74 Frg. 114 ὦ φίλοι, οἷἶδα μὲν οὕνεκ᾽ ἀληθείη πάρα μύθοις, / οὺς ἐγὼ ἐξερέω" μάλα 
δ᾽ ἀργαλέη γε τέτυκται / ἀνδράσι καὶ δύσδηλος ἐπὶ φρένα πίστιος ὁρμή. Εγρρ. 113 
und 114 scheinen den Unterschied zwischen den sterblichen Menschen und dem ἄμ- 
βροτος Verkündiger der Wahrheit unüberwindlich zu machen. Man komme aber hier, 
wie Guthrie II 248 bemerkt, der Verbindung von Stolz und Demut entgegen. Stolz 
über den Besitz bestimmter Wahrheiten sei das Kennzeichen des Sehers, der von 
sich göttlich begeistert zu sein glaubt; Bewußtsein der Fehlbarkeit und Unzuläng- 
lichkeit der menschlichen Fähigkeiten gehöre eher dem wissenschaftlichen Geist. 
Man sei, bemerkt Guthrie, a.a.O., noch mehr bei Empedokles als bei Heraklit Zeuge 
einer allmählichen Verwandlung des Sehers zum Philosophen. 

75 Vgl. Freg. 2 und 3. Dazu K. I. Δεσποτόπουλος, PAA 67 (1992) 198FF. 

76 Κ I. Δεσποτόπουλος, PAA 67 (1992) 197. 
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>Reinigungen<, die der wahre Kern dieses Gedichtes ist, ist die Lehre von 
der Wanderung des δαίμων, welche Empedokles als Gott verkünden will. 
Er wird den "Kreislauf" des Daimons schildern: den anfänglichen Zustand, 
die Sünde und ihre Ursachen, die lange Wanderung des Daimons und 
schließlich seine Vergöttlichung. 


VII 2. ii. Das Reich der Kypris 


Der Urzustand der δαίμονες ist ein Zustand absoluter Harmonie und 
Eudaimonie.’’ Es handelt sich um ein Reich völlig glückseliger Seelen. Frg. 
128 beschreibt anschaulich diesen Zustand.’® Friede, Ruhe und Freude 
kennzeichnen ihn. Nur eine göttliche Gestalt herrscht in diesem Reich. Sie 
ist die Κύπρις βασίλεια (Frg. 128, 3),7° welche der Φιλότης der Physik 
angemessen ist.8° Der Gott ”Apng regiert hier nicht,?! es gibt also keinen 


77 Die absolute Einheit ist das Kennzeichen des ersten Stadiums im "kosmischen 
Kreis". Die vier ῥιζώματα (Erde, Wasser, Luft, Feuer) bilden eine völlige und 
vollkommene Mischung. Das ist das Stadium der vollen Herrschaft der Φιλότης. 
Durch die Liebe entsteht der Σφαῖρος, der nichts anderes als die harmonische und 
vollendete Mischung der vier Elemente darstellt und der "Appoving πικυνῷ κρύφῳ 
ἐστήρικται ... κυκλοτερὴς μονίῃ περιηγέι γαίων (Fre. 27, 3-4). Zum ersten Stadium 
des "kosmischen Kreises" 5. Frgg. 27a, 28, 29, 19, 35, 36. Dazu Guthrie II 168ff. 

78 Frg. 128 gehört nach Theophrast bei Porphyr. de abst. II 21 (DK 31B128) zu 
demjenigen Teil der Kadappoi, in dem Empedokles περὶ τῆς θεογονίας ... καὶ περὶ 
τῶν θυμάτων redete. Bezüglich Theophrasts (in seinem Werk Περὶ εὐσεβείας) und 
Empedokles’ Vorstellung von einer Menschheit, die von einem ursprünglichen fried- 
lichen Zustand allmählich zu wachsender Brutalität fortgeschritten ist, vgl. die tref- 
fenden Bemerkungen von Zuntz, 259f. Zum Frg. 128 s. ferner A. Marsoner, ‘Sul fr. 128 
di Empedocle’, AFLN 15 (1972-1973) 5-10. 


79 Vgl. Frg. 151 ζείδωρος ... ᾿Αφροδίτη, das Zuntz, 248, dem Buch KABAPMQN 
Β΄ zurechnet und bemerkt, 235, daß es die Hauptvorstellung der Herrschaft der Kypris 
behandelt. Wright, 151, 297, möchte dieses Frg. weder dem >Naturgedicht< noch den 
>Reinigungen< zurechnen; sie ordnet es bei den Addenda ein. 

80 Die Κύπρις wird als die φιλία von Theophrast bei Porphyr. de abst. II 21 (DK 
31B128) erklärt. Vgl. Frgg. 73; 75, 2; 95; 98, 3. 


81 Frg. 128, 1 οὐδέ τις ἦν κείνοισιν "Αρης θεὸς οὐδὲ Κυδοιμός. Zu Frg. 128 vgl. 
Theophrast bei Porphyr. de abst. II 22 (DK 31B128) τῆς γὰρ οἶμαι φιλίας καὶ τῆς περὶ 
τὸ συγγενὲς αἰσθήσεως πάντα κατεχούσης, οὐθεὶς οὐθὲν ἐφόνευεν οἰκεῖα εἶναι 
νομίζων τὰ λοιπὰ τῶν ζῴων. ἐπεὶ δὲ "Apng καὶ Κυδοιμὸς καὶ πᾶσα μάχῃ καὶ πολέμων 
ἀρχὴ κατέσχεν, τότε πρῶτον οὐθεὶς οὐθενὸς ὅλως ἐφείδετο τῶν οἰκείων. Mit Berufung 
auf Frg. 128, Iff. bemerkt H. Schwabl, ‘Zeus’, RE suppl. 15 (1978) 1324, daß in den 
Katharmen — in Zusammenhang mit der Ablehnung des traditionellen blutigen 
Opfers — in einer Darstellung einer frommen Zeit, in der Kypris als Königin mit 
reinen Gaben verehrt wurde, auch auf die jetzige Göttervorstellung und -verehrung 
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Krieg. Einheit und Versöhnung zwischen allen Lebewesen sind die Merk- 
male dieser Periode. Das Wichtigste ist, daß Blutvergießen fehlt: ταύρων δ᾽ 
ἀκρήτοισι φόνοις οὐ δεύετο βωμός (Frg. 128, 8). Stattdessen wird die 
Kypris mit blutlosen Opfern verehrt.? Denn θυμὸν ἀπορραίσαντας 
ἐ(νγέδμεναι ἠέα γυῖα (Fre. 128, 10) ist unter den Menschen μύσος 
μέγιστον (Fre. 128, 9). Jedes Lebewesen befindet sich in Harmonie mit 
sich selbst und mit den Menschen, wie es sich aus Frg. 130 ἦσαν δὲ κτίλα 
πάντα καὶ ἀνθρώποισι προσηνῆ, / θῆρές τ᾽ οἰωνοΐ τε, φιλοφροσύνη τε 
δεδήει Ἔγρίδι.83 

In der Darstellung dieser glückseligen Periode der Götter- und Mensch- 
heitsgeschichte®* spiegelt sich die frühgriechische Vorstellung von einem 


ein ausdrücklich negatives Licht fällt. Übrigens erinnert die Aussendung des 
Kriegsgottes Mars an die Isolierung des Neixog im Stadium der absoluten Herrschaft 
der Φιλότης, also im ersten Stadium des "kosmischen Kreises", an das äußerste Ende 
(ἐξ ἔσχατον) (Fre. 36). 

82 Fre. 128, 4-7 τὴν οἵγ᾽ εὐσεβέεσσιν ἀγάλμασιν ἱλάσκοντο / γραπτοῖς τε ζῴοισι 
μύροισί τε δαιδαλεόδμοις / σμύρνης 1’ ἀκρήτου θυσίαις λιβάνου τε θυώδους, / 
ξανθῶν τε σπονδὰς μελίτων ῥίπτοντες ἐς οὖδας. 

8 Vielleicht folgte Frg. 130 dem Frg. 128, wie Wright, 284, vermutet. Mit Fre. 
130 sind wohl Frgg. 77 und 78 (δένδρεα δ᾽) ἐμπεδόφυλλα καὶ ἐμπεδόκαρπα τέθηλεν / 
καρπῶν ἀφθονίῃσι κατ᾽ ἠέρα πάντ᾽ ἐνιαυτόν zu vergleichen; dazu vgl. Homer ἡ 114- 
119. Zur Frage, ob die Frgg. 77 und 78 zum >Naturgedicht< oder zu den >Reini- 
gungen< gehören, s. DK I 339 Anm. zu Fren. 77 und 78; vgl. Guthrie II 249 Anm. 3. 
Zuntz, 209ff., argumentiert für die Einordnung dieser Frgg. in die >Reinigungen<, 
während Wright, 119, 223f., sie zum >Naturgedicht< rechnet. Bröcker, 50, meint im 
Anschluß an Karsten, daß Frgg. 77 und 78 in den Zusammenhang der Frgg. 128 und 
130 gehören, daß sie sich also auf das goldene Zeitalter beziehen. — Im zweiten 
Buch der >Reinigungen<, und zwar nach Theophr. de caus. plant. I 13, 2 (DK 31 ad 
B77.78) ordnet Mansfeld II 148 ein Frg. des Empedokles ein, das Herodian von 
Alexandria, Περὶ καθ. npoo., Bl. 7r, 5. 26 Hunger, zitiert und welches nach 
Herodians Einleitung παρὰ μέντοι Ἐμπεδοκλεῖ ἐν β΄ Καθαρμῶν ἐστιν εὑρέσθαι 
ἐκτεταμένον τό a [..] im zweiten Buch der >Reinigungen< anzusetzen sei. Es lautet: 
τῶν γὰρ ὅσα ῥίζαις ἐπασσύτερ᾽ (ἐστὶν) ἔνερθε / μανοτέροις (θ᾽ ö)pn(nö)ıv, ἀποστῇ 
τηλεθ(αόντων). Mansfeld II 149 übersetzt es wie folgt: Diejenigen von ihnen 
[Pflanzen], die nach unten mit ihren Wurzeln eher fest sind, aber mit eher lockeren 
Sprossen, sondern sich von den [immer]grünen ab [Text lückenhaft]. Zu diesem Frg. 5. 
H. Hunger, ‘Palimpsest-Fragmente aus Herodians Καθολικὴ προσῳδία, Buch 5-7, 
Cod. Vindob. Hist. gr. 10°, Jahrbuch der Österreichischen Byzantinischen Gesellschaft 
16 (1967) 26; M. L. West, ‘Notes on newiy-discovered fragments of greek authors’, 
Μαῖα 20 (1968) 199-200; F. Lasserre, ‘“Trois nouvelles citations po£tiques’, MH 26 
(1969) 80-83. Dazu auch C. J. Classen, RE suppl. 12 (1970) 242; van der Ben, 15, 46, 
68 Ann. 11. 


84 Zuntz, 207, bemerkt, daß Empedokles die Geschichte der Zivilisation als eine 
Geschichte der Götter und ihrer Kulte beschrieb. 
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vergangenen goldenen Zeitalter wider, in dem Ruhe, Friede und Sittlichkeit 
über jedes Lebewesen, einschließlich der Menschen, herrschte. Diese Vor- 
stellung hat Hesiod geschildert, und Empedokles scheint vieles dem 
hesiodischen Vorbild zu verdanken, obwohl er es modifiziert und unter 
eigenem Gesichtspunkt betrachtet haben muß. In diesem Stadium muß 
sich Empedokles den Daimon nicht getrennt vom Menschen vorgestellt 
haben. Es kann sich dabei nicht um irgendwelche Verkörperung des 
Daimons handeln, sondern um eine endgültige Koexistenz des Daimons 
und des Menschen als Gottes. Empedokles spricht als Gott,8” was offenbar 
auf sein Ausscheiden vom Kreislauf der Geburten hinzuweisen scheint. Das 
Bild des vergöttlichten Menschen ist Empedokles zufolge kein abstraktes 
und immaterielles Bild. Empedokles skizziert den vergöttlichten Daimon 
mit Farben der Wahrnehmungswelt, die dennoch seine Göttlichkeit nicht 
reduzieren. Die Tatsache, daß er selbst als Gott seine Wahrheit verkündet, 
ist dabei entscheidend und unwiderlegbar. 


85 Op. 109-120 West χρύσεον μὲν πρώτιστα γένος μερόπων ἀνθρώπων / ἀθάνατοι 
ποίησαν Ὀλύμπια δώματ᾽ ἔχοντες. / οἱ μὲν ἐπὶ Κρόνου ἦσαν, ὅτ᾽ οὐρανῷ ἐμβασίλευ- 
εν ὥστε θεοὶ δ᾽ ἔζωον, ἀκηδέα θυμὸν ἔχοντες, / νόσφιν ἄτερ τε πόνου καὶ ὀιζύος᾽ 
οὐδέ τι δειλόν / γῆρας ἐπῆν, αἰεὶ δὲ πόδας καὶ χεῖρας ὁμοῖοι / τέρποντ᾽ ἐν θαλίῃσι 
κακῶν ἔκτοσθεν ἁπάντων. / θνῆσκον δ᾽ ὥσθ᾽ ὕπνῳ δεδμημένοι: ἐσθλὰ δὲ πάντα / 
τοῖσιν ἔην καρπὸν δ᾽ ἔφερε ζείδωρος ἄρουρα / αὐτομάτη πολλόν τε καὶ ἄφθονον - οἱ 
δ᾽ ἐθελημοί / ἥσυχοι ἔργ᾽ ἐνέμοντο σὺν ἐσθλοῖσιν πολέεσσιν. / (ἀφνειοὶ μήλοισι, 
φίλοι μακάρεσσι θεοῖσιν.) — Dieses Zeitalter war traditionell das Zeitalter des Kro- 
nos, ‘Saturnia regna’, wie Guthrie II 249 bemerkt; s. Serv. ad. Virg. Ecl. 4. 10 (zitiert 
von Guthrie II 249 Anm. 2) quidam deos et eorum genera temporibus et aetatibus 
dispescunt, inter quos et Orpheus, primum regnum Saturni, deinde lovis, tum Neptuni, 
inde Plutonis. 

86 Das hesiodische Vorbild trifft man bestimmt bei Empedokles, und zwar in den 
drei ersten Versen des Frgs. 128. Nach Auffassung des Empedokles ist die höchste 
Gottheit dieses Zeitalters die Κύπρις, d.i. die Aphrodite. Bei Hesiod, Op. 109, wird 
das Adjektiv χρύσεον angetroffen, bei Empedokles jedoch nicht. Wie Wright, 282f., 
bemerkt, braucht nicht angenommen zu werden, daß Empedokles in seinem Gedicht 
eine Theogonie eines völligen hesiodischen Vorbilds eingefügt hat. Bröcker, 50, ist 
der Meinung, daß die Lehre vom goldenen Zeitalter in das Gedicht "Über die Natur" 
gehören muß. 


87 Frg. 112, 4; vgl. Freg. 146 und 147. Vgl. auch Frg. 23, 11 ἀλλὰ τορῶς ταῦτ᾽ 
ἴσθι, θεοῦ πάρα μῦθον ἀκούσας, das sich Empedokles geradezu als einen Gott zu 


bezeichnen scheint, wie Nestle, ZN I2, 1003 Anm. 6, bemerkt. Vgl. Rohde II 182 
Anm. 2. 
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VI. 2. iii. Die Wanderung: Ursache und Folge 


Der Urzustand des Götter- und Menschenlebens, den Empedokles im 
Frg. 128 beschreibt, ist Vergangenheit, genauso wie die Periode der harmo- 
nischen Einheit der ῥιζώματα während des "kosmischen Kreises" 
Vergangenheit ist: Sowohl die glückselige Welt des Σφαῖρος und der 
Herrschaft der Φιλότης als auch die Zeit der absoluten Eudaimonie der 
δαίμονες sind vergangen. Eine neue Zeit ist heraufgezogen, die nichts mit 
dem Reich der Liebe gemeinsam hat. Die Kypris regiert nicht mehr, 
sondern ein Zwietracht säender Gott, vielleicht Ares, hat die Regierung 
übernommen. Der Grund für den Sturz der δαίμονες, woraus auch der 
Übergang zum neuen Zustand ermöglicht wird, scheint nicht in einer 
unbestimmten Notwendigkeit, sondern im Feld der Moral gesucht werden 
zu müssen,8® und zwar in der Verletzung eines wichtigen Gesetzes, welches 
im goldenen Zeitalter wirksam war. Es handelt von dem universalen Gesetz 
μὴ κτείνειν τὸ ἔμψυχον, welches bei Empedokles den Sinn eines Natur- 
gesetzes hat?® und dessen Gültigkeit sich auf das gesamte Leben, auf die 


88 Anders ist es mit dem "kosmischen Kreis": Das Werden allein im Sinne einer 
natürlichen Notwendigkeit gehört zu den Gründen, welche den Übergang vom 
Stadium der Herrschaft der Φιλότης ins Stadium des wachsenden Streits geltend 
machen. Dazu Aristot. Metaph. 1000b12-13 (DK 31B30) καὶ ἅμα δὲ αὐτῆς τῆς 
μεταβολῆς αἴτιον οὐθὲν λέγει ἀλλ᾽ ἢ ὅτι οὕτως πέφυκεν. Die Periode des wachsenden 
Streits beginnt τελειομένοιο χρόνοιο (Fre. 30, 2), wenn Neixog allmählich in den 
Σφαῖρος einzudringen beginnt. Durch den Wirbel, den der Streit verursacht, werden 
die Elemente, die γυῖα θεοῖο (Fre. 31), erschüttert und trennen sich allmählich von 
ihrer Einheit. Aus der Einheit fangen Bewegung und Vielheit an zu entstehen. Zu 
diesem Stadium des "kosmischen Kreises" s. Guthrie II 171ff. Wie Müller, 34, 
bemerkt, wird der gegenwärtige Zustand des Kosmos durch die zunehmende 
Herrschaft des Streites bestimmt, "so daß sich in ihm das Ungleiche haßt und nur 
noch das Gleiche sich liebt"; vgl. Bumet, 234ff.; Guthrie II 181; O'Brien, 2; Wright, 
451. Barnes, 310. 

89 Vgl. Aristot. Rhet. 1373b6-15 Kassel (DK 31B135) ἔστι γάρ, ὃ μαντεύονταί τι 
πάντες, φύσει κοινὸν δίκαιον καὶ ἄδικον, κἂν μηδεμία κοινωνία πρὸς ἀλλήλους ἢ 
μηδὲ συνθήκη ... καὶ ὡς Ἐμπεδοκλῆς λέγει περὶ τοῦ μὴ κτείνειν τὸ ἔμψυχον - τοῦτο 
γὰρ οὐ τισὶ μὲν δίκαιον τισὶ δ᾽ οὐ δίκαιον. Cic. de rp. 11, 19 (DK31B135) 
Pythagoras et Empedocles unam omnium animantium condicionem iuris esse denuntiant 
clamantque inexpiabilis poenas impendere is a quibus violatum sit animal. Sext. adv. 
math. IX 126 (DK 31B135) εἴπερ καὶ ἡ δικαιοσύνη κατὰ τὴν ἐπιπλοκὴν τῶν 
ἀνθρώπων πρός τε ἀλλήλους καὶ πρὸς θεοὺς εἰσῆκται, εἰ μὴ εἰσὶ θεοί, οὐδὲ 
δικαιοσύνη συστήσεται. Vgl. Iambl. V. P. 108-109 (DK 31B135) ἤδη δὲ καὶ τῶν 
πολιτικῶν τοῖς νομοθέταις προσέταξεν (sc. Πυθαγόρας) ἀπέχεσθαι τῶν ἐμψύχων ' ἅτε 
γὰρ βουλομένους ἄκρως δικαιοπραγεῖν ἔδει δήπου μηδὲν ἀδικεῖν τῶν συγγενῶν ζῴ- 
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Erde und über den Kosmos erstreckt, denn “das für alle Gesetzgültige ist 
durch den weithin herrschenden Äther langhin ausgespannt und durch den 
unermeßlichen Glanz.”?” Nach diesem Gesetz sind Blutvergießen und 
Genuß des Fleisches lebender Wesen streng verboten.?! Dahinter steckt der 
Glaube an die Verwandtschaft aller Lebewesen miteinander. Nach dem 
Bericht des Sextus gibt es einigen περὶ τὸν Πυθαγόρα καὶ τὸν Ἐμπε- 
δοκλέα καὶ τὸ λοιπὸν τῶν Ἰταλῶν πλῆθος zufolge eine Verwandtschaft 
zwischen allen Lebewesen, von den Göttern bis zu den unvernünftigen 
Lebewesen, welche auf ἕν ... πνεῦμα τὸ διὰ παντὸς τοῦ κόσμου διῆκον 
ψυχῆς τρόπον zurückzuführen sei; durch den Mord an Lebewesen und den 
Fleischgenuß ἀδικήσομέν τε καὶ ἀσεβήσομεν ὡς συγγενεῖς ἀναι- 
ροῦντες.52 Die Doktrin von der Verwandtschaft aller Natur miteinander ist 
ein Grundprinzip der Biologie des Empedokles?? und scheint auch ein 
Grundsatz seiner Erkenntnislehre zu sein, dergemäß “alles Bewußtsein und 
am Denken Anteil hat.’””* In den >Reinigungen< hat die Auffassung von 
der Einheit alles Lebendigen eine moralische Wendung erfahren; "das Rich- 
tige aber, das wiederhergestellt werden kann, ist die ursprüngliche Unsterb- 
lichkeit."” Im Hinblick auf die Seelenwanderungslehre hat der Verstoß 


av. ἐπεὶ πῶς ἂν ἔπεισαν δίκαια πράττειν τοὺς ἄλλους αὐτοὶ ἁλισκόμενοι ἐν 
πλεονεξίᾳ; συγγενικὴ δ᾽ ἣ τῶν ζῴων μετοχή, ἅπερ διὰ τὴν τῆς ζωῆς καὶ τῶν 
στοιχείων τῶν αὐτῶν κοινωνίαν καὶ τῆς ἀπὸ τούτων συνισταμένης συγκράσεως 
ὡσανεὶ ἀδελφότητι πρὸς ἡμᾶς συνέζευκται. 

90 Frg. 135 ἀλλὰ τὸ μὲν πάντων νόμιμον διά τ᾿ εὐρυμέδοντος / αἰθέρος ἠνεκέως 
τέταται διά τ᾽ ἀπλέτου αὐγῆς. Zuntz, 219, ist der Meinung, daß die überlieferten 
Verse des Frgs. 135 einer Andeutung auf die Substanz des allumfassenden Gesetzes, 
d.h. die absolute Heiligkeit des Lebens, folgen mußten. Mit πάντων sind nach van der 
Ben, 195, die Götter und, besonders in diesem Zusammenhang, die Menschen 
gemeint, nicht die Tiere, — dabei beruft sich van der Ben, a.a.O., auf Hesiod, Op. 
276ff.,— "deren ἀλληλοφαγία völlig unwillkürlich und natürlich geworden ist." Nach 
Wright, 285, ist Frg. 135 eine Einführung in die Frgg. 136 und 137 und ruft Heraklit, 
Frg. 114, und Hesiod, Op. 276-278, zurück. 

91 Vgl. Fre. 128, 10. 

92 Adv. math. IX 127 (DK 31B136). Wie H. Diels, Sitzungsberichte der Kgl. Pr. 
Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 1898, 405 / ND in: ders., Kleine Schriften, 
136, im Anschluß an Krische (Theolog. Lehren d. gr. Denker 80) bemerkt, ist die 
Prägung des Gedankens stoisch, "aber der Gedanke selbst ... ist alt." 

93 Vgl. Kirk-Raven-Schofield, 306. 

94 Frg. 110, 10. 

95 Hölscher, 212. 
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gegen die Forderung, ‘nichts Lebendes zu töten’, die Wanderung der Seele 
bzw. Verlängerung des Kreislaufs der Geburten zur Folge. 

Empedokles ist voller Schrecken vor dem Blutvergießen und dem 
Fleischgenuß. Er fragt: οὐ παύσεσθε φόνοιο δυσηχέος; οὐκ ἐσορᾶτε / 
ἀλλήλους δάπτοντες ἀκηδείῃσι νόοιο; (Fre. 136).96 Er beschreibt ent- 
setzt, wie sich erbarmungslose Kinder- und Muttermorde vor ihm abspie- 
len, wie nahe Verwandte einander ermorden und “ihnen das Leben ent- 
reißen und das eigene Fleisch hinunterschlingen.””’” Μέγα νήπιος sei 
derjenige, der diese Tat begeht.?? Wenn auch dies darauf hinzuweisen 
scheint, daß die Schlechtigkeit des Menschen auch als eine Art 
Unwissenheit erfaßt werden könne, reduziert es nicht die persönliche 
Verantwortung; unabhängig davon, ob der Mord aus Unwissenheit oder 
Nachlässigkeit begangen wird, trägt der Täter die Konsequenzen seiner 
Tat.?? Nach Empedokles ist solche Sünde so schwer, daß er sich wünscht: 
οἴμοι ὅτι οὐ πρόσθεν με διώλεσε νηλεὲς ἦμαρ, / πρὶν σχέτλι᾽ ἔργα 


Μ γ᾽», 


βορᾶς περὶ χείλεσι μητίσασθαι (Frg. 139).10 Frg. 142 τὸν δ᾽ οὔτ᾽ ἄρ τε 


96 Zuntz, 219, 258f., bemerkt, daß mit dem Mord die blutigen Opfer gemeint sein 
müssen. Vgl. Heraklits Ablehnung solcher Praktiken, oben V. 3. 


97 Frg. 137, 6. Die Beschreibung der Familienmorde im Frg. 137 ruft das Opfer 
des Tochters von Agamemnon — vgl. Aischylos, Agam. 218-247 — zurück, bemerkt 
Wright, 287. 

98 Frg. 137, 2. Das gesamte Frg. 137 lautet: μορφὴν δ᾽ ἀλλάξαντα πατὴρ φίλον 
υἱὸν ἀείρας / σφάζει ἐπευχόμενος μέγα νήπιος: οἱ δ᾽ anopedvraı / λισσόμενον 
θύοντες" ὁ δ᾽ αὖ νήκουστος ὁμοκλέων / σφάξας ἐν μεγάροισι κακὴν ἀλεγύνατο 
δαῖτα. / ὡς δ᾽ αὔτως πατέρ᾽ υἱὸς ἑλὼν καὶ μητέρα παῖδες " θυμὸν ἀπορραίσαντε φίλας 
κατὰ σάρκας ἔδουσιν. Mit dem Ausdruck μορφὴν ἀλλάξαντα ist die Tatsache 
gemeint, so van der Ben, 199, daß "die vorliegende Form offenbar diejenige eines 
Tieres ist." Unsicher ist der Text der Verse 2-3 des Frgs. 137. Dazu Zuntz, 220ff., 249, 
und ders., ‘Empedokles fr. 137°, WS 79 (1966) 38-44; vgl. van der Ben, 200ff. Die 
Lesarten lauten: i. Zuntz, 249: σφάζει ἐπευχόμενος μέγα νήπιος οἰκτρὰ τορεῦντα / 
λισσόμενον θύοντος: ὃ δὲ νήκουστος ὁμοκλέων. Kirk-Raven-Schofield, 319, 
übernehmen Zuntzs Vorschlag οἰκτρὰ τορεῦντα und Hermanns θύοντος [θύοντες 
codd.]. ii. Van der Ben, 110: σφάζει ἐπευχόμενος μέγα νήπιος } οἱ δὲ πορεῦνται 
[Sextus LE: οἶδα πορεῦντα N] / λισσόμενον θύοντες } ὁ δὲ νήκουστος ὁμοκλέων. iii. 
Wright, 145: σφάξει ἐπευχόμενος μέγα νήπιος + οἱ δὲ πορεῦνται { / λισσόμενον 
θύοντες. + ὁ δ᾽ ἀνήκουστος } ὁμοκλέων. Mansfeld II 154 bleibt beim Text der DK, 
nur adoptiert er im Anschluß an Burkert statt ἀπορεῦνται die Lesart ἐπαρεῦνται (V. 
2). 

99 Wright, 286. 


100 Zuntz, 227f., 249, der "involuntary humour" in der Übersetzung des Frgs. bei 
DK findet, liest mit H. Fränkel Frg. 139, 2 σχέτλια ἔργα βορᾶς πρὶν χείλεσι 
μητίσασθαι --- so auch Mansfeld II 144 — statt πρὶν σχέτλι᾽ ἔργα βορᾶς περὶ χείλεσι 
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Διὸς τέγεοι δόμοι αἰγ(ιόχοιο) / οὔ)τε nor’ ᾿Αἴδεω δέ(χετ᾽ ἠδ᾽ οἰ-)κτ(ργῆς 
τέγος (αὐ)δ(ῆς 101 kann eine Warnung des Empedokles für diejenigen sein, 
die das "universale Gesetz", ‘nichts Lebendes zu töten’, verletzen; für solche 
gebe es keinen Platz unter den Göttern der Ober- oder Unterwelt.!02 

Das Begehen von Mord- und Kannibalismustaten hat den gänzlichen 
Zusammenbruch der Einheit des harmonischen Reiches der Aphrodite mit 
sich gebracht. In den >Reinigungen< bedeutet Vielheit nicht Trennung der 
Elemente voneinander, wie es im >Naturgedicht< der Fall ist,!® sondern 
Blutvergießen, wechselseitiges Gemetzel und Fleischgenuß, Fakten, welche 
wohl als Formen der Vielheit in der Welt der verkörperten δαίμονες 
anzusehen sind. Die Wanderung kommt als Resultat der Sünde. Empe- 
dokles sieht hinter all diesem Prozeß einen ‘Urbeschluß’, der obschon 
ursprünglich im Bereich des Göttlichen geltend auch in der Welt der 
Wanderung wirksam ist. 


μητίσασθαι (DK; Wright, 144, 284; Kirk-Raven-Schofield, 319; vgl. van der Ben, 
110, 215ff.). 

101 Zuntz, 249, ordnet nach Frg. 137 DK Frg. 142 DK im Buch Β΄ der Καθαρμοί 
ein. Sicher ist der erste Vers des Frgs. 142, während viele Hypothesen zur 
Rekonstruktion des zweiten Verses aufgestellt worden sind. Dazu DK I 369, 501; 
Zuntz, 249, 228f.;, van der Ben, 106, 148ff.; Wright, 151, 296f. Die Varianten des 
Frgs. 142, 2 lauten: i. Zuntz, 249: οὔ]τε ποτ᾽ ’Aidew δέχεται ...]x[...] στέγος... ii. Van 
der Ben, 106: (οὔ)τ᾽ (ἄρα) πίω]ς ᾿Αίδεω δέΐχεται] I κατὰ [γ]ῆς τέγος [ἔν]δ[ον]. iii. 
Wright, 151: οὔ]τ[ε ποτ᾽ ᾿Αίδεω δέ [.......1κ[...] στέγος. iv. Mansfeld II 144: οὔ]τε [...] 
᾿Αἴδεω δέχεται ...[κί...]η στέγος [...]δ[... 

102 Zuntz, 229. Nach H. Schwabl, RE suppl. 15 (1978) 1324, meint offenbar Διὸς 
τέγεοι δόμοι αἰγ(ιόχοιο) den Weltbereich des Elements Feuer. Van der Ben, 150, 
ordnet dieses Frg. in das Proömium des >Naturgedichts< ein; τὸν könne sich nach 
van der Ben, a.a.O., nur auf den ‘gefallenen Gott’ der Frgg. Iff. (= B115, 1-8; B30; 
B119, Β116 DK) beziehen, und das Frg. könne als das mythologische Gegenstück 
von 8 DK ff. betrachtet werden. Die erhaltenen Verse des Frgs. 142 lassen sich als 
Indiz für einen empedokleischen Hades nicht bewerten, bemerkt K. Alt, Hermes 115 
(1987) 394. 

103]m "kosmischen Kreis" folgt der Periode des wachsenden Streits das Stadium 
der absoluten Herrschaft des Streits, währenddessen die Elemente durch den Streit 
voneinander getrennt worden sind. Die Kraft der Liebe ist völlig reduziert, dennoch 
nicht gänzlich ausgelöscht worden. Dieses Stadium des "kosmischen Kreises”, dessen 
Hauptmerkmal die völlige Ausdehnung des Streits überall ist, hat keine feste Gren- 
zen und könnte als ein bloßer Übergangsmoment bezeichnet werden, wie Guthrie I 
178 bemerkt. Zu diesem Stadium des "kosmischen Kreises" s. op. cit., 174ff. 
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VII 2. iv. Der alte »Götterbeschluß« 


Das alte göttliche Gesetz,!% das verletzt wurde, und das, was aus seiner 
Verletzung folgt, wird im Frg. 115 geschildert.!05 Die Sünden der δαίμονες 
sind Mord und Meineid, wie es sich aus Frg. 115, 3-4 εὖτέ τις ἀμπλακίῃσι 
φόνῳ φίλα γυῖα μιήνῃ, / (veikei θ᾽ ὅς κίε) ἐπίορκον ἁμαρτήσας 
ἐπομόσσῃ ergibt.!% Die Folge daraus ist die Wanderung der δαίμονες: τρίς 
μῖν μυρίας ὧρας ἀπὸ μακάρων ἀλάλησθαι, / φυομένους παντοῖα διὰ 
χρόνου εἴδεα θνητῶν / ἀργαλέας βιότοιο μεταλλάσσοντα κελεύθους 
(Frg. 115, 6-8). Hinter all diesem Jammer erkennt man einen vom Men- 
schen unabhängigen Urbeschluß, und zwar “einen Spruch der Notwendig- 
keit, einen alten, urewigen Götterbeschluß, der mit breiten Schwüren ver- 
siegelt ist.”!0” Aus der Bezeichnung des Urgrundes für die Wanderung als 
eines »Götterbeschlusses« wird auch deutlich, daß in den >Reinigungen< 
die göttliche Gesetzlichkeit an die Stelle der mechanisch-physikalischen 
Notwendigkeit des Weltgeschehens im >Naturgedicht< tritt. 

Die Seelen werden hier δαίμονες genannt,!® die μακραίωνος λελάχασι 
βίοιο (Frg. 115, 5).19 Obwohl die δαίμονες aus dem Bereich des 


104Erg. 115, 1-2 ἔστιν ᾿Ανάγκης χρῆμα, θεῶν ψήφισμα παλαιόν, / ἀίδιον, 
πλατέεσσι κατεσφρηγισμένον ὅρκοις. Zu ᾿Ανάγκης χρῆμα vgl. Plat. Phaedrus 248C 
θεσμὸς ᾿Αδραστείας; vgl. auch Respublica 617D. 

105Frg. 115 ist der Kern der Καθαρμοί. Zuntz, 193ff., interpretiert es als eine 
Einführung in einen Katabasismythos, welcher das Subjekt des ersten Buchs der 
Καθαρμοί gewesen sein solle. Vgl. van der Bens Version, 16ff. Wright, 271, lehnt 
diese Hypothesen ab. 

106]m Fre. 115, 3 ist sicherlich φόνῳ φίλα γυῖα μιήνῃ (Konjektur von Stephanus) 
statt φόβῳ φίλα γυῖα μιν (Plutarchhandschriften, Wright) zu lesen; dazu K. Alt, 
Hermes 115 (1987) 400 und Anm. 72. Zuntz, 194ff., tilgt nach Knatz und Wilamowitz 
Vers 4 des Frgs. 115. Vgl. Mansfeld II 142. Dagegen Wright, 273, 138, die an Vers 4 
in der Form { ὃς καὶ { ἐπίορκον ἁμαρτήσας ἐπομόσσῃ, also ohne den Dielsschen 
Zusatz νείκεϊ θ᾽ festhält. Van der Ben, 106, 131, liest Vers 4 ὅς κεν (mv) ἐπίορκον 
ἁμαρτήσας ἐπομόσσῃ wegen der auffallenden Ähnlichkeit mit Hesiod, Th. 793 West 
ὅς κεν τὴν ἐπίορκον ἀπολλείψας ἐπομόσσῃ. Vgl. Kirk-Raven-Schofield, 314. 

107 Frg. 115, 1-2. 

108g]. Hesiod, Op. 121f., und dazu Jaeger, 283 Anm. 79: "Hesiods Dämonen sind 
jedoch die frühere Generation der gesegneten Menschen, die in dem goldenen 
Zeitalter auf der Erde gelebt haben." Daß hier Empedokles περὶ ψυχῆς spricht, 
bezeugen alle antiken Hauptkommentatoren (Plutarchus, Hippolytus, Philoponus, 
Asclepius und Plotinus), die Frg. 115 überliefern, wie Wright, 271, bemerkt. Wenn in 
den ‘Katharmoi’ jede Erwähnung der Seele fehlt, bemerkt K. Alt, Hermes 115 (1987) 
390, "so kann man dies einerseits als Hinweis auf den engen Zusammenhang mit 
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Göttlichen stammen,!!° müssen sie laut dem »Götterbeschluß« durch alle 
möglichen Gestalten sterblicher Geschöpfe wandern. Die Luft, das Meer, 
die Erde und die Sonne sind laut Empedokles die Elemente, durch welche 
die δαίμονες gehen müssen, wie aus Frg. 115, 9-11 αἰθέριον μὲν γάρ σφε 
μένος πόντονδε διώκει, ) πόντος δ᾽ ἐς χθονὸς οὖδας ἀπέπτυσε, γαῖα δ᾽ ἐς 
αὐγὰς / ἠελίου φαέθοντος, ὁ δ᾽ αἰθέρος ἔμβαλε δίναις hervorgeht;!!! 
ἄλλος δ᾽ ἐξ ἄλλου δέχεται, στυγέουσι δὲ πάντες (Fre. 115, 12).112 Die 


dem Naturgedicht und dessen philosophischen Grundlagen deuten. Andererseits läßt 
sich vermuten, daß die Totenseele homerischer Prägung, die die Gestalt eines 
vergangenen Lebens bewahrte, für Empedokles als ein ungeeignetes Medium 
erscheinen mochte, um in eine neue körperliche Existenz einzugehen." Alt, a.a.O., ist 
ferner der Meinung, daß Empedokles sich insofern wohl bewußt von der Vorstellung 
der Pythagoreer distanzierte, die unter ‘Seele’ "etwas anderes verstanden als der 
homerischen Tradition geläufig war." 

109 Ausgehend davon, daß den δαίμονες hier “ein sehr langes Leben’ 
zugeschrieben wird und unter Berücksichtigung der Götter in den Frgn. 146, 3 (θεοὶ 
τιμῇσι φέριστοι), 21, 12 und 23, 8 (θεοὶ δολιχαίωνες), hat man betont, daß 
Empedokles die δαίμονες nicht für unsterblich gehalten hat; so Barnes, 499; Wright, 
273. Doch Zuntz, 253, beurteilt die Zusammenhänge am besten: Empedokles sieht 
diese essentia, die sich Inkarnationen unterzieht, als einen im Grunde ewigen Gott 
unter Göttern, der aber als ‘lang-lebender Daimon’ bezeichnet wird, nicht weil seine 
Existenz als solche begrenzt ist, sondern weil sein göttlicher Status aussetzt und weil 
er die Verwicklung in das Irdische akzeptieren muß; hat er schließlich diese 
Verwicklung überwunden, ist er wieder Gott (Frg. 146, 3). Wie Zuntz, a.a.O., 
bemerkt, würde vielleicht dieser Begriff in der modernen Terminologie als eine 
transzendentale Wirklichkeit definiert werden — und dabei seiner hellenischen 
Bestimmtheit und Bedeutung beraubt. 


110yg]. den Kommentar Plutarchs, de exil. 17 p. 607C-E zum Frg. 115, 1. 3. 5. 6. 
13 (teilweise bei DK 31B115) ὁ δ᾽ Ἐμπεδοκλῆς ev ἀρχῇ τῆς φιλοσοφίας προανα- 
φωνήσας "ἔστιν ... ἀλήτης᾽ οὐχ ἑαυτόν, ἀλλ᾽ ἀφ᾽ ἑαυτοῦ πάντας ἀποδείκνυσι μετ- 
ανάστας ἐνταῦθα καὶ ξένους καὶ φυγάδας ἡμᾶς ὄντας. 'οὐ γὰρ αἷμα᾿ φησίν 'ἡμῖν 
οὐδὲ πνεῦμα συγκραθέν, ὦ ἄνθρωποι, ψυχῆς οὐσίαν καὶ ἀρχὴν παρέσχεν, ἀλλ᾽ ἐκ 
τούτων τὸ σῶμα συμπέπλασται γηγενὲς καὶ θνητόν, τῆς δὲ ψυχῆς 
ἀλλαχόθεν ἡκούσης δεῦρο [von mir aufgelockert] τὴν γένεσιν 
ἀποδημίαν ὑποκορίζεται τῷ πραοτάτῳ τῶν ὀνομάτων. τὸ δ᾽ ἀληθέστατον, φεύγει καὶ 
πλανᾶται θείοις ἐλαυνομένη δόγμασι καὶ νόμοις. 

Ill Wie Wright, 274f., bemerkt, entspricht jedem der vier Elemente eine 
Lebensform aus der Welt der Physik, die der Daimon in seiner irdischen Wanderung 
einkleidet; ein Vogel ist z.B. eine Lebensform in der Luft (αἰθήρ), ein Fisch ist eine 
Lebensform im Meer (πόντος), eine Pflanze ist eine Lebensform auf die Erde (χθών, 
γαῖα) und ein Salamander ist eine Lebensform im Feuer (ἠέλιος φαέθων). Vgl. Frag. 
117 und 127. Nach Jaeger, 166-7, liegt dem Zyklus des Daimons ein zweifaches 
Erlebnis zugrunde, nämlich "1. die mystische Gewißheit der Wesensverwandtschaft 
der Seele mit der Gottheit und 2. das Bewußtsein einer Schuld, die auf der Seele 
lastet und sie von ihrem göttlichen Ursprung entfernt." 


112g]. Hesiod, Th. 800 West ἄλλος δ᾽ ἐξ ἄλλου δέχεται χαλεπώτερος ἄθλος. 
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Termini des Frgs. 115 rufen das >Naturgedicht< in Erinnerung,!!3 wobei 
einige von seinen Versen auch der Theogonie Hesiods zu entsprechen 
scheinen. "14 

Empedokles muß angenommen haben, daß die Menschen sich in der 
Gegenwart wie dereinst die δαίμονες vor ihrem Fall benehmen, indem sie 
beim Opfer Lebewesen, in denen Seelen inkamiert sind, töten und 
verspeisen, was Befleckung der eigenen Seele und weitere Seelenwan- 
derung bedeutet.!15 Empedokles weiß und gesteht selbst, daß er jetzt zu den 
wandernden δαίμονες gehört; er ist “des glückseligen Lebens beraubt,”!16 
“ein von Gott Gebannter und Irrender”, da er dem rasendem Streit — nicht 
freiwillig, sondern notwendigerweise — vetraute.117 Er beschreibt die 
Missetat und Verbannung des Daimons als seine eigene persönliche 


113 Dje vier ῥιζώματα und das Neixog werden im Frg. 115 erwähnt. Vom Inhalt her 
erinnert dieses Fragment an den Durchbruch des Sphairos durch den Streit und an die 
abwechselnde Herrschaft der verschiedenen Elemente, die daraus folgt. Vgl. dazu 
Fre. 35. Hinsichtlich der Sprache vgl. Frg. 115, 2 mit Frg. 30, 3; Frg. 115, 8 mit Fre. 
35, 15; vgl. auch Hippolytos’ Kommentar zum Frg. 115 (Ref. VII 29 [DK 31B115)). 
Barnes, 501, bewertet diesen Kommentar als sehr treffend; Hippolytos sah Barnes, 
a.a.O., zufolge, daß das >Naturgedicht< die physikalische Grundlage der 
Eschatologie der >Reinigungen< besorge. 

Πάν]. die Verse 775-806, bes. die Verse 793-804 (vgl. auch Op. 282-285). Dort 
ist die Rede von der Strafe des meineidigen Gottes, die nach H. Schwabls, 
‘Hesiodos’, RE suppl. 12 (1970) 449, Darstellung lautet: "Koma für ein großes Jahr; 9 
Jahre Athla und Entfernung von den Göttern, im zehnten Wiederaufnahme im Kreis 
der Olympier." Hesiod hat bekanntlich Empedokles beträchtlich beeinflußt, und zwar 
"in einer so zentralen Gegebenheit wie dem Fall des Daimon (B 115)", wie Schwabl, 
op. cit., 484, bemerkt. Dazu auch Zuntz, 266ff. Bei seiner Beschreibung des Falls der 
δαίμονες verwendet Empedokles mythologisches Material aus Homer und Hesiod. 
Guthrie II 252 bemerkt, Empedokles habe zu diesem traditionellen Material das 
pythagoreische Dogma der Seelenwanderung und des Kreislaufs der Geburten 
hinzugefügt. Vgl. Jaeger, 166. 

115 Vgl. Mansfeld II 63-64. 

II6Frg. 158 αἰῶνος ἀμερθεὶς ὀλβίου, das DK zu den unechten Fragmenten 
rechnen, aber Zuntz, 246, nach Frg. 115 dem Buch Α΄ der Καθαρμοί einordnet; vgl. 
auch Mansfeld II 144. Nach Zuntz, 235, ist es kein Homerzitat, wie Diels behauptete, 
sondern nach Homer X 58 μὴ ... φίλης αἰῶνος ἀμερθῇς gebildet worden. Dieses Fre. 
bezieht sich nach Zuntz, a.a.O., auf den Verlust des wahren Hauses des Daimons. 

117 Erg. 115, 13-14 τῶν καὶ ἐγὼ νῦν εἰμι, φυγὰς θεόθεν καὶ ἀλήτης, / veikei 
μαινομένῳ πίσυνος. Empedokles’ Vertrauen zum νεῖκος, das nach Zuntz, 253, ein 
"principium individuationis überall im materiellen Weltall" ist, scheint nicht seine 
freiwillige oder Auswahlstat zu sein. Er hat freilich keine Alternative. “Vertrauen zum 
Streit’ ist ein Stadium im unvermeidlichen Lauf der Ereignisse, die der Generation 
der θνητά vorhergehen, bemerkt Wright, 275. 
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Geschichte!!8® und "das Schicksal seiner eigenen Seele, deren Geschichte 
paradigmatisch ist für die der menschlichen Seele überhaupt."119 Er stelit 
sich als einen gefallenen Gott, als einen Träger eines unsterblichen Daimons 
dar, der durch die Welt der Sterblichen wandert, um durch seine Lehre den 
Weg zu zeigen, welcher zum Gott zurückführt. 120 


VII. 2. v. Der ἀτερπὴς χῶρος — Die Leiblichkeit 


In den schwärzesten Farben schildert Empedokles denjenigen Ort, in 
dem der gefallene Daimon zu wandern verurteilt ist. Dieser ist ein ἀσυν- 
ἤθης χῶρος, den die Seele κλαῦσά te καὶ κώκυσα erblickt (Frg. 118).12! 
Empedokles muß sich die Geburt als hassenswert vorgestellt haben, denn 
die Seele geht mit ihr in einen neuen Körper ein und der Kreis der 
Notwendigkeit wird fortgesetzt.1?? Die Welt, in der die Wanderung statt- 


118 Wright, 69. Vgl. Jaeger, 168, der auch bemerkt, a.a.O., daß sich Berichte in der 
Ich- oder Wir-Form wiederholt in den Fragmenten der Katharmen finden. 


119 Mansfeld II 63. 


120W, Nicolai, ‘Der Mythos vom Sündenfall der Seele (bei Empedokles und 
Platon)’, Gymnasium 88 (1981) 516, stellt die Frage, wie Empedokles überhaupt auf 
den Gedanken, "daß die menschliche Seele einstmals ein Gott war und daß sie, wenn 
sie erst ihre Schuld ganz abgebüßt ... hat, ihre ursprüngliche göttliche Identität 
zurückerlangen wird", verfallen konnte, weil er schließlich "der archaischen 
Sophrosyne-Ethik, die doch immer auf der Respektierung der Grenze zwischen 
Mensch und Gott bestanden hat, so ins Gesicht zu schlagen scheint." Nicolai, op. cit., 
516-7, spricht von einer bedeutsamen religions- und geistesgeschichtlichen 
Entwicklung, die sich im 6. und 5. Jahrhundert vollzieht. Man könnte nach Nicolai, 
op. eit., 517, "von einer Wendung zur Transzendenz sprechen. ... Im Züge dieser 
Transzendenzbewegung kommt es nun (1) zu einer Vergeistigung des Gottesbildes 
ebenso wie (2) zur Verinnerlichung des Menschenbildes, was zur Folge hat, daß der 
bei Homer und Hesiod so stark herausgestellte Gegensatz zwischen Mensch und Gott 
an Bedeutung verliert und daß stattdessen (3) eine gewisse Wesensverwandtschaft 
hervortritt." Neben dieser geistesgeschichtlichen Komponente müssen wir, bemerkt 
Nikolai, op. cit., 519, "für das Verständnis der empedokleischen Konzeption eventuell 
aber auch eine persönliche Komponente berücksichtigen", nämlich, op. cit., 520, "daß 
das Erlebnis der eigenen Göttlichkeit, so paradox das klingen mag, erst durch das 
gesteigerte Selbsterlebnis im Exil ermöglicht worden ist." 

121 Zuntz, 199ff., 246, gibt Frg. 118 zusammen mit Fre. 121, 2 und 4 als ein 
Fragment heraus. 

122 Dagegen schließt sich Long, 57f., (folgend Rohde und Bignone gegen Diels 
und Wilamowitz; Belege bei Long, 58) Sextus, Adv. math. XI 96 (DK 31B118) ἀλλ᾽ 
εἰώθασί τινες τῶν and τῆς Ἐπικούρου αἱρέσεως ... λέγειν ὅτι φυσικῶς καὶ ἀδιδάκτως 
τὸ ζῷον φεύγει μὲν τὴν ἀλγηδόνα, διώκει δὲ τὴν ἡδονήν - γεννηθὲν γοῦν καὶ μηδέπω 
τοῖς κατὰ δόξαν δουλεῦον ἅμα τῷ ῥαπισθῆναι ἀσυνήθει ἀέρος ψύξει ἔκλαυσέ τε καὶ 
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findet, ist kein Ehren- und Glücksort für die bestraften δαίμονες; solch ein 
Glücksort war der frühere, wie es sich aus Frg. 119 ἐξ oing τιμῆς τε καὶ 
80000 μήκεος ὄλβου ergibt.123 Die ψυχοπομποὶ δυνάμεις!24 sagen: 
ἠλύθομεν τόδ᾽ ὑπ᾽ ἄντρον ὑπόστεγον (Frg. 120),125 ἀτερπέα χῶρον, / 
ἔνθα Φόνος τε Κότος τε καὶ ἄλλων ἔθνεα Κηρῶν / αὐχμηραί τε Νόσοι 
καὶ Σήψιες ἔργα τε ῥευστά / "Ατης ἀν λειμῶνα κατὰ σκότος ἠλάσκου- 
σιν (Frg. 121).126 Mit dem »ungewohnten Ort« (Frg. 118), der »über- 


ἐκώκυσεν, und Lukretius V 222-227 Tum porro puer, ut saevis proiectus ab undis 7 
navita, nudus humi iacet infans indigus omni / vitali auxilio, cum primum in luminis oras 
/nixibus ex alvo matris natura profudit, / vagituque locum lugubri complet, ut aequumst / 
cui tantum in vita restet transire malorum an, die Frg. 118 auf ein neugeborenes Kind 
verweisen, und meint, daß Frg. 118 mit den Frgn. 63-69 zusammengesehen werden 
müßte, die die Geburt der Kinder betreffen, und nicht auf die Seelenwanderung 
bezogen werden sollte. 

123Empedokles muß hier von sich selbst sprechen: jetzt sei er ein Verbannter, 
früher aber sei er in einem Glückszustand gewesen, bemerkt Wright, 278. 

124 Porphyr. de antro nymph. 8 p. 61, 19 Nauck (DK 31B120). Zu den ψυχοπομποὶ 
δυνάμεις vgl. Plat. Phaedo 107Dff. (Hinweis von Kranz, DK I 501). Zuntz, 204, 
meint, daß Empedokles’ yuxonounög auf seinen Weg in die Unterwelt Hermes ist. 
Doch Wright, 280, möchte keine Hypothese aus den “anonymen und 
anachronistischen’ ψυχοπομποὶ δυνάμεις, die Porphyrios erwähnt, aufstellen. Ähnlich 
K. Alt, Hermes 115 (1987) 393. 

125Nach Zuntz, 254, wurde diese Phrase dem Empedokles von seiner ψυχοπομπός 
gesagt. Nach ihm, a.a.O. und 204, ist ein ἄντρον kein λειμών; Zuntz, 255, zufolge war 
das ἄντρον "die Szene aller Ereignisse, die im vorhandenen Teil des ersten Buchs 
der Καθαρμοί erzählt werden;" Empedokles zufolge sei nach Zuntz das ἄντρον in der 
Unterwelt. Nach van der Ben, 194, ist ἄντρον der Platz, wo die Reinkarnation 
stattfindet, nämlich in der Unterwelt. Dagegen ist Wright, 280, der Meinung, daß 
sowohl mit dem ”Arng λειμών als auch mit dem ἄντρον das irdische Leben gemeint 
ist, und betont richtig die Tatsache, daß Empedokles Metaphern verwendet. Vgl. auch 
Guthrie II 254 Anm. 3. Dazu ferner K. Alt, Hermes 115 (1987) 393: "Der Kontext bei 
Porphyrios [antr. nymph. 9] spricht jedenfalls gegen das Verständnis der Höhle als 
Hades, denn er betrifft das Bild der Grotte und Höhle, mit dem die Pythagoreer und 
Platon den Kosmos verstehen: ἄντρον als σύμβολον κόσμου." Alt, op. cit., 393 Anm. 
33, bemerkt, daß auch Plotin, 4, 8, 1, 34, unter ἄντρον bei Empedokles τόδε τὸ πᾶν 
versteht. 

126Dje Echtheit des Frgs. 121, 3 ist umstritten; dazu DK I 360 Anm. zu Fre. 121 
(vgl. auch op. cit., 501); Zuntz, 202f.; Wright, 279. Van der Ben, 108, 171ff., liest den 
Vers so: αὐχμηραί te Νόσοι καὶ Σήψιες ὕδατι ῥευσταί. Wright, a.a.O., meint, daß der 
”"Arng λειμών (Frg. 121, 4) eine Abweichung von der homerischen Tradition ist und 
daß "Am ein Gefährte des νεῖκος μαινόμενον ist. Mit den ἔργα ῥευστά, bemerkt 
Kranz, DK I 501, muß eine dritte Krankheit gemeint sein; sie entspricht der 
erstgenannten und ist der "Rheumatismus". Vgl. Adt. IV 17, 2 (Ὁ. 407) (DK 31A94) 
Ἐμπεδοκλῆς ταῖς ἀναπνοαῖς ταῖς ἀπὸ τοῦ πνεύμονος συνεισκρίνεσθαι τὴν ὀσμήν᾽ 
ὅταν γοῦν ἣ ἀναπνοὴ βαρεῖα γένηται, κατὰ τραχύτητα μὴ συναισθάνεσθαι, ὡς ἐπὶ 
τῶν ῥευματιζομένων. Frg. 121 diskutiert ferner W. Kranz, ‘Das ‘Rheuma’’, Sudhoffs 
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dachten Höhle« (Frg. 120), dem »freudlosen Ort« (Frg. 121, 1) und der 
»Wiese des Unheils« (Frg. 121, 4) kann nichts anderes als die Erde bzw. 
die menschliche Welt gemeint sein,!27 nämlich das irdische Leben, bei dem 
der Daimon δυσανασχετεῖ καὶ ξενοπαθεῖ.128 Die Welt, in der die 
gefallenen δαίμονες zu wohnen verpflichtet sind, wird ferner mit einer 
Reihe von gegensätzlichen, personifizierten und dämonischen Gestalten 
beschrieben: ἔνθ᾽ ἦσαν Χθονίη te καὶ ἩἩλιόπη ταναῶπις, / Δῆρίς θ᾽ 
αἱματόεσσα καὶ ᾿Αρμονίη θεμερῶπις, / Καλλιστώ τ᾽ Αἰσχρή τε, Θόωσά 
τε Δηναίη τε, / Νημερτής τ᾽ ἐρόεσσα μελάγκουρός τ᾽ ᾿Ασάφεια (Fre. 
122); Φυσώ τε Φθιμένη τε, καὶ Εὐναίη καὶ Ἔγερσις, / Κινώ τ᾽ 
᾿Αστεμφής τε, πολυστέφανός τε Μεγιστώ / καὶ Φορύη, Σωπή τε καὶ 
Ὀμφαίη (Frg. 123).129 Es handelt sich offenbar um eine Welt, die sich 


Archiv für Geschichte der Medizin und der Naturwissenschaften 42 (1958) 145-148 / 
ND in: ders., Studien, 258-260. Kranz, op. cit., 146 / ND in: ders., Studien, 258-9, 
bemerkt: "Daß hierin (sc. im Frg. 121) die Krankheiten der 'Ausdörrung' und die einer 
'strömenden Flüssigkeit' einander entgegengesetzt werden, ist deutlich: jene werden 
durch die Wirkung des Feuers, diese durch die eines Flusses im Körper 
hervorgerufen, und Feuer und Flüssigkeit sind ja zwei der vier Empedokleischen 
Urelemente. So finden wir hier einen ersten Versuch, die menschlichen Krankheiten 
zu klassifizieren." 


127 Dieser Ort ist auf verschiedene Weise interpretiert worden, und zwar entweder 
i. als der Hades bzw. die Unterwelt oder ii. als die Erde bzw. die menschliche Welt. 
Zur Ansicht i. s. Wilamowitz, Sitzungsberichte der Preußischen Akademie der Wissen- 
schaften zu Berlin. Philosophisch-Historische Klasse, Jg. 1929, 638; Rathmann, 100; 
Stettner, 21; Long, 59f.; Zuntz, 203, 255; van der Ben, 169, 187, 194. Zur Ansicht ii. 
5. Jaeger, 170, Bignone, 493f., Kranz, Hermes 70 (1935) 114 Anm. 1 / ND in: ders., 
Studien, 108 Anm. 14; Kranz, Empedokles, 29, Dodds, 88, 232 Anm. 114; Guthrie I 
254f. und Anm. 3; Cleve II 388f; Burkert, 110 Anm. 85, 341; Classen, Ansätze, 156; 
Roloff, 193; Wright, 278ff.;, K. Alt, Hermes 115 (1987) 392f. Dazu zuerst Rohde I 
178 Anm. 1: "Empedokles ist wirklich der Erste, der den irdischen Aufenthalt als die 
wahre Höhle, den ἀσυνήθης, ἀτερπὴς χῶρος ... darstellt, ein ἄντρον ὑπόστεγον ..., mit 
den Plagen und Schrecken des alten Hades erfüllt." Kirk-Raven-Schofield, 316, 
bemerken, daß Empedokles den eschatologischen Mythos wahrscheinlich dazu 
verwendet hat, um einerseits seiner Überzeugung, das sterbliche Dasein sei etwas 
Fremdes und Erbärmliches, lebhaften Ausdruck zu verleihen, andererseits sehr 
lebhaft die Idee auszudrücken, daß das Leben sich über einen Raum und eine Zeit 
ausdehne, welche die menschlichen Dimensionen überwinde. 

128pjut. de exil. 17 p. 607E (DK 31B119). 


129 Wie Guthrie II 255 Anm. 1 bemerkt, ist es weder sicher, ob die zwei Frgg. 
zusammengehören, noch ist es verbürgt, ob sie aus den >Reinigungen< stammen, zu 
denen sie am ehesten zu passen scheinen. Zuntz, 246, und Mansfeld II 146 rechnen 
sie dem ersten Buch der Καθαρμοί zu; auch Jaeger, 172, und Wright, 142f., 280ff., 
rechnen Frgg. 122 und 123 den Καθαρμοί zu. Nach Zuntz, 205, werden diese Verse 
von Empedokles selbst gesagt. Long, 59, meint, daß Frg. 121, Frg. 122 und Frg. 123 
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unter dem Einfluß des »rasenden Streits« befindet. Hier fehlt Einheit und 
Ordnung, es herrscht dagegen Vielheit, die durch diese Gegensatzpaare aus- 
gedrückt wird. Zugleich bezeichnet Empedokles mit diesen allegorischen 
Gestaltenpaaren auf fast heraklitische Weise die Koexistenz physikalischer, 
moralischer und ästhetischer Gegensätze, ohne welche die Naturwelt nicht 
existieren könnte.130 Damit wird der Gegensatz zwischen dieser Lebenswelt 
und dem vergangenen Reich der glückseligen δαίμονες offenbar. 

Die Seele ist in der Wahrnehmungswelt von der Notwendigkeit »mit 
fremdartiger Fleischeshülle« umkleidet worden.!3! Deshalb στυγέει (sc. 


sich auf eine unglückliche Region unter der Erde beziehen, wohin die Seelen in der 
Zwischenzeit zwischen den Verkörperungen in dieser Welt gesendet werden, in 
dieser Region, die voll von sich miteinander im Konflikt befindenden 
Personifikationen ist, wird nach Long, a.a.O., die Seele geläutert, bevor sie ihr 
nächstes Leben empfängt. Vgl. op. cit., 61. Zum Frg. 122, 4 5. T. H. Janssen, 
'Νημερτῆς τ᾽ ἐρόεσσα μελάγκουρός τ᾽ ᾿Ασάφεια᾽, JHS 104 (1984) 176-178. Nach 
Janssen, op. cit., 176, bedeutet hier Νημερτής ὝπιΠ᾽ und, 177, ᾿Ασάφεια “Untruth’; 
μελάγκουρος kann nach Janssen, op. cit., 178, 'with dark, malignant eyes’, aber auch 
'[with] dark, dull, false eyes’ bedeuten. — Van der Ben, 108, 166f., ordnet mit 
Vorbehalt nach Frg. 123 Fre. 153 βαυβώ ein, mit der Bemerkung, daß dieser Name 
im Katalog der Kräfte der Frgg. 122 und 123 enthalten sein könnte. Daß dieses Frg. 
passend für die Physik ist, behauptet Zuntz, 235 Anm. 1. Zu den Deutungsmög- 
lichkeiten des Frgs. 153 vgl. auch Wright, 298. Mansfeld hat dieses Wort als Frg. des 
Empedokles nicht aufgenommen. 


130 Guthrie Π 255. Ähnlich schon Jaeger, 172: Diese allegorischen Gottheiten 
"verkörpern alle denselben Urgegensatz, der die ganze Wirklichkeit durchwaltet, 
daher sind die Beispiele möglichst verschiedenartigen Bereichen entnommen, dem 
des Physischen und Ethischen, des Ästhetischen und Erkenntnistheoretischen. Die 
Seele stößt auf diese Gegensätze, sobald sie diese Welt betritt, die doch ohne sie 
nicht existieren würde." Hölscher, 128, bemerkt, daß sich Empedokles mit der 
Nennung der gegensätzlichen Lebensmächte (sc. Σωπή te καὶ Ὀμφαίη), wie so oft, 
‘in parmenideischen Denkformen’ bewegt. 

131 Porphyr. ap. Stob. Ecl. I 49, 60 [1 446, 7 W.] (DK 31B126) αὐτῆς γὰρ τῆς 
μετακοσμήσεως εἱμαρμένη καὶ φύσις ὑπὸ Ἐμπεδοκλέους δαίμων ἀνηγόρευται 
σαρκῶν ἀλλογνῶτι περιστέλλουσα χιτῶνι᾽ [Frg. 126] καὶ μεταμπίσχουσα τὰς ψυχάς. 
Die ᾿Ανάγκη (vgl. Frg. 115, 1) — Φύσις oder Φυσώ (vgl. Fre. 123, 1) — muß 
diejenige sein, die den Daimon »mit fremdartiger Fleischeshülle« umkleidet; dazu 
Zuntz, 2051, Wright, 277; Guthrie II 254 Anm. 2. Kranz, DK I 501, bemerkt, daß B 
126 "der erste Ausdruck der Vorstellung vom Leib als Kleid" ist. Nach Wright, a.a.O., 
sei mit σαρκῶν χιτῶνι ein sterblicher Leib gemeint; diese Angabe sei eine besondere 
Beschreibung der Weise, in welcher der Daimon geboren wird. ᾿Αλλογνώς wird im 
Sinne des Nichtwiedererkennens verwendet. Guthrie II 254 Anm. 1 bemerkt, daß der 
χιτών wahrscheinlich weniger metaphorisch ist, als es erscheint: Empedokles hatte 
wahrscheinlich seine Beschreibung über den Ursprung der Männer und Frauen aus 
den οὐλοφυεῖς τύποι, welche aus der Erde aufstiegen, im Sinne. Zuntz, 405-6 (Σῶμα 
χιτὼν ψυχῆς), argumentiert, daß der Gebrauch des Begriffs χιτών durch Empedokles 
aus diesem keinen ‘Orphiker’ macht. Mit Berufung auf Frg. 126 bemerkt M. Treu, 
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Χάρις) δύστλητον ᾿Ανάγκην (Fre. 116).132 Empedokles bezeichnet den 
Leib als ἀμφιβρότην χθόνα (Fre. 148).13? Die Vorstellung, daß der Leib 
ein vorläufiges Gefängnis der Seele ist, welche orphisch!?* und pytha- 
goreisch!35 ist, dürfte damit den >Reinigungen< zugrunde liegen. 
Empedokles muß sich den Leib als einen Exilsort der Seele und zugleich als 
einen Ort des ‘Todes’ vorgestellt haben.!3° Weil das Leben auf der Erde 


‘Die neue ‘Orphische’ Unterweltsbeschreibung und Vergil’, Hermes 82 (1954) 39, 
zum χιτών: "Die Vorstellung, der Leib sei ein Kleid, ist ... eine sehr alte. Das 
Ablegen dieses Kleides mag außerdem seine Parallelen finden in symbolischen 
Zeremonien der Mysterienweihen, auch in außergriechischen Unterwelts- 
beschreibungen, in denen der Wandrer im Jenseits Stück um Stück seines Habitus, 
zuletzt sein Kleid, ablegen muß. Genug, wenn das Wort χιτών, χιτωνίσκος seit 
Empedokles in solcher Bedeutung nachweisbar ist." 


132 Dje 'Grazie' (Χάρις), welche die φιλία mit anderem Namen ist, "haßt die 
schwer erträgliche Notwendigkeit" wegen des Spruchs der Notwendigkeit (Frg. 115, 
1), demgemäß die δαίμονες von ihren Gefährten getrennt werden müssen, bemerkt 
Wright, 277. Zuntz, 256, bezieht Frg. 116 auf Frg. 122 und hält ᾿Ανάγκη und Χάρις 
für ein Gegensatzpaar. Andererseits bezieht van der Ben, 145ff., Frg. 116 auf Frg. 
115, 1-8, Frg. 30 und Frg. 119 und hält, 147, für das Subjekt von Frg. 116 "einen von 
den Göttern, welche das Gesetz des Frgs. 115 verletzen." 


133 Vgl. Plut. Quaest. conv. V 8, 2 p. 683E (DK 31B148), nach dem Empedokles 
als “ἀμφιβρότην χθόνα᾽ τὸ τῇ ψυχῇ περικείμενον σῶμα bezeichnet. Nach Wright, 297, 
kann sich ἀμφιβρότην χθόνα entweder auf den χιτών (Ετρ. 126) oder auf die τύποι 
(Frg. 62, 4) oder auf die Bildung der lebendigen Dinge von Kypris beziehen. Nach 
Zuntz, 234f., korrespondiert Frg. 148 mit Frg. 126. Vgl. Mansfeld 11 146. 

134 Vgl. unten VIlla. 2. Den Einfluß der Orphik auf Empedokles’ Eschatologie hat 
Jaeger, 163ff., 171, betont. Zuntz, 263f., 269, möchte dagegen orphische Einflüsse auf 
Empedokles erheblich reduzieren. Zur Beziehung Empedokles-Orphiker vgl. unten 
VI. 2. vi. Anm. 140; VII. 2. χ. Anm. 231, 232. 

135 Vgl. oben III. 3. 

136 Vgl. Frg. 125 ἐκ μὲν γὰρ ζωῶν ἐτίθει νεκρὰ εἴδε᾽ ἀμείβων, / (ἐκ δὲ νεκρῶν 
ζώοντα) (: Ergänzung Kranzs). Kranzs Ergänzung hat Zuntz, 247, als mögliche Fort- 
setzung des Frgs. gebilligt, der ferner am Ende des Verses φύεσθαι hinzufügen möch- 
te. Wright, 147, behält Kranzs Ergänzung nicht. Es ist fraglich, ob hier eine Gottheit 
diesen Vers sagt, wie Zuntz, 256, behauptet. Wahrscheinlicher scheint es, daß das 
Subjekt hier etwas wie πόλεμος ist, wie Wright, 290, mit Berufung auf Frg. 21, 13-14 
vermutet. Nach Wright, 290, muß der Sinn des Frgs. 125 sein, daß das Lebende stirbt 
und seine Struktur zerlegen läßt. Anders van der Ben, 188f., der übrigens Kranzs 
Ergänzung nicht übernimmt. Nach K. Alt, Hermes 115 (1987) 393, die Kranzs 
Ergänzung nicht billigt, "könnte der Empedokles-Vers (sc. Frg. 125) eine krasse Aus- 
sage über den Absturz aus der Götterregion in das Dasein der kurzlebigen Erden- 
wesen sein, die nicht nur als πολυφθερεεῖς (B 113, 2), sondern übersteigert als νεκροί 
bezeichnet würden im Kontrast zu dem wirklichen und langwährenden Lebendigsein 
der Götter. Als agierende Instanz ließe sich nach B 115 ᾿Ανάγκη oder Neixog den- 
ken." — Nach Frg. 125 setzt Zuntz, 247, Frg. 154a ὠδῖνάς (τ) ὀδύνας (τε) κυκέων 
ἀπάτας τε γόους τε, das Wilamowitz vermutungsweise Empedokles zuwies und DK 
zu den zweifelhaften Fragmenten rechnen. Frg. 154a drückt nach Zuntz, 235, wie Frg. 
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bzw. das Leben im Leib kein wirkliches Leben für die Seele ist, ist für den 
Daimon nach Empedokles die irdische Welt, jede Art des Leibes überhaupt 
negativ. Das Menschengeschlecht wird als ein δειλὸν θνητῶν γένος 
bezeichnet, das aus »Zwisten und Seufzern« entsprossen ist.137 Dieser 
Vorstellung der >Reinigungen< vom Menschengeschlecht, bei der wohl 
einiges aus der hesiodischen Tradition stammt, welches Empedokles unter 
pythagoreischem Einfluß ausgearbeitet haben kann, scheint diejenige des 
>Naturgedichts< zu entsprechen, dergemäß das Menschengeschlecht, das 
noch existiert, unter dem Einfluß des Streits erzeugt worden ist.1?8 


VII. 2. vi. Abstufung der Lebewesen 


Die gefallenen δαίμονες müssen auf der Erde durch die Körper der 
Lebewesen wandern. Empedokles allein, »ein von Gott Gebannter und 
Irrender« (Frg. 115, 13), wurde in seinem irdischen Leben!?? bereits “ein- 


125, die Vorstellung eines männlichen Daimons aus, der die Bestandteile der 
menschlichen Existenz bestimmt. Wright und Mansfeld haben dieses Frg. nicht 
aufgenommen. 

137 Frg. 124 ὦ πόποι, ὦ δειλὸν θνητῶν γένος, ὦ δυσάνολβον, / τοίων ἔκ τ᾽ ἐρίδων 
ἔκ τε στοναχῶν ἐγένεσθε. Zuntz, 205, meint, daß diese Verse von Empedokles selbst 
gesagt werden, wobei ἔριδες und otovaxai den λειμών zurückrufen. Wright, 279f., 
betont die Verbindung des Frgs. mit dem »Streit« der Physik, eine Verbindung, die 
von Porphyrios’ Lesen νεικέων für στοναχῶν verstärkt werde. 

138Nach Empedokles’ Theorie über die Entwicklung des Lebens und die Bildung 
der lebendigen Geschöpfe geht die Entwicklung in Stadien vor sich, wie es sich aus 
Attius V 19, 5 (DK 31A72), aus anderen Zeugnissen und aus den Fragmenten des 
Empedokles ergibt, wobei keine Übereinstimmung darüber besteht, ob der zoo- 
gonische Prozeß in vier oder drei Phasen verläuft. Die Zusammenhänge untersucht 
O'Brien, 196-236, eingehend. Dazu auch Guthrie I 200ff.,; Mansfeld II 60f.; Kirk- 
Raven-Schofield, 302ff. Die Bildung der Männer und Frauen als getrennte Geschöpfe 
ist laut Empedokles die Folge des Einflusses des Streits auf die οὐλοφυεῖς τύποι, 
welche sich in einem früheren Stadium des wachsenden Streits noch unter dem Ein- 
fluß der Liebe gebildet hatten; dazu Frg. 62. Die zwei Geschöpfe, nämlich der Mann 
und die Frau, die sich aus der Trennung der früheren ungetrennten Geschöpfe ergeben 
haben, sind offenbar die Lebewesen, in welche sich die δαίμονες während ihrer 
Wanderung verkörpern. Zur Zoogonie des Empedokles und zur Diskussion der Frage, 
ob es eine Beziehung zwischen Empedokles’ Evolutionsvorstellung und modernen 
Evolutionstheorien wie die von Lamarck und Darwin besteht s. G. Rudberg, ‘Empe- 
dokles und Evolution’, Eranos 50 (1952) 23-30, und vgl. M. Timpanaro Cardini, ‘La 
zoogonia di Empedocle e la critica aristotelica’, Physis 2 (1960) 5-13; s. ferner M. 
Mühl, “Über die Mißgeschöpfe bei Empedokles’, ΚΜ 114 (1971) 289-296. 

139 gl. Frg. 139, in dem Empedokles sich der σχέτλι᾽ ἔργα βορᾶς schuldig be- 
kennt. Dies kann er nicht als Gott begangen haben, sondern ‘in menschlicher 
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mal Knabe, Mädchen, Pflanze, Vogel und flutenttauchender, stummer 
Fisch.”14° Daraus ergibt sich, daß der Daimon sich in den Gattungen 
Mensch, Tier und Pflanze verkörpern kann. Die Ausdehnung der Wan- 
derung auf Pflanzen ist eine Neuerung des Empedokles!#! und läßt sich 
wohl aus seiner Lehre von der Verwandtschaft aller Natur erklären.!#2 Die 
δαίμονες werden bei der Seelenwanderung “unter den Tieren Löwen, 
bergbewohnende, auf dem Erdboden schlafende, Lorbeer aber unter den 


Gestalt’, wie Wright, 284, bemerkt. 

140 Erg. 117 ἤδη γάρ ποτ᾽ ἐγὼ γενόμην κοῦρός τε κόρη te / θάμνος τ᾿ οἰωνός τε καὶ 
ἔξαλος ἔλλοπος ἰχθύς, das Ὁ. L. VII 77 (DK 3141) so einleitet: καὶ τὴν ψυχὴν 
παντοῖα εἴδη ζῴων καὶ φυτῶν ἐνδύεσθαι: φησὶ γοῦν " (es folgt Fre. 117). Dieses Frg. 
ist nach Long, 48, "die meist offensichtliche Aussage von Seelenwanderung, die uns 
aus den Schreiben des Empedokles erhalten ist." Die Lesarten des Frgs. 117, 2 — 
dazu vgl. DK I 359 Anm. zu Fre. 117; H. 5. Long z.St. (II 429) — lauten: i. ἔξαλος 
ἔλλοπος ἰχθύς: DK, a.a.O.; Wright, 139, 276, doch mit Vorbehalt. ii. ἐξ ἁλὸς ἔμπορος 
ἰχθύς: Long, a.a.O., im Anschluß an Wilamowitz. Vgl. van der Ben, 110, 218ff., der Ὁ 
ἐξ ἁλὸς ἔμπορος { ἰχθῦς liest. iii. ἔξαλος ἔμπορος ἰχθύς: Zuntz, 199, 249, mit der 
Bemerkung, daß der hier beschriebene Fisch der Delphin sei, das heilige Tier des 
Apollon; Kirk-Raven-Schofield, 319. iv. ἔξαλος ἔμπυρος ἰχθύς: Mansfeld II 144. Mit 
den Verkörperungen des Empedokles vgl. die Vorgeburten des Pythagoras und seine 
Erinnerung daran; dazu oben III. 4. und Anm. 44-46. Vgl. auch Empedokles, Frg. 129 
(unten VII. 2. vi. und Anm. 153-155). Nach Long, 49, wird die Erinnerungsdoktrin im 
Frg. 117 klar angedeutet. Long, a.a.O., bemerkt: "Empedokles’ Erinnerung an seine 
frühere Existenz, welche in diesem Frg. enthüllt wird, ist eines der frühesten 
Beispiele der Doktrin von einer persönlichen Seele." Vgl. auch op. cit., 61. Aber 
Wright, 276, ist der Meinung, daß Frg. 117 keine Erinnerung an die früheren Leben, 
die hier erwähnt werden, impliziert, sondern den Schluß aus dem Spruch zieht, daß 
der Daimon in verschiedenen Elementen als verschiedene Gattungen von Lebewesen 
geboren werden muß. K. Alt, Hermes 115 (1987) 395, bemerkt: "Doch kann das 
Vorhandensein oder Fehlen des Erinnerns kein Beweismittel für oder gegen die 
Kontinuität eines Ich bedeuten, denn eine im Unbewußten latente Erinnerung wäre 
möglich: man denke an Platons Argumentation im Menon. Eine bewußte Erinnerung 
an frühere Leben wird sowieso nur als Ausnahmeerscheinung vermerkt." Daß übrigens 
Frg. 117 von orphischer Lehre beeinflußt worden ist — dazu 5. O. Kern, AGPh | 
(1888) 499, der Frg. 117 mit Frg. 224a Kem οἱ δ᾽ αὐτοὶ πατέρες τε καὶ υἱέες Ev 
μεγάροισιν / εὔκοσμοί τ᾽ ἄλοχοι καὶ μητέρες ἠδὲ θύγατρες / γίνοντ᾽ ἀλλήλων 
μεταμειβομένῃσι γενέθλαις und Frg. 2240 Kern οὕνεκ᾽ ἀμειβομένη ψυχὴ κατὰ κύκλα 
χρόνοιο / ἀνθρώπων ζῴοισι μετέρχεται ἄλλοθεν ἄλλοις: ; ἄλλοτε μέν θ᾽ ἵππος, τότε 
γίνεται / ἄλλοτε δὲ πρόβατον, τότε δ᾽ ὄρνεον αἰνὸν ἰδέσθαι, / ἄλλοτε δ᾽ αὖ κύνεόν τε 
δέμας φωνή τε βαρεῖα, καὶ ψυχρῶν ὀφίων ἕρπει γένος ἐν χθονὶ δίῃ in Verbindung 
bringt —, steht nicht fest, das Gegenteil wäre wahrscheinlich richtiger. Nach Long, 
50, kann Frg. 117 nicht dazu verwendet werden, eine orphische Quelle der 
Seelenwanderungslehre des Empedokles zu demonstrieren. 


141 Zur pythagoreischen Vorstellung vgl. oben III. 5. und Anm. 78. vgl. auch II. 9. 
142 Vgl. oben VII. 2. iii. und Anm. 92; dazu auch Stettner, 28f. 
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schön belaubten Bäumen.”!*#? Empedokles muß eine Stufenfolge unter den 
Gattungen der Lebewesen angenommen haben, in der die Menschen ganz 
oben stehen, auf die die Tiere und endlich die Pflanzen folgen.!** Auf diese 
Stufenfolge scheint Aelians Einleitung des Frgs. 127 hinzuweisen, 
dergemäß laut Empedokles im Tierreich die beste Verkörperung die in 
einem Löwen, im Pflanzenreich die in einem Lorbeer ist.!*5 Der Grund für 


143 Erg. 127 ἐν θήρεσσι λέοντες ὀρειλεχέες χαμαιεῦναι / γίγνονται, δάφναι δ᾽ Evi 
δένδρεσιν ἠυκόμοισιν. Zur Deutung des Frgs. 127 beruft sich Zuntz, 232ff., auf das 
beim Stobaios überlieferte hermetische Traktat mit dem Titel ‘Kore Kosmou’ (fr. 
xxili Nock-Festugitre). Daß Empedokles eine sehr bestimmte Liste der Tier- und 
Pflanzenwelt, eine Liste nämlich von bestimmten Arten von Tieren bzw. Pflanzen, 
die die besten Inkarnationen des Daimons darstellen, aufgestellt hat, wäre nicht 
auszuschließen, obwohl man nicht so sicher darüber sein dürfte, inwiefern es sich 
dabei um "eine systematische Schilderung des Stufenaufstiegs ... des gefallenen 
Daimons" — so Zuntz, 234 — gehandelt hat. Mit Berufung auf das ‘Kore-Kosmou- 
Fragment’ und auf Oppianus, Halieutica, ii. 539-42, nahm Zuntz, 234, an, daß nach 
Empedokles die höchste Stufe unter den Vögeln der Adler und, sehr wahrscheinlich, 
unter den Kriechtieren die harmlose Schlange mit dem Name pareias war. Mit 
Berufung auf dieselbe Stelle aus Oppianus hat auch van der Ben, 222, die Hypothese 
aufgestellt, daß die höchste Gattungen der Spezien von Fischen und Vögeln 
wahrscheinlich der Delphin und der Adler waren. Gegen die Berufung auf dieses 
hermetische Frg., um den Zusammenhang des Frgs. 127 zu beleuchten, ist Wright, 
291, die auch gegen die Behauptung ist, daß Empedokles solch eine bestimmte und 
nüchterne Liste verfaßt hat. Anders aber meint K. Alt, Hermes 115 (1987) 403, der 
Kore-Kosmou-Text biete hinsichtlich der Frage nach der Bewertung der Inkarnationen 
"eine interessante Parallele zu Empedokles, die ZUNTZ mit Recht hervorgehoben 
hat." 


144g], Roloff, 193ff. Daß Empedokles eine Stufenleiter von unten nach oben 
gelehrt habe, behauptet der arabische Autor al-Shahrastani — in seinem Buch Kitab 
al-Milal wa 1-Nihal ("Geschichte der Sekten und Religionen"), geschrieben um 1127; 
dazu Long, 56. Das Zitat aus Shahrastani (ed. Cureton 5. 262, 1-3; deutsch v. 
Haarbrücker, Halle 1850, II S. 93) findet sich bei DK I 358-9 Anm. zu B117, Kranz, 
Empedokles, 32, und Long, 56, und lautet: "Der Kaläm [= Logos, Lehre] des 
Empedokles hat noch einen anderen Gang. Er behauptet, die wachsende (Pflanzen-) 
Seele sei die Schale der tierischen Seele und die tierische Seele die Schale der 
redenden Seele und die redende Seele die Schale der vernünftigen; alles was 
niedriger sei, sei Schale für das Höhere, und das Höhere sei sein Kern; zuweilen 
gebraucht er für Schale und Kern die Ausdrücke Körper und Geist." Dazu bemerken 
DK I 359 Anm.: "Obgleich der Araber in seinen übrigen Spekulationen über 
Empedokles sehr phantastisch ist, liegt hier wohl ein richtiger Kern, nämlich die 
Stufenfolge: Pflanze, Tier, Mensch, Gott zugrunde." Dabei erinnert der Vergleich von 
Schale und Kern, wie Kranz, Empedokles, 32, bemerkt, an den Leib als Kleid der 
Seele. 


145N. H. XII 7 (DK 31B127) λέγει δὲ καὶ Ἐμπεδοκλῆς τὴν ἀρίστην εἶναι 
μετοίκησιν τὴν τοῦ ἀνθρώπου, εἰ μὲν ἐς ζῷον ἣ λῆξις αὐτὸν μεταγάγοι, λέοντα 
γίνεσθαι: εἰ δὲ ἐς φυτόν, δάφνην. Λῆξις in Aelians Zusammenhang ist ein anachro- 
nistisches Eindringen aus Plat. Respublica 617E meint Wright, 291; vgl. Zuntz, 234. 
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die Bezeichnung des Lorbeers als der besten Verkörperung der δαίμονες im 
Pflanzenreich liegt wahrscheinlich darin, daß Lorbeer als eine der 
Zauberpflanzen im Altertum für heilig gehalten wurde, wobei ihm. auch 
seine Bedeutung im apollinischen Kult eine besondere Heiligkeit gab.!4 
Apollon war der Schutzgott der Pythagoreer und, wie es scheint, des Empe- 
dokles.147 

Empedokles scheint ferner angenommen zu haben, daß es auch 
innerhalb jeder Gattung (Mensch, Tier, Pflanze) Lebewesen gibt, in denen 
die δαίμονες sich am besten verkörpern. Auf die Frage, welche anderen 
Lebewesen außer dem Löwen und dem Lorbeer Empedokles in eine Liste 
von Spezien oder von konkreten Wesen aufgenommen hat, falls er solch 
eine ausführliche Liste überhaupt aufgestellt hat, wird in den erhaltenen 
Fragmenten nicht geantwortet.!%8 Daß es aber nach Empedokles innerhalb 
der Gattung Mensch einige Kategorien von Menschen gibt, in denen sich 
die δαίμονες vor ihrer Vergöttlichung am besten verkörpern, womit auch 
die höchsten Möglichkeiten des Menschen gemeint sind,!#? bezeugt Frg. 
146 εἰς δὲ τέλος μάντεις τε καὶ ὑμνοπόλοι καὶ ἰητροί [καὶ πρόμοι 
ἀνθρώποισιν ἐπιχθονίοισι πέλονται, / ἔνθεν ἀναβλαστοῦσι θεοὶ τιμῇσι 
φέριστοι,.59 an dem höchstwahrscheinlich Frg. 147 ἀθανάτοις ἄλλοισιν 
ὁμέστιοι, αὐτοτράπεζοι / ἐόντες, ἀνδρείων ἀχέων ἀπόκληροι, ἀτει- 
peig!5! anschließt. Empedokles selbst habe die höchste Stufe, nämlich die 
des Gottes, erreicht.!32 


146Rohde II 181 Anm. 2. 


147Empedokles scheint Apollon besonders verehrt zu haben. Nach Ὁ. L. VIII 57 
(DK 31A1) hat Empedokles ein προοίμιον εἰς ᾿Απόλλωνα gedichtet. Dazu vgl. auch 
DK 31A23. Wie Rohde II 181 Anm. 2 bemerkt, galten vielleicht dem Empedokles 
"die hochgesteigerten Vorstellungen von einer Gottheit, die, sinnlicher Wahrnehmung 
entzogen, nur φρὴν ἱερή sei, ... zunächst περὶ ᾿Απόλλωνος", wie es sich aus 
Ammonius, de interpr. 249, 1 Busse (DK 31B134), entnehmen läßt. Dazu unten VI. 
Exkurs i. Anm. 248. 

143g]. oben VII. 2. vii. Anm. 143. Vgl. auch K. Alt, Hermes 115 (1987) 403. 

MR oloff, 194. 


150Zum Frg. 146, 3 vgl. Clem. Strom. IV 150 [II 314, 25 St.] (DK 31B146) φησὶ δὲ 
καὶ ὁ Ἐμπεδοκλῆς τῶν σοφῶν τὰς ψυχὰς θεοὺς γίνεσθαι. Zum Fre. 146, 3 vgl. auch 
Frg. 21, 12 und Frg. 23, 8. Zu Listen von den besten Arten menschlichen Lebens bei 
Homer, Hesiod, Pindar, Platon, Cicero und Vergil s. Wright, 291. Es ist wahr- 
scheinlich, wie Wright, a.a.O., bemerkt, daß Empedokles annahm, daß sich alle vier 
Lebensarten des Frgs. 146 in ihm selbst vereinigten. 


I5lYan der Ben, 110, 224f., liest statt αὐτοτράπεζοι (Eusebius) ἔν τε τραπέζῃς 
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In diesem Zusammenhang wäre wohl die anomyme männliche Gestalt 
(τις ἀνήρ) des Frgs. 129 zu erwähnen,!5? die höchstwahrscheinlich mit 
Pythagoras identifiziert werden kann.!5* Gemäß diesem Frg. wurde diese 


(Clemens) und statt ἐόντες (Clemens, Eusebius) τέρποντ᾽ --- dazu DK I 370 Anm. zu 
Frg. 147 — mit Berufung auf Hesiod, Op. 112ff., und Homer A 601ff. Daß Frg. 147 an 
Frg. 146 anschließt, ist die herrschende Ansicht. Zuntz, 247, gibt diese zwei Frgg. 
zusammen heraus und stellt sie ans Ende des ersten Buchs der Καθαρμοί. So auch 
Mansfeld II 148. Zuntz, 257, ist der Meinung, daß diese Verse von Persephone, der 
Göttin des Todes, gesagt werden; vgl. auch op. cit., 403-5 (The speaker of the 
'revelation' in Katharmoi ἢ. Nach Zuntz, 268, rufen die sublimen Verse, die die 
Rehabilitierung des Daimons darstellen (Frg. 146, 3 und Frg. 147), Beschreibungen 
der Apotheose des Herakles in Erinnerung, welche Empedokles in seinem Hesiod 
gefunden habe. Zuntz, 268 und Anm. 3 und 4, beruft sich dabei auf Th. 954f. und 
Fragmenta Hesiodea (ed. Merkelbach et West), fr. 25, vv. 26ff., und fr. 229. Ferner 
meint Zuntz, 268, daß die Formel ἀθάνατος καὶ ἀγήρως in den Berichten Hesiods 
die von anderen Menschen erlangte Göttlichkeit zusammenfaßt. Zu αὐτοτράπεζοι 
(Frg. 147, 1) vgl. Hesiod, Th. 796, 802; Plat. Phaedrus 247A. Diesbezüglich wäre am 
treffendesten mit van der Ben, 224, Dodds, 74, zu zitieren: "Die Ausstattung des 
Himmels hat sich in den Jahrhunderten wenig verändert: Er bleibt eine idealisierte 
Kopie von der einzigen Welt, die wir kennen." 

152 Vgl. Fre. 112; Fre. 23, 11.K. Alt, Hermes 115 (1987) 410, stellt die Frage, 
"wie der Übergang vom Menschen- zum Götterdasein nach Ansicht des Empedokles 
geschehen sollte." Die Antwort darauf wäre, vermutet Alt, a.a.O., daß Empedokles 
"an eine Fortdauer gedacht hat. Das würde eine Art von Transformation nach dem 
Tod bedeuten. Griechische Götter haben keine Seele, sie haben aber dafür einen 
anderen Körper als die Menschen, bei Homer haben sie ἴχωρ statt Blut, nähren sich 
von Ambrosia und Nektar. So oder ähnlich dürften sie auch bei Empedokles 
beschaffen sein, denn Geistwesen sind sie nicht. In einen solchen göttlichen Körper 
müßte also der menschliche verwandelt werden. Wie das geschehen sollte, ist nicht 
zu beantworten." Nach Alt, op. cit., 410-1, ließe sich als mythisches Beispiel nur 
Herakles — vgl. Homer A 601ff. — anführen, "der trotz Tod ... leibhaftig in seiner 
alten, nur ins Unsterbliche verwandelten Gestalt bei den Göttern weilt, und dies, 
obwohl sein Körper verbrannt wurde.". Alt, op. cit., 411, kommt zu dem Schluß: 
"Wenn Empedokles sagt »Ich bin ein Gott, kein Sterblicher mehr«, so wird er von 
dem Wissen erfüllt sein, daß ihm eine Neugeburt der irdischen Art nicht mehr 
bevorstehe, sondern daß er künftig unter den Göttern leben werde als Empedokles." 

153Zum Text 5. oben II. 4. und Anm. 48. Dieses Frg. rechnen DK I 364 den 
Καθαρμοί zu. So auch Zuntz, 249, und Mansfeld II 152, die Frg. 129 im Buch Β΄ der 
>Reinigungen< einordnen, und zwar in demjenigen Teil, der der Beschreibung des 
goldenen Zeitalters folgte. Van der Ben, 108, 178ff., rechnet es dem Proömium des 
>Naturgedichts< zu. Wright, 256ff., ordnet es im >Naturgedicht< ein, und zwar in 
demjenigen Teil, in dem es vom richtigen Denken handelt. Nach Wright, 257, wäre 
Frg. 129 zwischen den Frgn. 132 und 110 einzuordnen, denn zwischen diesen Frgn. 
wäre es passend, das Beispiel eines Menschen, vielleicht des Pythagoras, der einen 
Schatz von Gedanken und sich weit erstreckender Weisheit hat, als Vorbild zu 
zitieren. 

154 Dazu oben III. 4. Anm. 49. Die Beziehung des Frgs. 129 auf Parmenides — vgl. 
Ὁ. L. VII 54 (DK 3141) οἱ δὲ τοῦτο (sc. Frg. 129) eig Παρμενίδην αὐτὸν λέγειν 
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Gestalt durch ‘größten Gedankenreichtum’ gekennzeichnet, welches sie 
auch auf praktische Zwecke verwendete; solche Geisteskraft und solches 
Handeln, in einem und demselben Menschen vereint, bestätigt die Überlie- 
ferung für Pythagoras.!5° Empedokles kann diese Gestalt paradigmatisch 
für das Bild eines Menschen erwähnt haben, dessen Weisheit, aus 
sukzessiven und verschiedenen Verkörperungen geschöpft, sich über die 
Zeitdimensionen erstreckt und das Spektrum der Möglichkeiten eines 
Menschen überwindet. 


VII. 2. vii. Beurteilung. Dauer der Wanderung 


Daß die Seelen Empedokles zufolge vor jeder neuen Verkörperung 
beurteilt werden müssen, scheint angesichts des moralischen Einschlags 
seiner Seelenwanderungsvorstellung notwendig zu sein, obwohl Belege 
dafür fehlen.!56 Es ist weder bekannt, wie und von wem Empedokles die 
Seele beurteilen läßt, noch kann ein sicheres Urteil über den Ort, in dem 
solch eine Beurteilung stattfindet, gefällt werden, auch findet sich bei 
Empedokles kein Anhaltspunkt, um die Frage nach der ersten Inkarnation 


ἀναφέροντα --- halten DK I 364 Anm. zu Frg. 129 für undenkbar. Vgl. Wright, 256, 
die ferner bemerkt, hier werde eine Verweisung auf Pythagoras in der Quelle 
gegeben, die dem Iamblichos (V. P. 67), dem Porphyrios (V. P. 30) und dem Ὁ. L, 
VII 54 (aus Timaios [FGrH 566 F 14]) gemeinsam ist. Van der Ben, 180f., diskutiert 
ablehnend die Möglichkeit, daß das Subjekt des Frgs. eine geschichtliche Gestalt 
wie Pythagoras sei, und meint, 181, "tig ἐν κείνοισιν sei einer der Toten, dem das 
‘Ich’ des Mythos des Proömiums auf der Wiese (sc. in der Unterwelt) begegnete." 
Nach van der Ben, 182, sei das Bild des weisen Menschen des Frgs. 129 ein Bild von 
demjenigen, was Empedokles für das Bild des idealen oder vollkommenen Menschen 
hielt. 
155Vgl. Kirk-Raven-Schofield, 219, 225ff. 


156 Vgl. die pythagoreische Vorstellung, oben III. 6.; III. 8. Wilamowitz II 181 Anm. 
3 urteilt wie folgt: "Ob und wie Empedokles ausgeführt hat, wie es den von einem 
Leibe befreiten Dämonen bis zu einer neuen Einkörperung geht, läßt sich nicht 
erkennen. Strafen sind schlecht zu denken, sie liegen in der Art der neuen 
Einkörperung wie bei Platon." Zuntz, 264, ist der Meinung, der Begriff der Bestrafung 
und deshalb also der Beurteilung, die den Toten erwartet, sei dem Begriff der 
Seelenwanderung fremd. Nach Zuntz, 265, bedeutete ‘Reinigung’ Befreiung der 
Seele von allen Zuwächsen und Verwirrungen, die mit ihrer Verkörperung gegeben 
sind, und dieses zu erlangen, war eine Sache richtigen Lebens und richtiger 
Anbetung; das Hauptziel der Καθαρμοί sei, die wahre Vorstellung des Göttlichen und 
das Verhältnis zu ihm einzuschärfen; "sei es einmal erreicht worden, ‘versteht sich 


das Moralische von selbst’. 
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zu entscheiden.!5” Daß der gesamte Prozeß der Beurteilung im Hades 
stattfindet, scheint nicht wahrscheinlich, denn Empedokles spricht nirgend- 
wo von einer Beurteilung der Seelen in der Unterwelt noch von ihrer 
Belohnung oder Bestrafung im Hades. Da nach Empedokles die Erde 
derjenige Ort ist, in dem die Seele ein glückseliges Leben vor ihrer 
abschließenden Vergöttlichung führt,!5® muß auch sie ihm zufolge der Ort 
der Bestrafung der Seele sein und die neue Verkörperung ihre eigentliche 
Bestrafung darstellen.!° Aller Wahrscheinlichkeit nach hat sich 
Empedokles die Seele nicht als in einen beliebigen Körper eingehend 
vorgestellt, woraus auch deutlich wird, daß Grundlage der empedokleischen 
Seelenwanderungsvorstellung ein "Talionssystem" ist; bei Empedokles wie 
bei Pindar "ist die Stufe des jeweiligen Lebens durch die Taten der Seele im 
vorangegangenen bestimmt."160 

Es ergibt sich die Frage: Begeht der göttliche Daimon während des irdi- 
schen Lebens Sünden? Der Daimon hat ja einmal in der göttlichen Heimat 


157K, Alt, Hermes 115 (1987) 405. Alt, a.a.O., bemerkt, daß, will man sich dafür 
bei Platon — s. Phaedrus 248D, Timaeus 42A, 90Ε — orientieren, die erste 
Inkarnation der Mensch ist. Alt, a.a.O., merkt an: "Es findet sich aber auch kein 
Hinweis auf eine wie immer geartete Entwicklung. Für sie müßte es Kriterien geben; 
sie fehlen." Mit Recht bemerkt Alt, a.a.O., daß die im Frg. 117 genannten Beispiele 
(Knabe usw.) nicht im Sinne der zeitlichen Folge gemeint sein müssen und auf 
keinen Grund für diese Reihung schließen lassen und daß aus Frg. 115 weder ein 
Indiz für die erste Inkarnation (schon gar nicht für eine solche als Pflanze) noch für 
die Abfolge der Existenzen und deren Ursache sich ablesen läßt. Dazu aber, daß 
Kriterien für die nächste Verkörperung bzw. für die Einstufung bei Empedokles 
überhaupt fehlen, bestehen einige Vorbehalte; dazu vgl. unten VI. 2. ix. 

158 Vgl. Freg. 146 und 147. Nach R. 5. Bluck, “The Phaedrus and reincarnation’, 
AJPh 79 (1958) 162, haben Pindar und Empedokles die Vorstellung von einem 
glückseligen Leben auf der Erde als Belohnung — vor der schließlichen Befreiung — 
gemeinsam, während Platon keine solche Vorstellung hat oder auf jeden Fall die 
Sache nicht in gleicher Weise sieht. Pindar und Empedokles denken nach Bluck, 
a.a.O., mit Begriffen einer irdischen Belohnung, Platon jedoch nicht. 

159 Vgl. oben VII. 2. v. Stettner, 21, behauptet mit Berufung auf Frgg. 118 und 121, 
die sich seiner Meinung nach auf die Zustände in der Unterwelt beziehen, 
Empedokles lasse die Seele nach dem Verlassen des Körpers in die Unterwelt 
hinabsteigen; sie finde dort ein Gericht, vor dem sie über ihr Verhalten im Diesseits 
Rechenschaft ablegen müsse. Mit Berufung auf Frg. 121, 4 bemerkt Zeller, ZN 12, 
1003 und Anm. 4, daß Empedokles sich den Zwischenzustand nach dem Austritt der 
Seele aus dem Leibe nach Anleitung der herrschenden Vorstellungen über den Hades 
gedacht zu haben scheint. Dagegen Nestle, a.a.0. Vgl. Hopf, 29: "Von den 
Zwischenzuständen im Hades wie bei Pindar ist bei Empedokles, wenn hier die 
Überlieferung vollständig ist, nicht die Rede." 


160 Hopf, 29. 
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Verfehlungen begangen, die ihn gezwungen haben, diese Heimat zu verlas- 
sen.16! Oder ist die jeweilige psychosomatische Einheit dasjenige, was 
jedesmal beurteilt wird? Darauf kann keine sichere Antwort gegeben wer- 
den. Da aber der Daimon das eigentliche Subjekt der Wanderung ist, läßt 
sich höchstwahrscheinlich annehmen, daß die Beurteilung bzw. die 
Belohnung oder Bestrafung den Daimon, der jedesmal als verkörpertes 
Wesen, d.h. als konkrete Persönlichkeit wandert, nicht den Körper betrifft. 
Der Körper ist wie jegliche Elementenmischung dem Empedokles auf 
jedem Fall vergänglich,!62 wenn auch nicht im absoluten Sinne.!6® Was und 
mit welchen Kriterien im Falle der Verkörperung des Daimons in Tieren 
und Pflanzen, denen allen Empedokles im >Naturgedicht< »Bewußtsein« 
und »am Denken Anteil« zuerkannt hat, beurteilt wird,! bleibt 
dahingestellt. 

Die Dauer der Wanderung der δαίμονες hat Empedokles auf τρὶς 
μύριαι ὧραι angesetzt.!65 Was hier unter ὧραι bzw. »dreimal zehntausend 
Horen« zu verstehen ist, läßt sich nicht mit Sicherheit entscheiden.'66 Ist die 


161 Vgl, Fre. 115. 

162 Vgl. Actius V 24, 2; V 25,4 (DK 31A85). 

163 Vgl. Frgg. 8, 9, 11, 12, 15; dazu oben VII. 1. ii. 

164K, Alt, Hermes 115 (1987) 406, bemerkt: "Platon hat im “Timaios’ auch für das 
Auf und Ab der Inkarnationen im Tierreich das Prinzip vods/ävora. gelten lassen. 
Empedokles ... hätte es zumindest deutlich aussprechen müssen, wenn er die 
Entwicklung der Lebewesen mit einer Steigerung des Geistigen hätte begründen 
wollen." 

165 Erg. 115, 6. 

1667u den Bedeutungen von ὥρα vgl. LSJ s.v. ὥρα. Wenn ὥρα “Jahreszeit’ 
bedeutet, würde diese Periode 30.000 Jahreszeiten = 10.000 Jahre (bei Homer und 
Hesiod enthält ein Jahr drei Jahreszeiten) umfassen; wenn ὥρα ‘Jahr’ bedeutet, würde 
diese Periode 30.000 Jahre umfassen. So van der Ben, 138. Rohde II 179 Anm. 3 
vermutet, daß die opaı des Frgs. 115, 6 wohl 'Jahre' und schwerlich ‘Jahreszeiten’ 
bedeuten. Guthrie II 251 und Anm. 6 übersetzt ὧραι mit ‘Jahreszeiten’ und spricht von 
einer wahrscheinlichen Zeit von 10.000 Jahren, der Zeit nämlich, in der eine Seele 
den Kreislauf der Verkörperungen laut Plat. Phaedrus 248E — dort ist die Rede von 
μύρια ἔτη — vollendet. Übrigens bedeutet für Platon die Vollendung dieses Zyklus 
von 10.000 Jahren nicht notwendig die Immunität der Seele von weiteren 
Verkörperungen; nach Platon gewinnt die Seele die absolute Immunität erst dann, 
wenn sie die philosophische Tugend erreicht hat. Dazu s. R. S. Bluck, AJPh 79 (1958) 
156ff. Nach Herodot II 123 (DK 14, 1) dauert die περιήλυσις der Seele 3.000 Jahre. 
Hesiod, Th. 793-804 West, setzt für den meineidigen Gott einen μέγας ἐνιαυτός (V. 
799) als die Zeit für das Koma und ἐννέα ἔτεα (V. 803) als die Zeit der Entfernung 
von den Göttern an. 
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hier genannte Horenzahl nicht streng wörtlich zu nehmen,!6” dürfte der 
Ausdruck τρισμύριαι ὧραι wohl nicht auf einen festgelegten Zeitlang hin- 
weisen, sondern wird nur ein konkreter Ausdruck für ‘unzählbar viele’ 
sein.!68 Das bedeutet, daß die δαίμονες für eine wahrhaft lange Zeit auf der 
Erde wandern müssen, bevor sie in ihre ursprüngliche göttliche Heimat 
zurückkehren dürfen. Damit ist auch die Frage, ob die Festsetzung einer 
Zeitdauer der Wanderung dem moralischen Charakter der empedokleischen 
Seelenwanderungslehre widerspricht, beantwortet worden.!® Angenommen 
daß laut Empedokles die δαίμονες sich nach einem "Talionssystem" 
verkörpern, muß er nicht für alle Seelen die gleiche Wanderungsdauer 
angenommen haben, denn es ist möglich, daß sich einige Seelen schneller 
als andere in den höheren Stufen der Lebewesen verkörpern und dann 
schließlich vergöttlicht werden.!”% Aber ob einige Seelen von den 


IT ygı. Zeller, ZN 12, 1003 Anm. 5. Zuntz, 197, und Wright, 274, sehen in den 
τρισμύριαι ὧραι keine streng bestimmte Zeit. Zuntz, a.a.O., bemerkt, daß μύριοι hier 
wahrscheinlich eher eine übermäßig große als eine genaue Zeit bedeuten wird. Vgl. 
van der Ben, 138, nach dem τρὶς μυρίας eher ‘dreimal zahllos’ als ganz recht 30.000 
bedeutet. — Daß etwas über die Dauer der Wanderung aus Frg. 129, 6 καί te δέκ᾽ 
ἀνθρώπων καί τ᾽ εἴκοσιν αἰώνεσσιν ---- d.h. nach van der Ben, 185, der den Vers 6 ἔν 
τε δέκ᾽ ἀνθρώπων καὶ ἐείκοσιν αἰώνεσσιν liest, (i) in zehn und zwanzig Menschen- 
leben [= in dreißig Menschenleben] oder: (11) zehn oder vielleicht eben zwanzig 
Menschenleben, van der Ben, 187, zieht die zweite Möglichkeit vor — entnehmen 
läßt, ist zweifelhaft. Wright, 257, möchte Frg. 129, 6 nicht auf die Erinnerung des 
Pythagoras an seine Inkarnationen, an deren zwanzig oder an eine unbestimmte Zahl, 
einbeziehen; nach ihr, 258, könnte der Vers 6 sich eher auf die Zukunft als auf die 
Vergangenheit beziehen. Die Beziehung dieses Frgs. auf die ‘Erinnerung’ hat auch 
van der Ben, 186, abgelehnt. 

168Rohde II 179 Anm. 3. Rohde, a.a.O., bemerkt ferner: "Diese ungeheure 
Zeitdauer entspricht, nach göttlichen Verhältnissen und nach göttlichem Maass, dem 
μέγας ἐνιαυτός, der Ennaeteris, während welcher der irdische Mörder das Land seiner 
Blutthat zu meiden hat. Denn die Nachbildung dieser Mordsühne durch 
ἀπενιαυτισμός liegt ja in der Fiktion des Emp. deutlich vor.“ Guthrie II 251 Anm. 6 
meint, daß die Parallele mit Hesiod, Th. 799, die Vermutung nahe legt, daß 
Empedokles (wie Platon, Politicus 272DE) eine Vorstellung vom ‘Großen Jahr’ im 
Sinn gehabt hat. Dabei schließt Guthrie die anderen Deutungsmöglichkeiten der 
τρισμύριαι ὧραι nicht aus. Zum Thema vgl. R. 5. Bluck, AJPh 79 (1958) 161f. und 
Anm. 4. 


169 Stettner, 29, behauptet, es gebe eine Unstimmigkeit in der empedokleischen 
Seelenwanderungslehre: Obwohl die Dämonenwanderung ganz moralisch bedingt ist, 
erfolgt die Rückkehr der Seele in ihre himmlische Heimat nach 30.000 Horen. Nach 
Stettner, a.a.O., können wir höchstens sagen, "daß das, was bei den Pythagoreern 
eine genaue Zahl war, bei Empedokles zum allgemeinen Begriff einer sehr langen 
Dauer abgeschwächt sein muß." 


IM\gl. Stettner, 23. 
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niedrigeren Stufen (z.B. von den Pflanzen) zu den höheren (z.B. zu den im 
Frg. 146 genannten) direkt übergehen dürfen, ohne alle Gattungen zu 
durchwandern, ist eine Frage, die sich mit der Frage verknüpft, ob der 
Daimon Empedokles zufolge in der Abfolge des Kreislaufes zwangsläufig 
alle Stadien durchmachen muß, wie Hippolytos bezeugt, nach dem 
Empedokles πάσας εἰς πάντα τὰ ζῷα μεταλλάττειν eine τὰς ψυχάς.17! 
Wie sich dies mit dem moralischen Charakter der empedokleischen 
Seelenwanderungslehre verträgt, ist nicht deutlich. Vielleicht aber hielt 
Empedokles — angesichts wohl der langen Dauer der Wanderung — die 
Wanderung der Seelen durch die drei großen Gattungen der Lebewesen 
Mensch, Tier, Pflanze für selbstverständlich. Daß er bestimmte Arten von 
Lebewesen innerhalb jeder Gattung angegeben hat, in welchen die Seelen 
sich verkörpern müssen, ist schwierig zu behaupten. Daß, wenn eine Seele 
negativ beurteilt wird, ihre neue Verkörperung ein niedrigeres Lebewesen 
als das frühere ist, versteht sich von selbst. Mit der Vollendung des 
Kreislaufs der Geburten gelangt die Seele zum Gott; sie wird selbst 
schließlich zum Gott. 


VII. 2. viii. Der Aufstieg zum Göttlichen 


Die Wanderung, während der die Seele für ihre Sünde büßt, ist zugleich 
das Stadium der allmählichen Reinigung der Seele, welches zu ihrer 
Erlösung vom Kyklos führt.!7? Das Ende der Wanderung bringt die 


I71Ref. 13,3 (DK 31A31). 


IRDas letzte Stadium im "kosmischen Kreis" ist diejenige Periode, während 
deren die Liebe allmählich die Herrschaft wiedergewinnt. Der Streit beginnt ins 
ἐνέρτατον βένθος δίνης (Fre. 35, 3-4) gesenkt zu werden, während die Liebe die 
durch den Streit getrennten Elemente zusammenzubringen beginnt. Während der 
Einfluß der Liebe wächst, verliert der Streit allmählich seine bisherige Macht und 
fängt an, ἐπ᾿ ἔσχατα τέρματα κύκλου (Fre. 35, 10) zurückzuziehen. Gleichzeitig wird 
die Liebe den Höhepunkt ihrer Macht erreichen. Durch sie "erwuchs schnell zu 
sterblichen Dingen, was früher unsterblich zu sein verstand, und zu (kräftig) 
gemischten, was vordem ungemischt war, im Wechsel der Pfade" (Frg. 35, 14-15); 
daraus ergossen sich ἔθνεα μυρία θνητῶν (Fre. 35, 16). Möchte man auf den 
Vergleich zwischen den Stadien des "kosmischen Kreises" und dem Kyklos der Seele 
bestehen, dann könnte wohl die Herrschaft der Liebe in diesem Stadium des "kos- 
mischen Kreises", welches parallel zum Stadium des vergöttlichten Daimons aufzu- 
fassen sei, ein Argument dafür sein, daß eine Verbindung oder sogar die Iden- 
tifikation der Liebe mit dem Daimon besteht. Zu diesem Stadium des "kosmischen 
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Rückkehr der Seele zum Gott, d.h. die Vergöttlichung der Seele mit sich. 
"Die Gottwerdung des Menschen bedeutet also bei Empedokles lediglich 
die Rückkehr zur ursprünglichen Göttlichkeit."17? Daß alle Seelen schließ- 
lich vom Kreislauf der Geburten erlöst werden können, was die Pytha- 
goreer!”* und Pindar!?5 angenommen zu haben scheinen, muß auch 
Empedokles’ Überzeugung gewesen sein.!76 Er selbst hat alle Stufen, die 


Kreises" 5. Guthrie II 178ff.; vgl. O’Brien, 2f., 156ff. j 

I3Roloff, 196, der hinzufügt, 196-7: "Diese (sc. Göttlichkeit) ist als Stand der 
Glückseligkeit seit dem Sturz in die Welt verloren; die Gottesnatur der Seele jedoch 
ist dabei zwar beeinträchtigt worden, aber grundsätzlich erhalten geblieben, und auf 
dieser gründet die Möglichkeit, wieder in den Bereich der Götter und damit in den 
einstigen Stand der Göttlichkeit zurückzukehren." Roloff, 195 Anm. 146, bemerkt 
auch: "Freilich bleibt dabei die Unstimmigkeit, daß die Seele in ihrem 
ursprünglichen Stande als δαίμων bezeichnet wird, der lediglich einen μακραίων βίος 
besitzt, während die abschließende Gottwerdung den Menschen zum θεός und 
ἀθάνατος erhebt; ... zum anderen mag die Seele δαίμων bereits im Hinblick auf ihren 
Sturz und ihre Wanderung heißen, während θεός und ἀθάνατος den in der Seligkeit 
verbleibenden Göttern vorbehalten werden, zu denen zurückgekehrt die Seele 
gleichfalls als θεός und ἀθάνατος gelten kann." 

174 Vgl. oben II. 6. Es ist zu bemerken, daß Empedokles nicht von den ‘Inseln der 
Seligen’, wie die Pythagoreer, oder dergleichen spricht. Burkert, 341, bemerkt: 
"Empedokles ... scheint Himmel, Gestime, Astronomie in den Seelenmythos nicht 
einbezogen zu haben, während er andererseits den unterirdischen >Hades< preisgab 
und vielmehr dieses unser Leben auf Erden als Hadesaufenthalt deutete. In der 
unteritalischen Jenseitsfrömmigkeit gibt es kein sicheres altes Zeugnis für astrale 
Unsterblichkeit." 

I75Pindar muß angenommen haben, daß für die bestrafte Seele die Möglichkeit 
besteht, schließlich Erlösung zu finden. Dazu oben II. 6. Anm. 101. Wie sich aus 
Pindar, Frg. 133 Snell-Maehler (= Plat. Meno 81BC), ergibt, werden die Gereinigten, 
nachdem sie die höchsten Kategorien von Menschen, nämlich ‘edle Könige’ 
(βασιλῆες ἀγαυοί), ‘Männer, welche schnell in der Kraft ihrer Glieder sind’ (σθένει 
κραιπνοί), d.h. siegreiche Athleten, und ‘die größten an Weisheit’ (σοφίᾳ μέγιστοι), 
d.h. Dichter — dazu R. Merkelbach, Platons Menon. Herausgegeben, übersetzt und 
nach dem Inhalt erklärt, Frankfurt/M. 1988, 54-55 und Anm. 17-21; Long, 38ff. — 
durchlaufen haben, "von den Menschen 'heilige Heroen' (fjpoeg ἁγνοί) genannt." Die 
Ansicht, daß Pindars Frg. 133 Snell-Maehler mit seiner zweiten olympischen Ode 
übereinstimmend ist, obwohl sie sich in den Einzelheiten voneinander unterscheiden, 
hat Long, 42, vertreten. Zur Beziehung Pindar-Empedokles in Verbindung mit dem 
Kult des Zeus Atabyrios in Akragas 5. N. Demand, “Pindar’s "Olympian 2", Theron’s 
faith, and Empedocles’ "Katharmoi", GRBS 16 (1975) 347-357. 

176 Dazu Rohde II 180 Anm. 5: "Völlig Unreine scheint Empedokles nicht ... zu 
ewigen Strafen im Hades ... verdammt zu haben, sondern ihnen immer neue 
Wiedergeburten auf Erden, die Unmöglichkeit des κύκλου λῆξαι (vor der vollen 
Herrschaft der φιλία), angedroht zu haben." Long, 52, bemerkt diesbezüglich, daß wir 
keine ausdrückliche Anzeige in den vorhandenen Fragmenten des Empedokles 
haben, ob jeder Seele Göttlichkeit zu erreichen bestimmt war oder ob Empedokles 
das beschreibt, was nur mit den gerechten Seelen geschieht; aber die letztere 
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unteren!?’ und höchstwahrscheinlich die oberen,!7® durchlaufen und ist zum 
Gott geworden.!7? 

Die Rückkehr zum Gott muß Empedokles für das höchste Ziel jedes 
menschlichen Handelns gehalten haben. Er läßt die menschliche 
Glückseligkeit sich mit dem Erwerb »göttlicher Gedanken« verbinden: 
ὄλβιος, ὃς θείων πραπίδων ἐκτήσατο πλοῦτον, δειλὸς δ᾽, ᾧ 
σκοτόεσσα θεῶν πέρι δόξα μέμηλεν (Frg. 132).19° Damit wird wahr- 
scheinlich darauf hingewiesen, daß Empedokles die Erkenntnis der Welt 
und besonders die Erkenntnis des Wesens der Götter im Sinne einer 
"intellektuellen Läuterung" als unerläßlich für den Aufstieg in den Bereich 
des Göttlichen betrachtet hat.!9! Wohl auch in diesem Sinne ist es möglich, 
daß der δαίμων "durch den zur Erkenntnis der Götter fortschreitenden 
Erkenntnisprozeß und die damit verbundene Umwandlung" sein altes 
Wesen zurückgewinnen und wieder göttlich genannt werden kann.!%? Die 
Frage, ob nach Empedokles’ Auffassung eine Kenntnis des Göttlichen 
überhaupt möglich ist und ob darüber hinaus Empedokles zufolge die 


Alternative, bemerkt Long, a.a.O., ist wahrscheinlicher. 
177 Vgl. Frg. 117. 
178 Vgl. Fre. 146. 


179 Vgl. Frg. 112, 4. Roloff, 196 und Anm. 151, folgt der Deutung des Frgs. 112, 5 
ὥσπερ ἔοικα im Sinne von "wie es mir zusteht", die Reinhardt verteidigt und Kranz 
angezweifelt hat, und meint, mit Frg. 112, 4f. könne "noch nicht die endgültige, die 
Rückkehr in den Bereich des Göttlichen einschließende Gottwerdung des Fragments 
B 146 gemeint sein." 

180 Zu πραπίδες vgl. Hesiod, Th. 656 West ἴδμεν ὅ τοι περὶ μὲν πραπίδες, περὶ δ᾽ 
ἐστὶ νόημα. Zuntz, 248, ordnet Frg. 132 im zweiten Buch der Καθαρμοί ein. So auch 
Mansfeld II 153, der dieses Frg. nach Frg. 135 im Teil über das Sittengesetz einordnet. 
Wright, 83, rechnet es dem >Naturgedicht< "als eine Einleitung in die Darstellung 
der Gottheit in den Frgn. 133 und 134" zu. In diesem Frg. gibt es nach Wright, 252, 
"den parmenideischen Gegensatz zwischen Kenntnis und Licht und Doxa und 
Dunkelheit." 

I8IRoloff, 195. Nach Roloff, 196, hat die Erkenntnis einen Vorbereitungscharak- 
ter: "Der Erwerb eines überragenden Wissens setzt im Menschen seine einstige Got- 
tesnatur frei und befähigt ihn damit, in den Bereich des Göttlichen zurückzukehren." 

1828, Gladigow, “Zum Makarismos des Weisen’, Hermes 95 (1967) 409. Nach 
Gladigow, op. cit., 408, sei die Folgerung im Frg. 132 "aus der Tendenz, dem Bereich 
des Geistig-Seelischen eine vom Körper relativ unabhängige Existenz zuzuschreiben 
und in diesem Bereich das Dauernde im Menschen zu suchen" gezogen worden. 
Gladigow, op. cit., 409-410, bemerkt ferner: "Der Makarismos des Epopten ist in fr. 
132 D.-K. ... von der rein erlebnismäßigen Schau des Eingeweihten auf den Besitz 
eines möglichst umfassenden Wissens übertragen worden." 
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Kenntnis des Göttlichen eine Annäherung an den Gott bedeutet, scheint 
positiv beantwortet werden zu können. Der Grundsatz der empedokleischen 
Erkenntnislehre, der im >Naturgedicht< für die gesamte Naturwelt gültig 
ist, nämlich daß Gleiches durch Gleiches erkannt wird,!8 scheint auch in 
den >Reinigungen<, dennoch unter neuen Bedingungen, gültig zu sein. 


VI. 2. ix. Reinigungsvorschriften und Moral 


In den >Reinigungen< werden die Mittel genannt, welche zur Befreiung 
der Seele von ihrer Wanderung dienen. Allein der Titel des Gedichts, 
Καθαρμοί, weist auf Reinigungspraktiken hin.! Zum Corpus der zu 
befolgenden Vorschriften gehören bestimmte Enthaltsamkeitsvorschriften 
und Lebensregeln,!85 wahrscheinlich auch Rituale. Das Motiv der Reini- 
gung, bereits im >Naturgedicht< enthalten,!8 ist das Schlüsselmotiv der 
>Reinigungen<. Die Reinigung wird aus dem Entstehen einer Befleckung 
notwendig. Den >Reinigungen< zufolge besteht die ‘größte Befleckung’ im 
Blutvergießen und im Genuß des Fleisches,!87 welche, einmal im Götter- 
reich,'#® dann wiederholt von den Menschen!® begangen, zu unterlassen 
sind. Empedokles sieht sich selbst in diese Sünde verwickelt, indem er 
selbst die schmerzliche Erfahrung von den σχέτλι᾽ ἔργα βορᾶς gemacht 


183 Vgl. Fre. 109; dazu oben VII. 1. i. Anm. 20. 

184Dje Kathartik war in der Antike Privileg begabter Persönlichkeiten. 
Epimenides hat laut Suda (DK 3A2) u.a. μυστήριά τινα καὶ καθαρμούς geschrieben; 
zu Epimenides s. unten VIIIb. 2. Von Musaios heißt es in einem Scholion zu Aristoph. 
Ran. 1033 (DK 2A6), er habe u.a. τελετὰς καὶ καθαρμούς verfaßt; zu Musaios 5. 
unten VIIIb. 1. Bei Aristoph. Ran. 1032-3 (DK 1411) heißt es auch: Ὀρφεὺς μὲν γὰρ 
τελετάς θ᾽ ἡμῖν κατέδειξε φόνων τ᾽ ἀπέχεσθαι, , Μουσαῖος δ᾽ ἐξακέσεις τε νόσων καὶ 
χρησμούς. Vgl. Plat. Respublica 364E-365A, wo Platon λύσεις τε καὶ καθαρμοὶ 
ἀδικημάτων διὰ θυσιῶν καὶ παιδιᾶς ἡδονῶν mißbilligt. 

185 Als Sittenprediger und religiöser Reformator tritt uns Empedokles in den 
Katharmen entgegen, bemerkt E. Wellmann, RE V2 (1905) 2511, der a.a.0. 
hinzufügt: "Hier redet nicht der Philosoph zu einem engeren Kreise, sondern der 
Prophet zu der großen gläubigen Menge als ein von Pythagoreischer Mystik erfüllter 
begeisterter Verehrer des von den Pythagoreern besonders gefeierten Apollon." 

186g]. oben VII. 1. iii. und Anm. 60; Röd I 158f. 

187 Vol. Fr. 115, 3; Fre. 128, 9-10. 

188 Vol, Frg. 115. 

18% Vol, Freg. 136, 137. 
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habe.'!%0 Sein Befehl deshalb, den Plutarch als μέγα καὶ θεῖον bezeichnet, !?! 
lautet: νηστεῦσαι κακότητος (Fre. 144).192 Keinen Mord zu begehen bzw. 
“nichts Lebendes zu töten’ ist für Empedokles τὸ πάντων νόμιμον,153 d.i. 
eine für alle Lebewesen gültige Maxime,!?* ein Gesetz von universaler 
Gültigkeit.7%° Das Verbot des Fleischgenusses scheint eine 
selbstverständliche Folge zu sein.!%° Der »mißtönende Mord« und ebenso 
der Fleischgenuß müssen aufhören, sonst wird niemals das Herz »von den 


190 vgl. Frg. 139. Solche Sünde muß Empedokles nicht als θεὸς ἄμβροτος, sondern 
in menschlicher Gestalt begangen haben, wie Wright, 284, bemerkt. Porphyrios, de 
abst. II 31 (DK 31B139), leitet Frg. 139 des Empedokles so ein: ἐπεὶ δ᾽ ἀναμάρτητος 
οὐδείς, λοιπὸν δὴ ἀκεῖσθαι αὐτοῖς ὕστερον διὰ τῶν καθαρμῶν τὰς πρόσθε περὶ τὴν 
τροφὴν ἁμαρτίας. τοῦτο δὲ ὁμοίως γένοιτ᾽ ἄν, εἰ πρὸ ὀμμάτων ποιησάμενοι τὸ δεινὸν 
ἀνευφημίσαιμεν κατὰ τὸν Ἐμπεδοκλέα λέγοντες (es folgt Frg. 139). 

191})ς coh. ira 16 p. 464B (DK 318Β144). 


192 Unterschiedlich ist Frg. 144 interpretiert worden: i. Nach Zuntz, 232, entspricht 
der Ausdruck νηστεῦσαι κακότητος den Ausdrücken κακῶν ἄγευστος und κακότητος 
ἄπειροι und sein Sinn lautet: malorum expertem esse, wobei weder νηστεύειν ‘sich 
enthalten’ noch κακότης ‘Sünde’ bedeuten kann. Dieses Frg. sei nach Zuntz, a.a.O., in 
die Καθαρμοί zu setzen, und zwar "in der Beschreibung des Lebens im goldenen 
Zeitalter, als die Menschen ἐνήστευσαν κακότητος"; es könne aber auch in jeder 
anderen Stelle passen, welche sich auf die Wiedererlangung dieses Zustands von 
Seligkeit beziehe. ii. Nach van der Ben, 210f., bedeutet κακότης nicht ‘Sünde’ und 
hat νηστεῦσαι κακότητος den Sinn ‘sich selbst vom Übel befreien’, wobei auch 
dieser Ausdruck speziell auf das Verbot des Fleischgenusses bezogen werden muB. 
Auch Cleve II 390 ist der Meinung, daß κακότης bei Empedokles nicht als ‘Sünde’ — 
"κακότης ist ‘Schlechtigkeit’, und ‘Schlechtigkeit’? hat nicht notwendigerweise den 
Begriffsinhalt von ‘Sünde’" — aufzufassen sei. Vgl. K. Alt, Hermes 115 (1987) 406 
("Empedokles spricht von der Schlechtigkeit der Menschen, ihren Untaten [kaxöıng 
B 144 und 145 im Sing. und Plur.]") und Anm. 101. Mansfeld II 155 übersetzt Frg. 144 
mit "von der Speise des Jammers [sollt ihr] euch enthalten!“ iii. Nach Wright, 288, 
ist κακότης für Empedokles ‘menschlicher Jammer im allgemeinen’. Wright, a.a.O., 
übersetzt Frg. 144 "leer von Unglück sein" — nicht im Sinne eines Imperativs — 
und, 81, ordnet es zusammen mit den Fren. 138, 140, 141, 143 in der Liste derjenigen 
Frgg. ein, die sich auf Reinigung und Ritual beziehen. — Nach Frg. 144 ordnet van 
der Ben, 110, 212ff., mit Vorbehalt Frg. 152 in der Form δυσμῇς βίου ein, das 
Aristoteles, Poet. 1457622-25 Kassel, im folgenden Zusammenhang überliefert: ἢ ὃ 
γῆρας πρὸς βίον, καὶ ἑσπέρα πρὸς ἡμέραν ἐρεῖ τοίνυν τὴν ἑσπέραν γῆρας ἡμέρας ἢ 
ὥσπερ Ἐμπεδοκλῆς, καὶ τὸ γῆρας ἑσπέραν βίου ἢ δυσμὰς βίου. Nach van der Ben, 
215, könnte der ursprüngliche Satz so lauten: "purify yourselves of evil, before ἄτη 
(‘calamity, distress’, cf. fr. 121, 4) arrives together with the sunset of life." Zuntz, 235 
Anm. 1, bezeichnet Frg. 152 als unsicher. Vgl. Wright, 297. Mansfeld hat dieses Frg. 
nicht aufgenommen. 

193 Frg. 135, 1. 

194 Vgl. Aristot. Rhet. 1373b6-15 (DK 31B135). 

195 gl. Cic. de τρ. 11, 19 (DK 31B135). 


196 Vgl. Frgg. 136, 137, 139. 


Die Lehre von den Καθαρμοί 319 


unseligen Leiden« entlastet.!?7 Beide Verbote beziehen sich auf den Glauben 
an die Verwandtschaft aller Lebewesen miteinander,!?%® nach der jedes 
Lebewesen für einen möglichen Wohnsitz eines Daimons gehalten wird.!9® 
Diesen Glauben teilt Empedokles mit den Pythagoreern.?% 

Darüber hinaus wäre es wohl zu erwarten, daß Empedokles den 
Vegetarismus verbieten würde, denn die δαίμονες können sich ihm zufolge 
auch in Pflanzen verkörpern.?0! Er untersagt aber nur das Essen der 
Bohnen, wie es sich aus Frg. 141 δειλοί, πάνδειλοι, κυάμων ἄπο χεῖρας 
ἔχεσθαι ergibt,22? ein Verbot, welches in der Regel im Rahmen der 


197 Erg. 145 τοιγάρτοι χαλεπῇσιν ἀλύοντες κακότησιν / οὔποτε δειλαίων ἀχέων 
λωφήσετε θυμόν. Wie Wright, 286, bemerkt, ist der Widerspruch des Frgs. 145 mit 
Frg. 112, 3 κακότητος ἄπειροι (d.i. die Bewohner von Akragas) offensichtlich nur 
scheinbar und kann dadurch erklärt werden, daß einerseits Empedokles zeigen will, 
daß scheinbarer Wohlstand auf Flugsand gebaut ist, daß andererseits das Lebensbild 
im >Naturgedicht< und in den >Reinigungen< ein Bild des hesiodischen Pessi- 
mismus — vgl. Op. 200-1 West ... τὰ δὲ λείψεται ἄλγεα λυγρά / θνητοῖς ἀνθρώποισι, 
κακοῦ δ᾽ οὐκ ἔσσεται ἀλκή — sei; die Versen des Frgs. 145 sollen ferner eine 
Warnung an die Bewohner von Akragas sein. Zuntz, 247, ordnet Frg. 145 ins erste 
Buch der Καθαρμοί ein und bezeichnet, 256, es als Worte der Göttin, welche sich an 
die Menge der neulich Verkörperten richten. Zuntz, a.a.O., unternimmt dabei eine 
hypothetische Rekonstruktion der Rede der Göttin aus den Frgn. 125, 154a und 145. 
Κακότης bedeutet nach Zuntz, 229f., 187f., auch hier (wie in den Frgn. 144 und 112, 
3) nicht ‘Sünde’, sondern ‘Übel’, *Ungemach’; solcher ist Zuntz zufolge der Sinn 
dieses Wortes in der archaischen und klassischen (d.i. vor-hellenistischen) Zeit. Vgl. 
van der Ben, 209f. 

198 Vgl. oben VII. 2. iii. und Anm. 92. 

199 rg. 137 deutet darauf hin, daß sich in einem Lebewesen die Seele eines 
Verwandten befinden könnte. Vgl. Sext. adv. math. IX 127 (DK 31B136). Hippolytos, 
Ref. VII 29 (p. 212 W.) (DK 31B115), kommentiert das Fleischverbot des 
Empedokles auf folgende Weise: διὰ mv τοιαύτην οὖν τοῦ ὀλεθρίου Νείκους 
διακόσμησιν τοῦδε τοῦ μεμερισμένου κόσμου πάντων ἐμψύχων ö Ἐμπεδοκλῆς τοὺς 
ἑαυτοῦ μαθητὰς ἀπέχεσθαι παρακαλεῖ" εἶναι γάρ φησι τὰ σώματα τῶν ζῴων τὰ 
ἐσθιόμενα ψυχῶν κεκολασμένων οἰκητήρια. 

200 Vgl. oben III. 5. und Anm. 69, 70. 

201 Vgl. Freg. 117 und 127. 

202Frg. 141 überliefert Gellius, Noctes Attic. IV 11 (= Aristoxenos, Frg. 25 
Wehrli) videtur autem de κυάμῳ non esitato causam erroris fuisse, quia in Empedocli 
carmine, qui disciplinas Pythagorae secutus est, versus hic invenitur (es folgt Fre. 
141). Didymus in Geopon. II 35, 8 (DK 31B141) zitiert den Satz des Frgs. 141 als 
Ὀρφέως ἔπη. Wright, 289, bezeichnet Gellius, der Frg. 141 dem Empedokles 
zuschreibt, als spät und unzuverlässig. Nach Wright, a.a.O., müßte Frg. 141 als kein 
echtes Zitat des Empedokles angenommen werden. Hätte nach Wright, a.a.O., 
Empedokles ein solches Tabu tatsächlich akzeptiert, dann hätte er es aus 
medizinischen Gründen angenommen, deshalb nämlich, weil eine übermäßige 
Menge von Bohnen schlecht für Herz und Blut sei. Dagegen nimmt Zuntz, 228, 250, 
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Seelenwanderungsvorstellung in Gültigkeit {π||,203 aber auch symbolischen 
Sinn haben kann,?% sowie des ‘heiligen’ Lorbeers, wie es sich aus Frg. 140 
δάφνης φύλλων ἄπο πάμπαν ἔχεσθαι ergibt.205 Das Lorbeerverbot scheint 
sich eher direkt auf die Seelenwanderungsvorstellung des Empedokles zu 
beziehen,?0 denn die beste Verkörperung einer Seele in Pflanzen ist die in 
einem Lorbeer.2”” Daß Empedokles ein umfassendes Verbot des 
Vegetarismus eingeführt hat, ist zweifelhaft.2%8 Darauf, daß Empedokles die 
Reinigung mit Wasser praktiziert hat, — eine Reinigungspraxis, welche im 
Altertum verbreitet gewesen sein dürfte und keine Besonderheit des 
Empedokles, falls er sie sich angeeignet hat, darstellen würde,29 — weist 


Fre. 141 als echtes Frg. des Empedokles auf und ordnet es im zweiten Buch der 
>Reinigungen< ein. Vgl. Mansfeld II 154. Zuntz, 228, bemerkt, daß die Frgg. 140, 
141 und 143 die einzigen vorhandenen Vorschriften in bezug auf Einzelheiten der 
‘Reinheit’ im täglichen Leben sind. 

203Zum pythagoreischen Bohnentabu vgl. oben II. 5.; II. 9. Zum orphischen 
Bohnentabu vgl. unten VIIIa. 5. 

204 je Erklärung des empedokleischen Bohnenverbots von Gellius, Noctes Attic. 
IV 11 (DK 31B141) (= Aristoxenos, Frg. 25 Wehrli), lautet: opinati enim sunt 
plerique κυάμους legumentum dici, ut a vulgo dicitur. sed qui diligentius scitiusque 
carmina Empedocli arbitrati sunt, κυάμους hoc in loco testiculos significare dicunt, 
eosque more Pythagorae operte atque symbolice κυάμους appellatos, quod sint αἴτιοι 
τοῦ κυεῖν et geniturae humanae vim praebeant; idcircoque Empedoclen versu isto non a 
Jabulo edendo, sed a rei Veneriae prolubio voluisse homines deducere. Daß das 
Bohnentabu von Empedokles wie auch von Pythagoras symbolisch gemeint gewesen 
sei, behauptet K. von Fritz, RE 24 (1963) 193. 

205Yan der Ben, 110, 222f., setzt Frg. 140 nach Frg. 127. Zuntz, 250, und 
Mansfeld II 154 ordnen Frg. 140 im zweiten Buch der >Reinigungen< ein. Wright, 
84, rechnet Frg. 140 zu den >Reinigungen<. Dieses Frg. gehörte nach Wright, 289, 
wahrscheinlich zu Passagen, die von der Verletzung der Lebewesen warnten. 

206E, Wellmann, RE V2 (1905) 2511, ist der Meinung, daß Empedokles aus 
religiösen Bedenken verbietet, sich an Apolls heiligem Lorbeer zu vergreifen oder 
Bohnen zu essen. 

207 Vgl. Frg. 127 und Ael. N. H. XII 7 (DK 31B127). 

208Daß das Verbot, Lorbeer zu verzehren, sich auf alle Pflanzen erstrecken muß, 
behauptet Plutarch, Quaest. conv. III 1, 2 p. 646D (teilweise unter DK 31B140) διὸ 
τῶν μὲν φύλλων ἀποσπωμένων οἷον ἀλγεῖ καὶ δάκνεται τὰ φυτὰ καὶ γίνεται περὶ 
αὐτὰ βλάβη τις ἑλκώδης καὶ ψίλωσις Anpenng, καὶ οὐ μόνης ὡς ἔοικε Kar’ 
Ἐμπεδοκλέα 'τῆς δάφνης τῶν φύλλων ἀπὸ πάμπαν ἔχεσθαι᾽ χρή, ἀλλὰ καὶ τῶν 
ἄλλων φείδεσθαι δένδρων ἁπάντων καὶ μὴ κοσμεῖν ἑαυτοὺς ταῖς ἐκείνων ἀκοσμίαις, 
βίᾳ καὶ παρὰ φύσιν τὰ φύλλα συλῶντας αὐτῶν. Ob Empedokles diese Ansicht teilte, 
steht nicht fest. Vgl. van der Ben, 222. Zum Vegetarismus bei Empedokles 5. 1. 
Haussleiter, Der Vegetarismus in der Antike, Berlin 1935, 157ff. 

209 Sjehe z.B. Sophokles, OT 1227f.; weitere Belege bei Guthrie II 244. Ferner 5. 
Goldblättchen Bl Zuntz (= Fre. 32a Kern), B2 Zuntz, B3-8 Zuntz (= Frg. 320 Kern). 


Die Lehre von den Καθαρμοί 321 


wahrscheinlich Frg. 143 κρηνάων ἄπο πέντε ταμόντ᾽ (Ev) ἀτειρέι χαλκῷ 
hin.2!0 Laut diesem Frg. muß man sich mit Wasser, welches man aus fünf 
Quellen in ein Bronzegefäß geschöpft hat, reinigen.?2!! Daß aber dieses Frg. 
vom Blutvergießen wie Frg. 138 χαλκῷ ἀπὸ ψυχὴν ἀρύσας handle, wäre 
nicht auszuschließen.?12 

Daß die Moral einen bedeutenden Beitrag zur Reinigung leistet, muß die 
Überzeugung des Empedokles wie bereits der Pythagoreer gewesen sein. 
Zu den moralischen Richtlinien, die Empedokles gebilligt haben soll, 
scheint die Enthaltung von den Gelüsten, vielleicht auch von der Ehe, gehört 
zu haben. Daß er die geschlechtlichen Beziehungen und sogar die Ehe 
getadelt hat, berichtet Hippolytos, gemäß dem Empedokles seine Schüler 


Zur rituellen Reinigung durch fliessendes Wasser bemerkt Rohde II 405: "Zur religiö- 
sen Reinigung ist Wasser aus fliessenden Quellen oder Flüssen oder aus dem Meere 
erforderlich .... Noch in dem aus dem Fliessenden geschöpften Wasser schien die 
Kraft des Fortschwemmens und Weitertragens des Uebels lebendig. Bei besonders 
arger Befleckung bedarf es einer Reinigung in vielen lebendig fliessenden Quellen." 


210 Anders liest man Frg. 143 κρηνάων ἄπο πέντε ταμὼν ταναηκέϊ χαλκῷ. So lesen 
es Zuntz, 250, und Mansfeld II 154; vgl. van der Ben, 110, und Wright, 146. Zum 
Text des Frgs. s. van der Ben, 122f., 207f.; vgl. auch unten ΝΠ. 2. ix. Anm. 212. 
Mansfeld II 155 übersetzt Frg. 143 wie folgt: "Fünf [Lebens-]Quellen abschneidend 
mit der langen bronzenen Klinge." 


211 Theon von Smyrna, De utilitate mathematicae, p. 15, 10 Hiller (DK 31B143; 
der gesamte Text bei van der Ben, 122), vergleicht Empedokles’ Reinigung mit 
Wasser aus fünf Quellen mit Platons Ansicht, daß die Erziehung, welche ein 
καθαρμός ist οἷον ἣ Ev τοῖς προσήκουσι μαθήμασιν ἐκ παίδων συγγυμνασία, aus fünf 
Studienfächer bestehe, nämlich aus ἀριθμητική, γεωμετρία, στερεομετρία, μουσική, 
ἀστρονομία. Zum Fre. 143 5. ferner P. Stengel, “Σπονδὰς τέμνειν᾽, Philologische 
Wochenschrift 27 (1907) 1247-1248. Mit Berufung auf Eurip. Hel. 1235 und Homer T 
94, 256 und E 292 ist Stengel der Meinung, daß Frg. 143 in Verbindung mit dem 
Ritus von Trankopfer zu bringen sei. 


212Beide Fragmente, die Aristoteles, Poet. 1457613-15 Kassel ἀπ᾿ εἴδους δὲ ἐπὶ 
εἶδος οἷον "χαλκῷ ἀπὸ ψυχὴν ἀρύσας" καὶ "τεμὼν ταναήκεϊ χαλκῷ" ἐνταῦθα γὰρ τὸ 
μὲν ἀρύσαι ταμεῖν, τὸ δὲ ταμεῖν ἀρύσαι εἴρηκεν zusammen zitiert, können sich auf 
rituelles Opfern beziehen. Zur eingehenden Diskussion über die Überlieferung und 
den Text der Frgg. 5. van der Ben, 202ff. Nach Zuntz, 227, könnte sich Frg. 138, 
obschon nicht notwendigerweise, auf das Morden eines Opfers beziehen, während 
Frg. 143 mit Reinigung mit Wasser zu tun hat. Vgl. Guthrie II 244. Wright, 288ff., 
bezieht Frg. 143 und Frg. 138 im Anschluß an van der Ben, 203ff., auf das 
Blutvergießen, und zwar mit einem Messer. Die ‘Brunnen’ dürfen nach Wright, 290, 
metaphorisch gedeutet werden und ‘Brunnen von Blut’ aus fünf Opfertieren (van der 
Ben) oder vielleicht die fünf Sinne, die Quellen der Wahrnehmung, bedeuten, die zu 
funktionieren aufhören, wenn das Opfer geblutet hat; all dies kann sich nach Wright, 
a.a.O., auf ein Reinigungsritual mit Blut beziehen, über welches Empedokles 
schimpfen würde. 
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ἐγκρατεῖς in ihrem Umgang mit den Frauen zu sein lehrte, damit sie μὴ 
συνεργάζωνται καὶ συνεπιλαμβάνωνται τῶν ἔργων, ὧν δημιουργεῖ τὸ 
Νεῖκος, τὸ τῆς Φιλίας ἔργον λῦον ἀεὶ καὶ διασπῶν 2:3 Hippolytos 
beschuldigt Markion, er folge der empedokleischen Lehre, und zwar der der 
>Reinigungen<, indem er die Ehe abzuschaffen versuche, und fügt hinzu: 
διαιρεῖ γὰρ ὁ γάμος κατὰ Ἐμπεδοκλέα τὸ Ev καὶ ποιεῖ noAAg.2!4 Damit 
soll Empedokles die geschlechtliche Enthaltsamkeit mit dem Hinweis auf 
seine Naturlehre begründet haben: Die geschlechtlichen Beziehungen 
unterstützen das Werk des Streits, sie zerlegen nämlich das Eine in die 
Vielen, eine Erklärung, welche wohl einerseits mit seiner Lehre von der 
Bildung der menschlichen Geschöpfe,215 andererseits mit seiner Auffassung 
von der Geburt im Einklang stünde.216 Ob Empedokles die ihm von 
Hippolytos zugeschriebene Auffassung von der Ehe und den 
geschlechtlichen Beziehungen in der Tat gehabt hat, ist nicht mit Sicherheit 
zu entscheiden, denn keine Fragmente des Empedokles sind überliefert 
worden, welche diese Hippolytosangaben bestätigen könnten;?!7 außerdem 
schließt sich die Frage nach ihrem Wert der Frage nach dem Wert der 
Empedoklesinterpretation des Hippolytos δη.2}8 


213Ref. VII 29 (DK 31B115). 

2i4Ref. VII 30 (DK 31B110). 

215 gl. Frg. 62 und oben VII. 2. v. und Anm. 138. Gemäß dieser Lehre haben sich 
Männer und Frauen aus der Trennung der οὐλοφυεῖς τύποι ergeben (: das Eine wurde 
in Vielen zerteilt). Kirk-Raven-Schofield, 304f., sind der Meinung, daß die Bildung 
der »rohgeballten Formen« ein Werk der Liebe gewesen sei, ihr vorheriges Tauchen 
aber von der Erde ein Werk des Streits gewesen sein müsse. 

216Mit der Geburt (als Folge der geschlechtlichen Beziehungen) tritt die Seele 
ins Irdische ein und ihre Wanderung wird fortgesetzt. Dazu oben VII. 2. v. 

217Dodds, 89, bemerkt, daß er keinen Grund hat zu zweifeln, daß Empedokles die 
Ehe und jede sexuelle Bindung tadelte, "obwohl die Verse, in denen er sich dazu 
äußerte, nicht unmittelbar überliefert sind." Es wird jedoch nicht deutlich, bemerkt 
Dodds, 233 Anm. 123, "ob Empedokles schließlich den Rassenselbstmord propagiert 
hat." Cleve II 393 steht der Empedoklesinterpretation des Hippolytos skeptisch gegen- 
über und meint, daß Hippolytos die Katharmoi in einem platonischen, christlichen 
und asketischen Sinn interpretiert hat. Zuntz, 261 Anm. 1, verteidigt die Meinung, 
daß der obige Hippolytosbericht nicht die echte Ansicht des Empedokles über die 
Ehe und die geschlechtlichen Beziehungen wiedergeben kann. J. P. Hershbell, 
“Hippolytus’ Elenchos as a source for Empedocles re-examined’, Teil I Phronesis 18 
(1973) 106, bemerkt, es gebe einige Gründe zu denken, daß Hippolytos in seinem 
Eifer zu zeigen, daß der Markionismus eine Wiederbelebung der Philosophie des Em- 
pedokles war, Markions eigene Lehre, wie das Eheverbot, in Empedokles hineinlas. 


218 Bezüglich der Beurteilung der Hippolytos’ Κατὰ πασῶν αἱρέσεων ἔλεγχος als 
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Es wäre jedoch als wahrscheinlich anzunehmen, daß Empedokles, wie 
die Pythagoreer, eine negative Haltung zu den Gelüsten eingenommen hat, 
eine Haltung, welche von seiner Auffassung vom Leib bzw. vom Irdischen 
und seiner Unterscheidung zwischen dem Leib und dem Daimon herrühre. 
Wenn das Leben auf der Erde bzw. das Leben im Leib der wirkliche Hades 
für den Daimon ist, sei jede Freude, welche vom Leiblichen bzw. von den 
Sinnen herrühre, kategorisch abzulehnen. Kennzeichen dieser offenbar 
negativ zum Leib stehenden und wahrscheinlich auch puritanisch gefärbten 
Moral?!? ist das Streben nach Reinigung. Erreichbar ist sie nach Empe- 
dokles durch die Vermeidung jeder Art von κακότης wie auch durch 
Reinheit und Askese, die eine positiv den Menschen umbildende Moral 
unnötig machen.22° Die Hauptgebote dieser Moral, nämlich die Abwendung 
von der Leiblichkeit und die Hinwendung zum Gott,??! scheinen vom festen 
Glaube des Empedokles herzurühren, daß das wirkliche Leben das Leben 


im Gott ist und daß die Vergöttlichung des Daimons kein utopisches Ziel 
ist.222 


Quelle für Empedokles’ Lehre kommt 1. P. Hershbell, Phronesis 18 (1973) 203, zu 
folgendem Schluß: (a) Hippolytos ist eine Quelle für Empedokles; (b) nicht alle 
Doxai, die Hippolytos auf Empedokles zurückführt, sind falsch, obwohl er dazu neigt, 
Doktrinen des Markion mit denen des Empedokles zu verwechseln, bis zu dem 
Grade, daß Hippolytos oft unzuverlässig für beide ist; (c) Plutarch war wahrschein- 
lich nicht Quelle des Hippolytos, obwohl Hippolytos und Sextus Empiricus eine 
gemeinsame Quelle, wahrscheinlich ein stoisches Kompendium, gehabt haben 
mögen; (d) Hippolytos’ Anführungen scheinen meistens genau zu sein, viele von den 
Fehlern seien wahrscheinlich diejenigen eines Abschreibers; Hippolytos’ Anfüh- 
rungen seien von seinen eigenen Absichten bestimmt worden, die apologetisch und 
theologisch gewesen sind. 

219 Anläßlich der von Hippolytos dem Empedokles zugeschriebenen Ansichten von 
der Ehe und den geschlechtlichen Beziehungen bemerkt Dodds, 89, folgendes: 
"Wenn die Tradition in diesem Punkte intakt ist, dann wurde der Puritanismus in 
Griechenland nicht nur entwickelt, sondern vom griechischen Geist bis zu seiner 
letzten gedanklichen Konsequenz durchdacht.“ 

220Rohde II 181. Allerdings sind uns keine Fragmente des Empedokles vorhanden, 
welche sich mit Einzelheiten über das Thema ‘Moral’ befassen. 

221 Vgl. Zuntz, 265. 


222 gl. Klem. Strom. V 122 [II 409, 8 St.] (DK 31B147) ἣν δὲ ὁσίως καὶ δικαίως 
διαβιώσωμεν, μακάριοι μὲν ἐνταῦθα, μακαριώτεροι δὲ μετὰ τὴν ἐνθένδε ἀπαλλαγήν, 
οὐ χρόνῳ τινὶ τὴν εὐδαιμονίαν ἔχοντες, ἀλλ᾽ ἐν αἰῶνι ἀναπαύεσθαι δυνάμενοι (es 
folgt Frg. 147), ἣ φιλόσοφος Ἐμπεδοκλέους λέγει ποιητική. 
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VII 2. x. Die Seelenwanderungslehre und die empedokleische 
Philosophie 


Empedokles hat die einheitlichste und ausführlichste Seelenwan- 
derungslehre in der Vorsokratik aufgestellt. Er ist der letzte unter den 
Vorsokratikern gewesen, der sich mit dieser Lehre befaßte, bis Platon sie 
aufs Neue und unter anderem Gesichtspunkt in seine Philosophie eingefügt 
hat. Daß Empedokles’ Seelenwanderungslehre einen deutlich moralischen 
Einschlag hat wie auch die der Pythagoreer und diejenige Platons, steht 
dabei fest.2? Die Verantwortung des Menschen für das Schicksal seiner 
Seele ist nach Empedokles groß, denn die menschlichen Taten bestimmen 
die Dauer der Wanderung sowie die Art der Lebewesen, in denen sich die 
Seele verkörpert. Alles menschliche Handeln muß somit mit äußerster 
Konsequenz darauf gerichtet sein, daß der Daimon von den Verkörpe- 
rungen in die θνητά befreit wird und in seine göttliche Heimat zurückkehrt. 
Schicksal und Freiheit im menschlichen Handeln verwickeln sich auf 
seltsame Weise. Empedokles läßt das menschliche Handeln nur unter der 
Perspektive der Befreiung des Daimons vom Irdischen als berechtigt zu. 
Wäre Freiheit im Handeln zu suchen, wobei dessen Richtlinien vorher 
absolut bestimmt sind, dann bestünde solche nur in der Auswahl derjenigen 
Taten, welche die Befreiung des Daimons vom Irdischen fördern. 
Puritanismus und moralischer Determinismus sind hier kaum voneinander 
zu trennen. Ob aber solche Syllogistik Empedokles eigen ist, steht nicht 
fest, und heutige Gedankengänge auf Empedokles zu projizieren, führte 
wohl zu einem Mißverständnis. 

Einige Fragen, die sich bei der empedokleischen Seelenwanderungslehre 
erheben und bei deren Beantwortung man oft auf Widersprüche zu stoßen 
scheint,?2* lauten: Wie kann sich das Bild der meineidigen δαίμονες, welche 
mit Mordblut ihre eigenen Glieder beflecken,2?5 mit ihrer göttlichen Natur 
vertragen? Gab es einmal eine Periode menschlichen Lebens, in der die 
Menschen ganz ohne Sünde waren und noch keinen Mord begangen hatten, 
während sich die göttlichen Dämonen zugleich in ihnen verkörpert 


223 Vgl. Stettner, 19ff. 
2247u Fragen bezüglich des Pythagoreismus vgl. oben III. 8. 
225FErg. 115, 3. 


Die Lehre von den Καθαρμοί 325 


hatten226 Durch den Mythos werden diese Fragen erhellt. Es steht fest, daß 
Empedokles hauptsächlich die Mythen vom goldenen Zeitalter verwendet 
hat. Dabei muß Hesiod, dessen Nachwirkung bei den Vorsokratikern 
unzweifelhaft ist,?27 seine Hauptquelle gewesen sein.228 

Darüber hinaus scheint Empedokles bei seiner Seelenwanderungslehre 
vieles der frühgriechischen Dichtung und Philosophie zu verdanken. Seine 
Terminologie verweist oft auf Homer,22? während sich einiges von Pindars 
Eschatologie in derjenigen des Empedokles widerzuspiegeln scheint.??0 Es 
ist ferner wahrscheinlich, daß er einiges der Orphik verdankt;??! ob er den 


226 gl. Guthrie II 257 Anm. 2. 


227Dazu H. Schwabl, RE suppl. 12 (1970) 484: "Wirkungen (sc. Hesiods) gehen 
aus auf Vorsokratiker wie Anaximander ..., Parmenides und Empedokles .... Über- 
haupt steht die Theogonie, freilich nicht allein, im Hintergrund des vorsokratischen 
Lehrgedichts." 


228 Hesiods Einfluß auf Empedokles wird von Zuntz, 266ff., hervorgehoben. Nach 
Zuntz, 266, "stellte sich die empedokleische Botschaft (sc. der Καθαρμοί) als eine 
Interpretation oder Neu-interpretation hauptsächlich der Theogonie dar", wobei auch 
die Werke und Tage oft darauf bezogen werden. Vgl. Wright, 65. Zum Thema s. ferner 
J. P. Hershbell, ‘Hesiod and Empedocles’, CJ 65 (1970) 145-161. 

2290b die Nekyia Vorbild für Empedokles’ Beschreibung des Falls des Daimons 
ist, ist nicht auszuschließen. Dazu Jaeger, 171; Zuntz, 269; Kirk-Raven-Schofield, 
315. 

230 Vgl. oben VII. 2. viii. Anm. 175. Zu detailierten Ähnlichkeiten zwischen der 
empedokleischen und der pindarischen Seelenwanderungslehre s. Long, 62. K. von 
Fritz, Phronesis 2 (1957) 89, bemerkt, daß die Theorie von der Wiederverkörperung 
in sehr ähnlicher Form, wie sie bei Empedokles und Platon erscheint, in Akragas und 
mit aller Wahrscheinlichkeit auch in der übrigen Magna Graecia vor Empedokles 
wohl bekannt war. 


231 ygl. oben VII. 2. vi. Anm. 140. O. Kern, ‘Empedokles und die Orphiker’, AGPh 
1 (1888) 498-508, hat den Einfluß der Orphik auf Empedokles hervorgehoben und auf 
viele Spuren hingewiesen, op. cit., 502, "welche eine Benutzung der orphischen 
Theogonie durch Empedokles zweifellos machen.“ Die Lehre von der 
Seelenwanderung hat er, op. cit., 498, jedoch für einen Punkt in dem 
empedokleischen System gehalten, "welcher deutlich auf Pythagoras hinzuweisen 
scheint." Zeller, ZN Il, 73 und Anm. 2, meint — jedoch mit Vorbehalt —, daß 
Empedokles aus der orphischen Lehre geschöpft zu haben scheint. W. Kranz, Hermes 
70 (1935) 114 / ND in: ders., Studien, 108, hat die Ansicht vertreten, die Kadappoi 
seien "ein neuer, ein Empedokleischer Aöyog κατ᾿ Ὀρφέα, nicht unähnlich den 
altorphischen hexametrischen Gedichten wie der Θεογονία, dem ‘lepög λόγος, den 
Καθαρμοί." Er behauptet, op. cit., 115 / 109, die Physika seien aufzufassen als 
"umformende Weiterbildung jener Lehre der Katharmoi”; ”die orphische Spekulation 
der Katharmoi ist zu einer Naturbetrachtung geworden, die alle Erscheinungen 
umfassen und deuten will”, bemerkt Kranz, op. cit., 117 / 112. Kranz merkt ferner an, 
a.a.O.: "Überhaupt besteht der Gegensatz der beiden Werke ... eben darin, daß die 
Physika die eigentlich orphische Lehre — das Wirken der Ananke, die Theogonie, 
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alten Dionysos-Zagreus-Mythos gekannt hat, steht nicht [51.232 Die 
parmenideische Lehre hat die empedokleische Physik beeinflußt, und ihr 
Einfluß auf die empedokleische Eschatologie ist auch als sehr wahr- 
scheinlich anzunehmen.??? Zum Pythagoreismus muß Empedokles eine 
enge Beziehung gehabt haben.??* Er spricht begeistert von einer männlichen 


den Mythos von den Einkörperungen der gefallenen Dämonen, die 
Reinigungsvorschriften — aufgeben. ... Allein die Grundüberzeugung ist die gleiche 
geblieben." Jaeger, passim, sieht einen starken Einfluß der Orphik auf Empedokles. In 
den Katharmoi trete uns nach Jaeger, 149, orphische Frömmigkeit, "wenn auch in 
geistig abgeklärter Gestalt, gebrochen durch das Medium einer bedeutenden 
Individualität" entgegen. Empedokles hat nach Jaeger, 176, den Dualismus "zwar an 
dem großen Bilde der Natur zuerst aufgezeigt, aber dieses Bild ist bereits eine 
Spiegelung der dualistischen Innenerfahrung, die die orphische Lebensanschauung 
der Katharmen uns enthüllt." Vgl. auch ders., “The Greek Ideas of Immortality’, ND 
in: ders., Humanistische Reden und Vorträge, (2. erweit. Aufl.) Berlin 1960, 293f. 
Nach Guthrie, Orpheus, 231, zeigen die Fragmente der Katharmoi, daß Empedokles 
eine Kenntnis des wirklichen orphischen Glaubens und ein inneres Gefühl von ihrer 
Wahrheit gehabt hat. Zuntz, 263f., 269, hat jede Verbindung der Καθαρμοί mit der 
Orphik bestritten. 

232 Yon Dionysos gibt es bei Empedokles keine Spur, meint Zuntz, 264. "Auf den 
orphischen Titanenmythos weist nichts bei Empedokles", bemerkt K. Alt, Hermes 115 
(1987) 401 Anm. 75. 

233 gl. Bröcker, 51; Hölscher, 210ff.; Zuntz, 266. 


234 Den Zusammenhang mit Pythagoreischem hat O. Kern, AGPh 1 (1988) 498f., 
auf die Seelenwanderungslehre zu beschränken versucht. Dagegen hat Wilamowitz, 
Sitzungsberichte der Preußischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin. 
Philosophisch-Historische Klasse, Jg. 1929, 626-661, die Ansicht vertreten, die 
>Reinigungen< seien unter pythagoreischem Einfluß geschrieben. Pythagoreische 
Einflüsse auf die >Reinigungen< lehnte danach W. Kranz, Hermes 70 (1935) 111f. / 
ND in: ders., Studien, 105f., ab. A. Rostagni, ‘Il poema sacro di Empedocle’, RFIC 51 
(1923) 7-39, hat dagegen die Ansicht vertreten, daß in den >Reinigungen< viele 
Elemente enthalten sind, welche im Pythagoreismus aufzusuchen sind; darüber 
hinaus meint er, daß moralische und asketische Ideen des Pythagoreismus sich im 
Einklang mit Empedokles’ Naturlehre befinden. Die Verbindung mit Pythagoreischem 
hat auch C. H. Kahn, in: Mourelatos, 453f., hervorgehoben und auf Indizien 
hingewiesen, daß Empedokles mit seiner Seelenwanderungslehre das pythagoreische 
Schweigegebot gebrochen hat. Pythagoreischen Einfluß auf Empedokles bezüglich 
der Seelenwanderungslehre halten für wahrscheinlich auch Burkert, 109, und Guthrie 
Π 252. Vgl. Zuntz, 265. Nach Bröcker, 50-51, stehen die >Reinigungen< 
“unverkennbar unter dem Einfluß des Pythagoras, sie sind das älteste Stück 
pythagoreischer Original-Literatur, das wir besitzen. ... Bemerkenswert, daß nichts 
vorkommt von den Zahlen und von peras und apeiron." Zu den Einflüssen auf das 
Weltbild in den >Reinigungen< bemerkt K. Alt, Hermes 116 (1988) 271: 
"Empedokles hat seinem primär von pythagoreischen Gedanken bestimmten Weltbild 
in den ‘Katharmoi’ wichtige Züge der pindarisch-orphischen Sicht eingefügt, und 
indem er beide Vorstellungen abwandelte und miteinander verquickte, hat er eine 
Konzeption ganz eigener Prägung und Faszination geschaffen." Nach C. Osborne, (Ὁ 
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Gestalt, mit der Pythagoras gemeint sein muß,235 den die Überlieferung gar 
zu seinem Lehrer machen will,?3° und er wird im Zusammenhang mit 
Pythagoreischem oft als direkter Beleg für pythagoreische Lehre zitiert.2?7 
Obwohl die empedokleische Seelenwanderungslehre vieles der 
pythagoreischen zu verdanken scheint, ist sie aus einer erweiterten Perspek- 
tive von Empedokles entwickelt worden, welche sich ihm aus seiner 
Naturphilosophie und Gotteslehre eröffnet hat. Darauf weist seine deutliche 
Unterscheidung zwischen dem unsterblichen Daimon, der sich in den 
Leibern verkörpert, und der ‘empirischen’ Seele, deren Existenz vom Leben 
des Körpers abhängig ist, hin. Außerdem hat Empedokles die Seelen- 
wanderungsvorstellung deutlich moralisch gefärbt und die absolute 
Verantwortung und die aktive Rolle des Menschen für das Schicksal seiner 
Seele hervorgehoben. Darüber hinaus ist er fest davon überzeugt, daß das 
Gottgleiche, das man in sich trägt, schließlich zu seinem Gleichen, nämlich 
zu Gott, gelangen muß, d.h. daß der Daimon schließlich eine Vergöttlichung 
erfährt, was im Pythagoreismus und in der Orphik nicht völlig geklärt 
wird.238 

In den >Reinigungen< wird das Versprechen der Unsterblichkeit gege- 
ben. Als ein »unsterblicher Gott« verspricht Empedokles den »sterblichen, 
vielfachem Verderben geweihten Menschen«, daß die Daimonen schließlich 
»Götter, an Ehren reichste«, werden. Dies alles ist keine Allegorie, sondern 
eine Erlösungsbotschaft, die in der Gestalt eines wahrhaften Mythos 
offenbart wird,2?? und zwar eines Mythos, der, von der theogonischen 
Dichtung ausgehend, in den Bereich der Mystik gelangt, um wiederum mit 
philosophischer Einkleidung den Kern der empedokleischen Ontologie in 


37 (1987) 49, ist Empedokles grundsätzlich ein Pythagoreer, aber er ist ein 
Pythagoreer, der auf Parmenides reagiert. 

235 Vgl. Frg. 129 und oben VII. 2. vi. und Anm. 153-155. Die Beziehung auf 
Pythagoras hat Jaeger, 173f., bestritten. Zuntz, 208f., bezieht Frg. 129 auf das goldene 
Zeitalter und setzt Pythagoras in einem Zeitalter von Heroen, welches dem 
gegenwärtigen eisernen Zeitalter vorangeht. Dagegen Wright, 257. 

236Dazu 5. Ὁ. L. VIII 54, 56 (DK 3141). Vgl. Suda s.v. Ἐμπεδοκλῆς (DK 3142) οἱ 
δὲ ἔφασαν μαθητὴν Τηλαύγους, τοῦ Πυθαγόρου υἱοῦ, τὸν ᾿Εμπεδοκλέα γενέσθαι. 

237 Burkert, 204 und Anm. 9. 

2387 diesem Thema im Pythagoreismus vgl. oben III. 6., in der Orphik vgl. unten 
VIlla. 4., VIIIa. 5. 

239 Vgl. Zuntz, 269. 
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neuer Gestaltung wiederzugeben. Die sinnlich wahrnehmbare Realität wird 
nicht bestritten, die Sinnenwelt wird nicht aufgehoben, obwohl oder eben 
weil die Heimat der δαίμονες nicht diese Welt, sondern eine göttliche ist 
und sie sich danach sehnen, zu ihr zurückzukehren. Die parmenideische 
Doxa-welt ist jetzt keine Scheinwelt mehr, sondern wirklich und für die 
Wanderung der δαίμονες erforderlich. Allerdings ist die Welt der 
Sterblichen ein ἀτερπὴς χῶρος (Fre. 121), voll von Gegensätzen (Frgg. 
122, 123), eine Welt der Vielheit und dennoch der Durchgangsort der 
δαίμονες zum Gott. Die Physik begegnet hier der Theologie, die Ontologie 
der Ethik. Das Reich der Kypris ist in den >Reinigungen< schon vergangen, 
ähnlich wie der εὐδαιμονέστατος θεός des >Naturgedichts<, der Sphairos, 
eine vergangene Periode der Kosmosgeschichte ist. Aber die Kosmos- und 
Menschheitsgeschichte wird fortgesetzt. Die Weltperioden folgen einander, 
bis der "kosmische Kreis" vollendet ist. Der Daimon folgt dem Kreislauf 
der Geburten, bis er von ihm befreit wird. Dasjenige, was bei all diesem 
Prozeß erhalten bleibt, ist die Kontinuität alles Seienden. 

Beide Gedichte beruhen auf einem gemeinsamen Prinzip, nämlich auf 
der Verneinung des Todes. Die Welt des Empedokles ist "ausschließlich 
eine Welt des Lebens, das in immer neuen Gestalten seine Ewigkeit 
erweist."24 Die Lehre vom Nicht-Tod, die ein Grundsatz der parmenidei- 
schen Lehre ist, ist die Grundlage der empedokleischen Ontologie: ἔκ τε 
γὰρ οὐδάμ᾽ ἐόντος ἀμήχανόν ἐστι γενέσθαι / καί τ᾽ ἐὸν ἐξαπολέσθαι 
ἀνήνυστον καὶ ἄπυστον (Εγρ. 12, 1-2). Dieses Axiom der empedoklei- 
schen Philosophie ist in allen Seinsregionen gültig, und höchstwahr- 
scheinlich nicht in der Form einer anfangs- und endlosen linearen Zeit, 
sondern in der Form vollendeter Kreise, die sich in einem zeitlich anfangs- 
und endlosen Kontinuum befinden. Dieser Lehre muß die Vorstellung von 
der ‘ewigen Wiederkehr’ zugrunde liegen, eine Vorstellung, welche, mit der 
alten hesiodischen Spekulation über die Weltalter verbunden,?*! sich im 


240K, Alt, Hermes 116 (1988) 271. Alt, a.a.O., bemerkt: "Die “Katharmoi’ bieten 
ein geschlossenes philosophisches Weltbild ohne mythische Regionen, die man nicht 
einordnen, ohne Seelen, die man nicht definieren könnte. So bleibt zwar das 
ungelöste Rätsel der Kontinuität des Ich. Aber wie im Naturgedicht gibt es keine 
Seelenexistenz und keinen Seelenbereich oder Totenort; es gibt überhaupt das Tote 
nicht. Der Tod hat keine Bedeutung, denn er ist nur der Übergang in ein neues 
Dasein." 


241 Vgl. Jaeger, 163. 
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"kosmischen Kreis" des Empedokles widerspiegelt?*? und sich auch auf die 
Lehre der >Reinigungen< beziehen muß. Der Mensch ist derjenige, den sich 
Hesiod als verbannten Gott vorgestellt hat, und der Mensch-Träger des 
unsterblichen Daimons ist derjenige, den sich Empedokles als einen 
gefallenen Gott vorgestellt hat.2% Diese Vorstellung vervollkommnet die 
pythagoreische Lehre, indem sie das Subjekt des menschlichen 
Schicksalkreises derart bestimmt, daß es seine Stelle im kosmischen 
Schema anzeigt.?** Empedokles glaubt, daß dieser gefallene Gott ins Reich 
der ζείδωρος ᾿Αφροδίτη (Fre. 151) zurückkehren kann. Die Gewähr für die 
Erlösung ist ihm der unsterbliche, göttliche δαίμων. 


242 Barnes, 503, bemerkt, daß die Vorstellung von der ‘ewigen Wiederkehr’ in 
pythagoreischen Kreisen des fünften Jahrhunderts bekannt war und daß sie deutlich 
im "kosmischen Kreis" des Empedokles zu finden ist. Wie Mansfeld 1158 bemerkt, 
hat Empedokles in einem großartigen Entwurf die Geschichte des Alls als eine ewige 
Wiederkunft des Gleichen beschrieben. 

243 Vgl. Zuntz, 267. 


244 Kirk-Raven-Schofield, 321. 
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VII. Exkurs i: 
Das Göttliche und der δαίμων 


Empedokles bittet um die Hilfe der »unsterblichen Muse«, um »über die 
seligen Götter« eine gute Lehre zu offenbaren: ei γὰρ ἐφημερίων ἕνεκέν 
τινος, ἄμβροτε Μοῦσα, / ἡμετέρας μελέτας (ἅδε τοι) διὰ φροντίδος 
ἐλθεῖν, / εὐχομένῳ νῦν αὖτε παρίστασο, Καλλιόπεια, ἀμφὶ θεῶν 
μακάρων ἀγαθὸν λόγον ἐμφαίνοντι (Fre. 131).245 Er macht darauf auf- 
merksam, daß man sich der Gottheit nicht durch körperliche Mittel bzw. 
durch Sinneswahrnehmung annähern kann: οὐκ ἔστιν πελάσασθαι ἐν 
ὀφθαλμοῖσιν ἐφικτόν / ἡμετέροις ἢ χερσὶ λαβεῖν, ἧπέρ τε μεγίστη / 
πειθοῦς ἀνθρώποισιν ἁμαξιτὸς εἰς φρένα πίπτει (Frg. 133).246 Die 
Gründe dafür werden im Frg. 134 angegeben, in dem Empedokles auch die 
Gottheit näher bestimmt: οὐδὲ γὰρ ἀνδρομέῃ κεφαλῇ κατὰ γυῖα 
κέκασται, / οὐ μὲν ἀπαὶ νώτοιο δύο κλάδοι ἀίσσονται, / οὐ πόδες, οὐ 
θοὰ γοῦν(α), οὐ μήδεα λαχνήεντα, / ἀλλὰ φρὴν ἱερὴ καὶ ἀθέσφατος 
ἔπλετο μοῦνον, / φροντίσι κόσμον ἅπαντα καταΐσσουσα θοῇσιν. Freg. 
133 und 134 sind mit höchster Wahrscheinlichkeit als eine Einheit zu 
betrachten; ihr Thema ist die Natur des Göttlichen. Auf die Frage, ob sie 
dem >Naturgedicht< oder den >Reinigungen< gehören, ist keine endgültige 


245Bignone, 637f., rechnete Fre. 131 zu Περὶ φύσεως, während H. Diels, 
Sitzungsberichte der Kgl. Pr. Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 1898, 399 / ND 
in: ders., Kleine Schriften, 130, es den Καθαρμοί zuwies; dazu DK I 308, 354, 364 
Anm. zu Frg. 131. In neuerer Zeit setzte Wright, 83, 94, 159, Frg. 131 in das 
>Naturgedicht<, und zwar am Anfang des >Naturgedichts<, wegen des 
Zusammenhangs, in dem Hippolytos, Ref. VII 31 (DK 31B131), Frg. 131 zitiert. C. H, 
Kahn, in: Mourelatos, 429 Anm. 8, setzt Frg. 131 am Ende des >Naturgedichts<. 
Dagegen argumentiert Zuntz, 211{{., für die Zuweisung des Frgs. 131 zu den 
>Reinigungen<. Nach Zuntz, 213, habe dieses Frg. die Form eines Proömiums; da 
der Anfang der Καθαρμοί vorhanden ist, müsse Frg. 131 aus dem Proömium des 
zweiten Buchs der Καθαρμοί kommen. Mansfeld II 142 rechnet es zum Proömium 
des ersten Buchs der >Reinigungen<. Guthrie II 247 und Anm. 3 rechnet Frg. 131 zu 
den Καθαρμοί. 


246Frg. 133, bemerkt Wright, 253, stellt die Erkenntnis innerhalb des Sinnen- 
bereichs der Erkenntnis außerhalb des Sinnenbereichs, wie diejenige der Natur des 
Göttlichen, gegenüber. 
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Antwort gegeben worden.?*’ Laut Frg. 134 hat das Göttliche kein 
menschliches Merkmal, sondern wird als ein »heiliger« und »übermensch- 
licher Geist« definiert.?*8 Dieser Geist scheint keine physische Existenz zu 
haben,?*? denn er besteht nicht aus den Elementen, und Empedokles 
definiert ihn nicht mit Mitteln der sinnlich wahrnehmbaren Realität, sondern 
mit Termini, welche sich einer geistigen, unkörperlichen Definition des 
Göttlichen nähern, obwohl zu dieser Zeit noch keine klare Unterscheidung 


24TBeide Freg. sind ohne nähere Bezeichnung des Fundortes bei Klemens und 
Ammonios überliefert, während Io. Tzetzes, Chil. VII 519f. (bei Mansfeld II 138), Frg. 
134 mit Einleitung Ἐμπεδοκλῆς τῷ τρίτῳ te τῶν Φυσικῶν, δεικνύων τίς ἣ οὐσία τοῦ 
θεοῦ [...] zitiert; dazu H. Diels, Sitzungsberichte der Kgl. Pr. Akademie der Wissen- 
schaften zu Berlin, 1898, 400 / ND in: ders., Kleine Schriften, 131. Diels ordnete 
beide Frgg. den Καθαρμοί ein. Anders urteilten andere Gelehrte und rechneten sie 
zum >Naturgedicht<. So Bignone, 631ff.; Zuntz, 213ff., der sie in einem Appendix ΕΚ 
ΤΟΥ͂ Γ΄ TON ®YEIKNN herausgibt. Vgl. 5. M. Darcus, Phronesis 22 (1977) 176 und 
Anm. 2; Wright, 83, 253ff.; Mansfeld II 138f. Kirk-Raven-Schofield, 311f., meinen, 
daß Empedokles das Περὶ φύσεως mit der Beschreibung der φρὴν ἱερή beendet haben 
könne. Van der Ben, 44ff., rechnet Frg. 134 zum >Naturgedicht<, bestreitet jedoch, 
49, die enge Verbindung zwischen Frg. 133 und Frg. 134 und meint, daß Frg. 133 
einem völlig anderen Zusammenhang als Frg. 134 angehört. 

248Dje Ablehnung des Anthropomorphismus des Göttlichen und der Hinweis auf 
die enge Verbindung des Göttlichen mit dem Geistlichen im Frg. 134 führt zu Xeno- 
phanes, Frgg. 23-26, zurück. Ammonius, de interpr. 249, 1 Busse (DK 31B134), 
überliefert Frg. 134 mit der Einführung διὰ ταῦτα δὲ καὶ ὁ ᾿Ακραγαντῖνος σοφὸς 
ἐπιρραπίσας τοὺς περὶ θεῶν ὡς ἀνθρωποειδῶν ὄντων παρὰ τοῖς ποιηταῖς λεγομένους 
μύθους, ἐπήγαγε προηγουμένως μὲν περὶ ᾿Απόλλωνος, περὶ οὗ ἦν αὐτῷ προσεχῶς ὁ 
λόγος, κατὰ δὲ τὸν αὐτὸν τρόπον καὶ περὶ τοῦ θείου παντὸς ἁπλῶς ἀποφαινόμενος 
οὔτε ... θοῇσι᾽ διὰ τοῦ Ἱερή᾽ καὶ τὴν ὑπὲρ νοῦν αἰνιττόμενος αἰτίαν. Daß 
Empedokles ein προοίμιον εἰς ᾿Απόλλωνα verfaßt hat, welches mit anderen von 
seinen Schriften verbrannt worden ist, erwähnt Ὁ. L. VIII 57 (DK 3141). Parmenides 
und Empedokles werden in Zusammenhang mit Apollon bei Menander [vielmehr 
Genethlios] I 2, 2 (DK 31A23) erwähnt; vgl. auch ebenda 5, 2 (DK 31A23), wo 
Apollon mit der Sonne identifiziert wird. Diese und andere Stellen werden von F. 
Solmsen, *Empedocles’ hymn to Apollo’, Phronesis 25 (1980) 219-227, diskutiert, der 
die Hypothese aufstellt, daß Frgg. 131-134 ein gesondertes Gedicht des Empedokles 
sein können, welches eine Hymne zum Apollon sei. Solmsen, op. cit., 222f., 
argumentiert dafür, daß diese Freg. weder dem >Naturgedicht< noch den 
>Reinigungen< angehören können, und besteht darauf, daß Empedokles sich mit Frg. 
134 in der Tradition des Xenophanes befindet. Nach Guthrie II 256 Anm. 1 ist es nicht 
unwahrscheinlich, daß die nicht anthropomorphische, höchste Gottheit des 
Empedokles für Apollon galt; Wright, 255, lehnt eine solche Möglichkeit ab. 

249 Dagegen Wright, 254. Nach Wright, a.a.O., ist die φρὴν ἱερή physisch, aber 
den Sinnen unzugänglich, denn "vollkommene Mischung hat keine wahrnehmbaren 
Eigenschaften." Vgl. van der Ben, 48f. 
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zwischen Materiellem und Geistigem, Körperlichem und Unkörperlichem 
getroffen worden war.250 

Außer der φρὴν ἱερή und des δαίμων hat Empedokles auch anderen 
Kategorien des Seienden Göttlichkeit zuerkannt,2°! und zwar den vier 
Wurzeln,252 der Liebe und dem Streit,2°? dem Sphairos,25° gewissen 
Erzeugnissen der Elemente,2°3 den Göttern der traditionellen Theologie.25% 
Ob es eine Beziehung zwischen der φρὴν iepn und dem Σφαῖρος257 oder 


250 Guthrie II 260, 263. Mit Berufung auf Olympiodor. in Plat. Gorg. 4, 3 Westerink 
οὐδὲν οὖν ἐκεῖ σωματικόν, ὡς καὶ αὐτὸς ὁ Ἐμπεδοκλῆς λέγει πρὸ Πλάτωνος: φησὶ 
γὰρ οὐδὲ γὰρ ἀνδρομέη κεφαλὴ κατὰ γυῖα κέκασται᾽ καὶ τὰ ἑξῆς und Ammon. de 
interpr. 249, 1 Busse (oben VII. Exkurs i. Anm. 248) bemerkt van der Ben, 47 (vgl. 
auch op. cit., Anm. 81 auf 5. 91), daß Diels (Sirzungsberichte der Kgl. Pr. Akademie 
der Wissenschaften zu Berlin, 1898, 403ff. / ND in: ders., Kleine Schriften, 134ff.) die 
φρὴν ἱερή offenbar für unkörperlich und transzendental hielt und daß er eine 
neuplatonische Interpretation den Worten des Empedokles aufdrängte. Diesbezüglich 
wäre die Argumentation von K. Alt, Hermes 115 (1987) 396-7, zu berücksichtigen: 
"Nun darf man natürlich keinen Dualismus im Sinne der platonischen Scheidung des 
Seienden in die δύο εἴδη τῶν ὄντων, das ὁρατόν und νοητόν, in Theorien der 
Vorsokratiker hineinlesen. Jedoch gibt es Ansätze und Hinweise auf Abgrenzungen. ... 
Warum sollte nicht auch die φρὴν ἱερή, die höchste göttliche Kraft, die den Kosmos 
durchstürmt, ein nicht-elementares Sein bezeugen? Und warum könnte Empedokles 
in seiner Reinkarnationslehre, bei der er keine Seele und also keine Zweiheit 
Körper/Seele voraussetzt, nicht doch von einem personalen Keim oder Kerm 
ausgehen, dessen Natur nicht auf die elementaren Gegebenheiten reduzierbar und 
darum auch für ihn nicht erklärbar ist (so wenig wie die Natur von Philia und 
Neikos), durch den aber die Kontinuität eines Ich in den wechselnden Gestalten der 
ζῷα bewahrt wird?" Zum Thema vgl. oben I. Exkurs (Unkörperlichkeit in der 
Vorsokratik?). 

251 Dazu Barnes, 498f.; Guthrie II 257ff. 

252 Vgl. Frg. 6; dazu Jaeger, 157f. Zu Frg. 6 vgl. ferner P. Kingsley, ‘Empedocles 
and his Interpreters: The Four-Element Doxography’, Phronesis 39 (1994) 235-254. 

253 Vgl. Frgg. 59; 17, 24; 16. 

254 Vgl. Frg. 31. 

255 Vgl. Frgg. 21; 23, 5-8. 

256 Vgl. Frg. 128. 

257Die Ähnlichkeit zwischen Frg. 134, 2-3 und Frg. 29, 1-2 οὐ γὰρ ἀπὸ νώτοιο δύο 
κλάδοι ἀίσσονται, / οὐ πόδες, οὐ θοὰ γοῦν(α), ob μήδεα γεννήεντα hat Anlaß zur 
Identifizierung der φρὴν ἱερή mit dem Σφαῖρος gegeben. Dazu 5. A. Dies, Le Cycle 
mystique, Paris 1909, 91, 93, zitiert von Guthrie II 258-9, J. Souilh&, *L’&nigme 
d’Empe&docle’, ArchPhilos 9 (1932) 337-359, vgl. Jaeger, 161f., 176. Daß zwischen 
dem Sphairos und der φρὴν ἱερή eine Verbindung besteht, hat Wright behauptet. 
Nach Wright, 254, würde die φρὴν ἱερή dasjenige sein, "welches vom Sphairos-Gott 
nach dem Zerschmettern seiner Einheit und Ruhe vom Streit übrig bleibt — sich 
haltend auf der Peripherie und, in der Gestalt von schnellen Gedanken, den ganzen 
Weltbau durchstürmend." Vgl. auch op. cit., 73f. Aber Rohde II 188 Anm. urteilt dazu 
wie folgt: "Ganz nur als φρὴν iepn wird er (sc. Empedokles) aber den σφαῖρος gewiss 
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der Φιλότης258 gibt, läßt sich nicht mit Sicherheit entscheiden. Empedokles 
muß die φρὴν ἱερή, die den ἅπας κόσμος mit φροντίδες durchstürmt,259 


nicht gedacht haben. Es scheint vielmehr, dass im σφαῖρος, in dem alles beisammen 
und vereinigt ist, auch die übersinnlich gedachte Gotteskraft beschlossen ist. In dem 
Weltzustand der vom νεῖκος gebildeten Mannichfaltigkeit scheint von den Elementen 
und Kräften auch die Gottheit getrennt gedacht zu sein." — Übrigens ist Lüth, 23, der 
Meinung, daß man die Lehre über das Göttliche "zum System von περὶ φύσεως 
rechnen müßte, wenn man die Beziehung von σφαῖρον auf τὸ θεῖον aufrechterhalten 
wollte." 


258Vgl. Bignone, 643. Dagegen Zeller, ZN 12, 1015: "Die Liebe ist nur die eine 
von den zwei wirkenden Kräften, welcher die andere gleich stark gegenübersteht, und 
sie wird von Empedokles nicht als ein über der Welt freiwaltender Geist, sondern als 
eines der sechs in den Dingen verbundenen Elemente behandelt." Zeller, op. cit., 
1015-6, meint, daß wir die geistigere Gottesidee des Empedokles "nur aus ander- 
weitigen Gründen herleiten können: einerseits aus dem Vorgang des Xenophanes, 
dessen Einfluß sich auch im Ausdruck der empedokleischen Stelle so deutlich verrät, 
andererseits aus dem gleichen sittlich-religiösen Interesse, das wir in seinem 
reformatorischen Auftreten gegen die blutigen Opfer der herrschenden’ Religion 
wahrnehmen konnten." Die φρὴν iepn ist teilweise auf die Φιλότης und teilweise auf 
den Σφαῖρος bezogen worden; dazu Reiche, 36, 38. Guthrie II 258ff. führt die oben 
genannten Ansichten auf und kommt zu dem Schluß, 260, daß die Fragmente des 
Empedokles nichts über eine Beziehung des »heiligen Geistes« mit der Liebe oder 
mit dem Sphairos sagen. Röd I 161 lehnt die Identifikation Gottes mit dem Sphairos 
oder mit der Liebe ab und meint im Anschluß an Guthrie II 260, daß man sich "mit 
der Feststellung der Unsichtbarkeit und Ungreifbarkeit des Empedokleischen gött- 
lichen Geistes begnügen und alle darüber hinausgehenden Aussagen als reine Vermu- 
tungen bezeichnen müssen" wird. Guthrie Εἰ 260ff. stellt mit Berufung auf Hippol. Ref. 
VII 31, 3 p. 216 Wendland (Text bei Guthrie I 260 Anm. 1; vgl. Bignone, 636f.) die 
folgende Hypothese auf: Während Empedokles vom »heiligen Geist« sprach, habe er 
wohl sein zeitgenössisches religiös-philosophisches Weltbild im Sinne gehabt, 
demgemäß das ‘Göttliche’, welches die kosmische Sphäre (mit ihren sich 
miteinander im Konflikt befindenden Elementen und den vergänglichen 
Zusammensetzungen von ihnen) umgibt, nichts anderes als der göttliche αἰθήρ sein 
möge. Für den Mystiker seien kleine Portionen des göttlichen αἰθήρ in den Körpern 
der Menschen, der Tiere und sogar der Pflanzen eingesperrt. Guthrie II 262 und Anm. 
1 bemerkt, daß Frg. 839 Nauck des Euripides Frg. 8 des Empedokles echoet; parallel 
dazu stehe Frg. 32a, 6-7 Kem [= Bl, 6-7 Zuntz]. Guthrie II 262-3 bemerkt ferner, 
diese Gottheit sei von den vier Elementen verschieden; sie sei nicht wahrnehmbar; 
sie sei nur vom antwortenden Element der Gottheit in uns selbst zu ergreifen. Sie sei 
wahrscheinlich (obwohl es ein wenig über das Beweismaterial hinaus geht, dies zu 
bestätigen) das Element der inner-kosmischen Liebe oder Güte, "mit der sie (sc. die 
Menschen) Liebesgedanken hegen und Eintrachtswerke vollenden" (Fre. 17, 23). 
Guthries Hypothese, die φρὴν ἱερή möge eine göttliche Substanz sein, welche in der 
Weise des Apeiron des Anaximander das Weltall umgebe, ist von S. M. Darcus, 
Phronesis 22 (1977) 183f., abgelehnt worden. 

2594. Diels, Sitzungsberichte der Kgl. Pr. Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 
1898, 405 / ND in: ders., Kleine Schriften, 136, bringt Sextus’ Bericht, Adv. math. IX 
127 (DK 31B136), in Verbindung mit Frg. 134 und bemerkt: "Wir erkennen in dem 
πνεῦμα διὰ παντὸς τοῦ κόσμου διῆκον ψυχῆς τρόπον ohne Mühe die φρὴν ἱερὴ des 
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als das eigentlich Göttliche, welches den Kosmos regiert, aufgefaßt haben. 
Auf die Frage, ob mit den φροντίδες die Liebe und der Streit gemeint sind, 
welche die Bewegung und die jeweilige Anordnung der Elemente 
verursachen, ob ferner die φρὴν ἱερή als die Matrix für die Gestaltung der 
Weltordnung aufzufassen ist,2°° kann keine sichere Antwort gegeben 
werden, und kein endgültiges Urteil über die wahre Natur der φρὴν ἱερή 
steht fest. Was sicher zu sein scheint, ist, daß ihr wie dem Daimon 
Unsterblichkeit zugeschrieben werden darf.?#! Daß eine Beziehung 


Empedokles wieder φροντίσι κόσμον ἅπαντα καταΐσσουσα θοῇσιν. Der Übergang 
von diesem Allgeist zu den Dämonengeistern, die, zur Strafe ihrer Göttlichkeit 
beraubt, in Menschen, Thiere und Pflanzen fahren, ergibt sich von selbst." Aber var 
der Ben, 47f., bemerkt, daß Diels nicht erklärte, wie er die Verbindung zwischen 
‘Allgeist’ und ‘Dämonengeister’ auffaßte; nach van der Ben, 48, ist diese Verbindung 
weit davon entfernt, deutlich zu sein. 


260Djese Hypothese sowie diejenige, nach der die φροντίδες der φρὴν ἱερή die 
Liebe und der Streit sind, hat 5. M. Darcus, Phronesis 22 (1977) 175-190, aufgestellt 
und mit guten Argumenten verteidigt. Nach Darcus, op. cit., 184, "drückt die heilige 
φρήν zwei φροντίδες aus ..., und diese zusammen verursachen die Bewegung und 
neue Anordnung der vier Elemente." Ferner offenbart sich der »heilige Geist« nach 
Darcus, op. cit., 185, "manchmal als eine gleichartige Sphäre, manchmal als ein 
mannigfaltiges Sein." Darcus’ Hypothese ist von Wright, 255, teilweise attackiert 
worden. Wright, a.a.O., stimmt mit Darcus darin überein, daß die ‘Sphäre der Liebe’ 
eines der Stadien der Tätigkeit des »heiligen Geistes« ist und daß die kugelförmige 
Gestalt beharrt, während sie die Hypothese, daß der »heilige Geist« nur zwei 
φροντίδες, nämlich die Liebe und den Streit, habe, ablehnt. Mit Berufung auf Aristot. 
Metaph. 1000b5 lehnt Wright, a.a.O., die Ansicht ab, daß νεῖκος eine φροντίς des 
Gottes sei. 


261 Die Unsterblichkeit der δαίμονες hat Rohde II 186f. bestritten und die Existenz 
bzw. die Nichtexistenz der Welt mit der Existenz bzw. der Nichtexistenz der 
Seelendämonen in Zusammenhang gebracht. Rohde II 187 kommt zu folgendem 
Schluß: "Es scheint, dass auch die Götter und Dämonen (und demnach auch die in 
die Welt als »Seelen« eingeschlossenen Geister) dem Empedokles nicht ein ewiges 
Leben haben sollen: »lang lebend« nennt er sie wiederholt, Ewigkeit schreibt er 
ihnen mit Bestimmtheit nirgends zu. Auch sie sollen eine Zeit lang »tiefsten Ruhens 
Glück« geniessen, indem, wie die Elemente und Kräfte zu der Einheit des Sphairos, 
sie in der Einheit des göttlichen Allgeistes zusammengehen, um erst bei einer neuen 
Weltbildung auch ihrerseits aufs neue zu individuellem Sonderdasein hervorzutreten." 
Um die Sterblichkeit der δαίμονες zu beweisen, beruft sich Rohde II 187 Anm. 2 auf 
Plut. def. orac. 16 p. 418E τὸ δὲ τοῖς δαίμοσι τούτοις μονονουχὶ δράγδην 
λαμβάνοντας ἐκ τῶν ἐπῶν τῶν Ἐμπεδοκλέους ἁμαρτίας καὶ ἄτας καὶ πλάνας 
θεηλάτους ἐπιφέρειν, τελευτῶντας δὲ καὶ θανάτους ὥσπερ ἀνθρώπων ὑποτίθεσθαι, 
θρασύτερον ἡγοῦμαι καὶ βαρβαρικώτερον. Nach Rohde II 187 Anm. 3 entstehen die 
Einzeldämonen "als eine Selbstentzweiung des Göttlichen, eine Abtrünnigkeit von 
dem Einen θεῖον" und werden, "wenn alles Einzelne von der φιλία wieder 
zusammengeschmolzen wird, in die Allgottheit wieder zurückgenommen, um mit 
dieser in den σφαῖρος einzugehn." Vgl. Michaelides, 9: "Das Schicksal aber dieses 
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zwischen der φρὴν ἱερή und dem Daimon besteht, ist wahrscheinlich, 
obwohl die Art solcher Beziehung weder die Fragmente noch die Zeugnisse 
verraten. Daß der Daimon Merkmale hat, die parallel zu denen der φρὴν 
ἱερή sind, ist wohl dem Vergleich der erkennbaren Eigenschaften jedes 
einzelnen zu entnehmen.262 Auf die Fragen, ob der Daimon ein Teilchen der 
φρὴν ἱερή ist,2% ob sein Werk im Kosmos und im Menschen das 
Beschaffen der Liebe 51,266 oder ob er schließlich ein Wesen ist, welches 
wie die φρὴν ἱερή, und zwar innerhalb ihres Rahmens und ihres Zyklus, 
agiert,265 kann keine sichere Antwort gegeben werden. Empedokles allein 


Seelendämons und des Kosmos ist gemeinsam; sie entstehen aus einer 
ursprünglichen Einheit und kehren in diese zurück durch die Auseinandersetzung 
zwischen Liebe und Streit. Diese Einheit, nach der der Seelendämon durch 
Reinigungen strebt, ist zugleich die Einheit der vier Rizomata, ein heiliger φρήν (Fr. 
134)-die Gottheit. Die »langlebenden« Götter und Dämonen, wie die Rizomata und 
die Mächte, gehen in die Einheit des Sphäros zusammen, um erst wieder bei einer 
neuen Kosmosbildung hervorzutreten." Aber zur obigen Plutarchstelle bemerkt W. 
Nestle, Philologus 65 (1906) 556 Anm. 42 / ND in: ders., Griechische Studien, 162 
Anm. 43: "Was Plut. De def. or. 16, p. 418E sagt, bezieht sich, wie ich glaube, auf 
den irdischen Tod, d.h. die Auflösung des Körpers und ist überhaupt unklar 
ausgedrückt: denn nach Empedokles ist jeder Mensch ein Dämon. Man kann also 
beides nicht scheiden." 

262Djese Merkmale sind nach 8. M. Darcus, Phronesis 22 (1977) 188, die 
folgenden: 1) Der Daimon bringt Liebe, Liebe und Streit oder Streit allein zum 
Ausdruck; so auch der Gott. 2) Der Daimon unterzieht sich einem Zyklus innerhalb 
der lebendigen Geschöpfe, weil er zu hassen wie auch zu lieben vorzieht. Dadurch, 
daß der Gott Liebe und Streit zum Ausdruck bringt, bringt er die Weltordnung 
zustande. 3) Der Kreis des Daimons ist dem Kreis der vier Stadien, der in der 
heiligen φρήν stattfindet, ähnlich. Darcus, op. cit., 190, behauptet ferner, daß das 
Weltall dadurch erklärt wird, daß der Gott, d.i. die heilige φρήν, seine φροντίδες zum 
Ausdruck bringt; die religiöse Natur und das religiöse Fortschreiten des Menschen 
seien in seinem Daimon zu finden, der liebt und haßt; Daimon entspreche der 
heiligen φρήν: dies sei die Quelle der Einheit in den zwei Gedichten des 
Empedokles. 

263 gl. die Vorstellung des Diogenes von Apollonia vom ἀήρ nach Theophr. de 
sens. 42 (DK 644 19), dergemäß die Luft im Menschen (ὁ ἐντὸς ἀήρ) μικρὸν μόριον 
τοῦ θεοῦ ist; dazu oben II. Exkurs ii. Ob dem Empedokles hier, wenn er vom Daimon 
spricht, eine ähnliche Vorstellung zugrunde liegt, bleibt dahingestellt. 

264 Vgl. Guthries These diesbezüglich, oben VH. Exkurs i. Anm. 258. 

265 Vgl. 5. M. Darcus, Phronesis 22 (1977) 188f. Nach Darcus funktioniert der 
Daimon wie ein Agent der heiligen φρήν; er wird nicht von den Bewegungen der 
Liebe, des Streits und der Elemente bestimmt, sondern er agiert wie die heilige 
φρήν, die all diese kontrolliert. Vgl. W. Nestle, Philologus 65 (1906) 556 / ND in: 
ders., Griechische Studien, 162: "Die Dämonen oder Seelengeister hat sich also 
Empedokles wohl als Emanationen dieses Allgeistes (sc. der φρὴν ἱερή) gedacht. 
Deutlich spricht er sich, wenigstens in den erhaltenen Resten, darüber nicht aus, und 
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scheint die Beziehung zwischen der φρὴν ἱερή und dem δαίμων, falls sie 
nach ihm besteht, nicht definiert haben zu wollen. 

Dem Denken hat Empedokles tatsächlich eine besondere Stellung in 
seiner Naturlehre wie auch in seiner theologischen Spekulation geschenkt. 
Im >Naturgedicht< wird dem Menschen die Verbindung mit dem Gott 
Sphairos dadurch möglich, daß sowohl der Mensch als auch der Sphairos 
die gemeinsame Fähigkeit zum Denken, jedoch in einem unterschiedlichen 
Grad, besitzen. Im Denken sieht Empedokles Vollkommenheit,266 und 
deshalb macht er das Denken zum Verbindungsglied des Menschlichen mit 
dem Göttlichen. Auch die φρὴν ἱερή “stürmt mit schnellen Gedanken den 
ganzen Weltenbau durch.”267” Das vollkommenste Denken des »heiligen 
und übermenschlichen Geistes« überwindet das Denk- und 
Erkenntnisvermögen des Menschen sowie aller anderen Wesen, für die 
Empedokles angenommen hat, daß auch sie »Bewußtsein und am Denken 
Anteil« haben.?%8 Daß Empedokles möglicherweise in der geistigen 
Tätigkeit der φρὴν ἱερή die Überwindung jedes streng Körperlichen 
erblicken wollte, wobei er sich ihr Wirken auf die konkreten Dinge 
nachweisbar dachte, wäre eine vernünftige Hypothese, obwohl die in den 
Fren. 133 und 134 enthaltenen Hinweise daraufhin unterschiedlich bewertet 
werden können. Zu behaupten, daß er sich die φρὴν ἱερή etwa wie eine 
‘Weltseele’ derart, wie sie Platon in Timaeus darstellt, oder etwa wie einen 
‘ersten Beweger’ in Sinne von Aristoteles’ Auffassung vom deiov2® 
vorgestellt haben kann, ginge über die Fragmente hinaus. Empedokles muß 
sich ferner das eigentlich Göttliche im Menschen als dasjenige vorgestellt 
haben, welches die wesentliche Verbindung des Menschlichen mit dem 
Göttlichen übernimmt. Und fürs eigentlich Göttliche im Menschen muß 
Empedokles den Daimon und nicht das Denken gehalten haben.?”° Denn 


man kann zweifeln, ob er das überhaupt getan hat." 

266 Vgl. Kirk-Raven-Schofield, 320f. 

267 Erg. 134, 5. 

268Frg. 110, 10. 

269 Metaphysik Δ, bes. Kap. 7. — Zum Einfluß der Empedokles’ Lehre von der 
Mischung auf Platons Timaeus s. J. Hershbell, ‘Empedoclean influences on the 
Timaeus’, Phoenix 28 (1974) 145-166, vgl. schon Bignone, Appendice IV. I 
(Empedocle ed il "Timeo" di Platone, S. 613-623). 

270Der im >Naturgedicht< skizzierte leibliche Mensch verbindet sich mit ‘einer’ 
Gottheit, im vorliegenden Falle mit dem Sphairos, durch das Denken. Empedokles 
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das menschliche Denken ist ihm zufolge mit der Leiblichkeit eng 
verbunden; es ist eine fast gleiche Mischung der Elemente im Blut, durch 
welches man denkt.?”! Diese Mischung vergeht mit dem Tod des Körpers, 
der die Trennung der Elemente mit sich bringt. Den Tod überleben die 
Elemente, nicht aber ihre konkrete, zeitlich begrenzte Mischung. An den 
Daimon wendet sich Empedokles, wenn er die Ewigkeit im Sinn hat. Um 
sein Schicksal macht er sich Sorgen. Deswegen will er mit der Wahrheit, 
die er in den >Reinigungen< offenbart, den Weg zum Gott zeigen und die 
Verneinung des Todes als real auch für den Menschen erweisen. Der Weg 
zum Gott mag lang für den Menschen sein, er ist aber nach Empedokles 
dem Menschen zugänglich. 


nimmt ja dem in den >Reinigungen< skizzierten Menschen das Denken nicht weg. 
Was in den >Reinigungen< hinzugefügt wird und als das Wesentliche gilt, ist, daß 
nur der Daimon die eigentliche Verbindung des Menschen mit dem Göttlichen — und 
nicht mit irgendeinem Gott — darstellt. Keine Mischung der Elemente, sei sie voll- 
kommen oder nicht, kann den Daimon ersetzen. Denn jeder Mischung der Elemente 
folgt gemäß der Naturlehre des Empedokles ihre Trennung — der Sphairos ist ein vor- 
läufiger, zeitbegrenzter Gott und der Mensch als Leib eine zeitbegrenzte Eleme- 
ntenmischung —, während der Daimon, dessen Wanderung in den >Reinigungen< 
geschildert wird, das Unsterbliche und Ewige im Menschen ist. 


271 vgl. Frg. 105. 
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VII Exkurs ii: 


Der '"'kosmische Kreis’' und die Weltperioden: 
Übersicht über die Forschungsgeschichte 


"Die Elemente werden bald von der Liebe zusammengeführt, bald durch 
den Haß auseinandergerissen, die Welt ist bald zur Einheit verbunden, bald 
in eine Vielheit und in Gegensätze zerspalten. Beide Prozesse setzen sich, 
nach der Annahme des Empedokles, so lange fort, bis einerseits die 
vollkommene Vereinigung, anderseits die vollkommene Trennung der 
Grundstoffe herbeigeführt ist, und ebensolange dauert auch die Bewegung 
des Naturlebens, die Einzelwesen entstehen und vergehen ... . Das Leben 
der Welt beschreibt somit einen Kreis: die vollständige Einheit der Stoffe, 
der Übergang zu ihrer Trennung, die vollständige Trennung und die 
Rückkehr zu ihrer Einheit sind die vier Stufen, die es in endloser 
Wiederholung durchläuft. ... Die Zeiten der Bewegung und des Naturlebens 
wechseln daher regelmäßig mit solchen der Naturlosigkeit und der Ruhe. 
Wie lange aber jede dieser Perioden dauern sollte, und ob ihre Dauer 
überhaupt von Empedokles näher bestimmt wurde, darüber ist uns nichts 
Sicheres überliefert." So Zeller, ZN 12, 970-3. Zur Diskussion 
entgegengesetzter Meinungen über die Lehre des Empedokles von den 
Weltperioden s. Nestle, ZN I2, 971 Anm. 1. Burnet, 234, verteidigt einen 
Vier-Perioden-Kreis und meint, a.a.O., daß wir nach Empedokles in der 
zweiten Periode ("that when Strife is gaining the upper hand") leben. Eine 
eingehende Diskussion über den "kosmischen Kreis" findet sich bei 
Bignone, Appendice II (Il Ciclo Cosmico [Cosmogonia e Zoogonia di 
Empedocle], 5. 545-598). H. von Amim, ‘Die Weltperioden bei 
Empedokles’, in: Festschrift für Th. Gomperz, Wien 1912, 16-27, lehnte 
den Vier-Perioden-Kreis ab und schlug zwei Weltperioden, die der Liebe 
und die des Streits, vor; die Auffassung von Arnims von der Theorie des 
Empedokles wurde von Nestle, ZN I2, 972 Anm., als ‘sehr vereinfachend’ 
bezeichnet. Nach W. Kranz, ‘Empedokles und die Atomistik’, Hermes 47 
(1912) 37 Anm. 2 / ND in: ders., Studien, 224 Anm. 29, ist "die doppelte 
Entstehung, die er (sc. Empedokles) gelehrt hat (31 B 17 u.ö.), nur eine 
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Forderung der Theorie gewesen, die Kosmologie war in der Darstellung 
eine Linie, kein Kreis (wie es sich ziemte, er hätte ja sonst alles zweimal 
erzählen müssen), also ist alles, was er über die Entstehung der θνητά 
berichtet, in die Linie Sphairos, Kosmos, Herrschaft des Neikos ein- 
zuordnen. Dazu stimmt die doxographische Überlieferung, die nirgends in 
der Entwicklung zwei Stadien unterscheidet. — Da unsere Welt unter dem 
Zeichen des Hasses und der Liebe steht, kann man sie, je nach dem worauf 
es gerade ankommt, nach beiden bezeichnen: ἐπὶ τοῦ νείκους Aristot. Vors. 
31A42,1291, 13, ἐπὶ τῆς φιλότητος Aristot. Vors. 1333, 7." 

Die Diskussion über den "kosmischen Kreis" wurde fortgesetzt. De 
Vogel 156f. blieb bei den vier Perioden. E. L. Minar, jr., ‘Cosmic periods 
in the Philosophy of Empedocles’, Phronesis 8 (1963) 127-145 / rev. ND 
in: Anton - Kustas, 39-58, hat die Ansicht vertreten, daß Empedokles den 
"kosmischen Kreis" mit Rücksicht auf die Entwicklung der Organismen, 
also als einen organischen Kreis aufgefaßt hat; Minar blieb dabei bei dem 
Vier-Perioden-Kreis. Guthrie II 167ff. verteidigte die Annahme des "kos- 
mischen Kreises" und seiner vier Stadien bei Empedokles. Guthries II 181 
These ist, (a) daß der Kreis zwei Weltperioden enthält, "developed between 
the divine commingled Sphere of Love and the utter separation and 
estrangement of the elements under Strife," und (b) daß wir jetzt in der 
Phase des wachsenden Einflusses des Streits leben, eine These, die sich 
nach Guthrie, a.a.O., auf die Fragmente des Empedokles und auf die 
Zeugnisse Aristoteles’ und Theophrasts stützt. U. Hölscher, “Weltzeiten und 
Lebenszyklus. Eine Nachprüfung der Empedokles-Doxographie’, Hermes 
93 (1965) 7-33 / rev. ND und mit dem Zusatz am Ende eines neuen 
Kapitels (Unsterblichkeit, S. 209-212) in: ders., Anfängliches Fragen, 
Göttingen 1968, 173-212, hat die Ansicht vertreten, daß die Vorstellung von 
einem Weltall, das periodisch entsteht und vergeht, gar nicht zur Lehre des 
Empedokles gehört und daß es Periodizität nur in der Zoogonie gebe; 
Hölscher betont dabei den biologischen Aspekt der Lehre des Empedokles 
und meint, Anfängliches Fragen, 208, daß seine Physik im Grunde eine 
Biologie ist. F. Solmsen, ‘Love and Strife in Empedocles’ cosmology’, 
Phronesis 10 (1965) 109-148 / ND in: Allen - Furley II 221-264, äußerte 
die Ansicht, daß es bei Empedokles keine doppelte, sondern eine einzige 
Kosmogonie gebe. Bröcker, 88, billigt H. von Arnim, F. Solmsen und U. 
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Hölscher, denn "sie haben nachgewiesen, daß Empedokles nur einen 
Weltbildungsprozeß lehrt, der so abläuft, daß sich zuerst unter dem Einfluß 
des Streites die Elemente sondern." Bröckers, 91, These lautet: "Man muß 
also bei Empedokles wohl vier Zeitalter unterscheiden, die aber keinen 
Zyklus bilden: 1. das Zeitalter des Sphairos, 2. das Zeitalter der 
Weltbildung, 3. das Zeitalter der Entstehung des Lebens bis zum goldenen 
Zeitalter und 4. das Zeitalter der Geschichte." 

Eine Rekonstruktion des "kosmischen Kreises" des Empedokles 
versucht Ὁ. O’Brien in seinem verdienstvollen Buch Empedocles’ cosmic 
cycle. A reconstruction from the fragments and secondary sources, 
Cambridge 1969 (zitiert als O’Brien) — s. bes. Kap. 8 (The cyclic system, 
S. 156-195) — vorzunehmen. Nach O'Brien, 1, gibt es "zwei große 
Abwechslungen im Leben der Welt. Erstens gibt es die größere 
Abwechslung zwischen Einem und Vielem, Ruhe und Bewegung. 
Zweitens gibt es die kleinere Abwechslung innerhalb der Periode der 
Bewegung und der Vielheit. Diese ist die Abwechslung zwischen der Welt 
wachsenden Streits, die fort von der Sphäre führt, und der Welt wachsender 
Liebe, die zurück zur Sphäre führt." Stokes, 153ff., bleibt bei der Theorie 
des "kosmischen Kreises" und bespricht die Frage nach der Symmetrie der 
zwei Hälften des Kreises. Nach Hussey, 131, spricht Empedokles von 
Perioden von abwechselnder Herrschaft der Liebe und des Streits im 
Kosmos als einem Ganzem, was die Ansicht nahe legt, daß der Kosmos als 
ein Ganzes, unter der Liebe, eine riesige Krasis ist. Hussey, 130f., betont 
dabei die Wichtigkeit der Krasislehre und ihr breites Anwendungsfeld von 
der Medizin bis zur Metallurgie; ihre Anwendung auf organische Systeme 
scheine nach ihm eine westgriechische Idee des fünften Jahrhunderts zu 
sein. 1. Mansfeld, ‘Ambiguity in Empedocles B 17, 3-5: A Suggestion’, 
Phronesis 17 (1972) 17-39, nimmt an, daß es einen "kosmischen Kreis" 
bei Empedokles gibt, der aber als das ewige Leben des Weltalls allein, das 
sich in seinen einzelnen Teilen und als ein Ganzes unaufhörlich erneuert, 
aufzufassen sei. Empedokles widersetzt sich nach Mansfeld der Ontologie 
des Parmenides. C. H. Kahn, in: Mourelatos, 454, lehnt die Vier-Phasen- 
Rekonstruktion des "kosmischen Kreises" des Empedokles von Zeller und 
Burnet ab und schließt sich J. Bollack, Empedocle I Paris 1965, an — vgl. 
auch Kahns Rezension dieses Buchs in: Gnomon 41 (1969) 439-447 —, 
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daß es nur eine (wiederkehrende) Weltgeschichte für Empedokles gibt. A. 
A. Long, ‘Empedocles’ Cosmic Cycle in the ’Sixties’, in: Mourelatos, 397- 
425, diskutiert die Frage nach den Stadien der Kosmogonie des 
Empedokles wie auch nach ihrem Charakter, ob sie nämlich als ein 
zyklisches oder lineares Fortschreiten aufzufassen sei. Long, op. cit., 424, 
hält dasjenige Schema für richtig, demgemäß eine Abwechslung 
anzunehmen sei, die in einer Richtung fortfährt und die nur eine Welt 
einschließt. Long ist der Meinung, a.a.O., "the two-stage linear cycle is 
more in line with the general current of Greek thought." 

Röd I 154, "eine vermittelnde Position suchend", wie er sagt, urteilt zum 
Thema wie folgt: "Nach Empedokles gibt es zwei kosmische und zwei 
akosmische Phasen, wobei die letzteren möglicherweise nur ungenau als 
»Phasen« zu bezeichnen sind, da sie als Wendepunkte der Entwicklung 
eventuell keine Dauer haben. Man kann somit sagen, daß Empedokles ein 
sich unter dem Einfluß des Streites periodisch durch Expansion und 
Kontraktion der Liebe entwickelndes Universum angenommen hat, ohne 
daß es einen Anfang oder ein Ende des Weltprozesses gäbe. Unter seinen 
Voraussetzungen entfällt die Frage nach einem ersten Bewegungsanstoß, 
die sich in allen nicht-zyklischen Kosmologien unabweislich stellt." Ballew, 
51, ist der Meinung, daß "das Leben des Kosmos zyklisch ist" und daß "der 
Kreis ein völlig ununterbrochener und sich im Vorgang haltender Kreis 
ohne eine bestimmte Zahl von ‘Stadien’, die ihn einschließen, ist." Vgl. 
Ballews, 52ff., Rekonstruktion des "kosmischen Kreises" des Empedokles. 
Wright, 41f., lehnt die Annahme eines vierten Stadiums, desjenigen 
nämlich der absoluten Herrschaft des Streits, ab. Barnes, 308ff., bleibt beim 
"kosmischen Kreis" und bezeichnet, 311, ihn als die Antwort des 
Empedokles auf die eleatische Herausforderung. Kirk-Raven-Schofield, 
288, wollen die Bezeichnung der empedokleischen Vorstellung von der 
dauerhaften Wiederkehr als "kosmischen Kreis" vermeiden; diese Vor- 
stellung werde nach ihnen, a.a.O., hier als "eine völlig allgemeine 
metaphysische These" vorgelegt. N. van der Ben, ‘Empedocles’ cycle and 
fragment 17, 3-5 DK’, Hermes 112 (1984) 281-296, von der Interpretation 
des Frgs. 17, 3-5 ausgehend, vertritt die Ansicht, daß es Empedokles hier 
nicht um den kosmischen Zyklus, sondern um den Lebenszyklus geht. G. 
Brown, ‘The cosmological theory of Empedocles’, Apeiron 18 (1984) 97- 
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101, ist der Meinung, daß Empedokles das Leben nicht als einen "kosmi- 
schen Kreis", sondern linear auffaßt. Zum Stand der Forschung bemerkt K. 
Alt, Hermes 115 (1987) 385, zusammenfassend, daß die Mehrzahl der 
Interpreten sich der vor etwa zwanzig Jahren von Hölscher, Solmsen, 
Bollack gefundenen Deutung anzuschließen scheint, "nach der Empedokles 
entgegen der aristotelischen Darstellung kein periodisches Entstehen und 
Vergehen der Welten gelehrt habe." Die Diskussion über den "kosmischen 
Kreis" wird fortgesetzt; 5. D. W. Graham, ‘Symmetry in the Empedoclean 
cycle’, (0 38 (1988) 297-312; Inwood, 41-46 (The Stages of the Cycle). 


γΠ|8ἃ. ANHANG I: 
DIE ORPHIK UND DIE SEELENWANDERUNG 
VIIIa. 1. Die Begründung der Seelenwanderung 


Ob es sich bei der Seelenwanderung um eine orphische Lehre handelt 
oder nicht, ist mit der Frage verbunden, was eigentlich Orphik ist bzw. was 
man der Orphik zurechnen darf und was nicht, ob man den Terminus 
‘“Orphik’ überhaupt in bezug auf die orphische Literatur verwenden kann.! 
Ein Versuch, all diese Fragen zu beantworten, würde den Umfang dieses 
Kapitels überschreiten. Die erste Frage, ob nämlich die Seelenwanderung 
eine orphische Lehre ist oder nicht, kann bejaht werden. Denn vieles deutet 


1 M.L. West, The orphic poems, Oxford 1983, ND 1984 (zitiert als West, OP), 
hält die Angewohnheit der Forschung, vom ‘Orphismus’ oder von den ‘Orphikem’ zu 
sprechen, für irrig. Stattdessen verwendet er, op. cit., 2, mit Recht den Terminus 
‘orphische Literatur’. Man hat oft von Orpheus, der Orphik und von ‘orphischem’ 
Gedankengut bei Platon und den Vorsokratikern gesprochen. Bereits Wilamowitz II 
197 wendet sich gegen die Neigung der Gelehrten, "so entsetzlich viel von 
Orphikern" zu reden. Er bezweifelt auch, op. cit., 200, daß die Goldblättchen aus 
Kreta und Unteritalien (Frg. 32 Kern) orphisch sein sollen. Seiner Skepsis in dieser 
Hinsicht schließt sich I. M. Linforth, The arts of Orpheus, Berkeley and Los Angeles 
1941 (zitiert als Linforth), 291ff., an. W. K. C. Guthrie, Orpheus and greek religion. A 
study of the orphic movement, London 1935, rev. ND 1952 (zitiert als Guthrie, 
Orpheus), sah den Begriff der Orphik kritisch, aber ohne Wilamowitz’ und Linforths 
grundsätzliche Skepsis; vgl. ders., The greeks and their gods, London 1950, rev. ND 
1954, Kap. XI (The Orphics, S. 307-332). Vgl. auch Jaeger, Kap. 4 (Die sogenannten 
orphischen Theogonien, S. 69-87, 252-260). Grundlegend für das Thema sind ferner K. 
Ziegler, ‘Orphische Dichtung’, RE 36 (1942) 1321-1417; Nilsson I 678-699 (Der 
Orphizismus und verwandte Strömungen). Zur Orphik in bezug auf Pythagoras und die 
Pythagoreer s. G. R. S. Mead, Orpheus, New York 1965. Die Gestalt des Orpheus in 
bezug auf die Epik behandelt R. Böhme, Orpheus. Der Sänger und seine Zeit, Bern 
und München 1970. Den Versuch, die Frage nach dem Verhältnis von Eleusis und 
Orphik zu klären bzw. "die in vorhellenistischer Zeit faßbaren Überreste attisch- 
orphischer Dichtung mit den Nachrichten über die eleusinischen Mysterien zu 
konfrontieren," übernimmt F. Graf, Eleusis und die orphische Dichtung Athens in 
vorhellenistischer Zeit, Berli/New York 1974 (zitiert als Graf). Das oben erwähnte 
Buch von West behandelt in erhellender Weise viele Fragen bezüglich der Orphik 
bzw. der orphischen Gedichte; dabei zieht West, op. cit., Kap. IN (The Protogonos 
and Derveni Theogonies) auch den 1962 gefundenen Papyrus von Derveni heran und 
bietet, op. cit., 114-115, exempli gratia eine Rekonstruktion der Derveni-Theogonie. 
Die Fragmente der Orphiker werden in diesem Kapitel nach O. Kern, Orphicorum 
fragmenta, Berlin 1922, ND 1963 (zitiert als Kern), zitiert unter Berücksichtigung 
von Wests Index orphischer Fragmente, op. cit., 265-268. 
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darauf hin, daß die Seelenwanderung eine altorphische Vorstellung war,? 
bevor sie zu einer pythagoreischen wurde.? Dabei darf man weder von einer 
Lehre des Orpheus sprechen noch an die Lehre einer bestimmten Gruppe 
denken,? die in einem historischen Raum exakt abzugrenzen ist, sondern 
man muß höchstwahrscheinlich mit einem Glauben rechnen, der 
bestimmten Personen bzw. Gruppen nach dem sechsten Jahrhundert v. 
Chr. eigen war und in der als orphisch bezeichneten Literatur aufzuspüren 
ist. Die Vorstellung von der Seelenwanderung hatte eine enge Beziehung 
zum religiösen Glauben des orphischen Kreises° und stand auch in 


2 Burkert, 103, bemerkt, daß Seelenwanderung für die Orphik in keiner alten 
Quelle direkt bezeugt ist. Vgl. auch Long, 89ff., 92, der im Anschluß an Linforth eine 
sehr skeptische Haltung gegenüber der Orphik überhaupt einnimmt. Burkert sieht, 
a.a.O., in Platons Äußerungen Cratylus 400BC und in dem, was Aristoteles, de an. 
410b27, als orphische Lehre erwähnt, einen starken Bezug auf die Metempsychose. 
Dodds, 84, meint, die Seelenwanderung sei eine orphische Lehre gewesen; er 
bemerkt auch, 229 Anm. 94: "Aristoteles’ Ausführungen in de anima 410619 (= ΟΕ. 
27) sind weit davon entfernt, die Seelenwanderung aus dem Bereich des orphischen 
Glaubens auszuschließen; sie bestätigen vielmehr in gewisser Weise ihre 
Einbeziehung durch die Bemerkung, daß einige Schreiber von Ὀρφικά gewiß an 
eine präexistente, ablösbare Seele geglaubt haben." Vgl. Rohde II 121ff.; Guthrie, 
Orpheus, 156ff. Nach Nilsson I 701 ist die Seelenwanderung "ein integrierender 
Bestandteil des Orphizismus, dessen Entstehungszeit beträchtlich früher liegt." Vgl. 
Philip, 166. Graf, 94, bemerkt: "Ein entscheidendes Argument gegen eine Zuweisung 
(sc. der Seelenwanderung) ... an die Orphik existiert nicht, Platon aber zitiert im 
'Menon'‘ jene Pindarverse, die wohl den Sparagmosmythos und die durch ihn 
bestimmte Eschatologie voraussetzen, sich anderseits in der Liste der höchsten 
Inkarnationen der Seele mit Empedokles berühren, als offenbar gültige 
Dokumentation der Seelenwanderungslehre, die Xenophanes’ bekannte Verse für 
Pythagoras bezeugen." West, OP, 110, 260, schreibt der Protogonos-Theogonie die in 
den Fragmenten der Rhapsodien enthaltene Seelenwanderungslehre zu. 

3 Zum Verhältnis von Pythagoreern und Orphikern bezüglich der 
Seelenwanderungslehre 5. oben II. Exkurs i. 

4 Vgl. Hopf, 22. Zu Orpheus bemerkt Burkert, Religion, 440-441, folgendes: 
"Orpheus ist im Mythos ein Sänger, der mit seinem Lied Tiere und Bäume 
bezaubert, der den Weg in den Hades findet, Eurydike zu holen, der von thrakischen 
Mänaden schließlich in Stücke gerissen wird. Für die Griechen ist er, als Teilnehmer 
am Argonautenzug, eine Generation vor dem Troianischen Krieg datiert, also älter 
als Homer; für uns führt kein Zeugnis über die 2. Hälfte des 6. Jhs. zurück. Wohl seit 
dieser Zeit waren angebliche Dichtungen des Orpheus im Umlauf. Daß zumindest im 
5. Jh. eine Theogonie und Kosmogonie des Orpheus vorlag, beweist jetzt der Papyrus 
von Derveni, Platon und Aristoteles [OF 16-6; 21; 24-8] zitieren wohl das gleiche 
Gedicht." 

5 Rohde II 115 bemerkt, daß die Verbindung von Religion und einer halb 
philosophischen Spekulation "eine kennzeichnende Eigenthümlichkeit der Orphiker 
und ihrer Schriftstellerei" darstellte. 
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Verbindung mit seiner Vorstellung von der Moral und mit einer Reihe von 
kathartischen Praktiken, die um der Erlösung der Seele willen eingehalten 
werden mußten. Die religiöse Grundlage für die Seelenwanderung war bei 
ihren Vertretern der Glaube an die Unvergänglichkeit der Seele. Neben 
dieser religiösen Basis wurde die Seelenwanderung auch durch das 
Mythische begründet. Der Mythos von der Zerreißung des Dionysos® 
erklärte einerseits die Entstehung des Menschengeschlechts’ — der Mensch 
entstamme der Asche der Titanen — andererseits das ‘zweifache’ Dasein 
des Individuums: Weil der Mensch aus dem Titanischen und dem 
Dionysischen besteht, vereinigt er das Irdische und das Göttliche in sich.® 
Das erste entspricht dem Leib, das zweite der Seele.? Dieser alte Mythos 
muß auch orphisch gewesen sein.!0 Demgemäß ist der Mensch Träger der 


6 Zur Rekonstruktion der Geschichte aus den Fragmenten und den anderen 
Quellen s. West, OP, 74f. Dodds folgert, 90, daß "der ganze Mythos Platon und 
seinen Lesern bekannt war." Vgl. oben I. 3. ii. und Anm. 85. Eine Anspielung auf den 
Sparagmosmythos findet sich bei Pindar, Frg. 133 Snell-Maehler (= Plat. Meno 
81BC). Daß sich hier das ‘alte Leid’ (παλαιὸν πένθος) des zitierten Pindarfragments 
auf die Tötung des Dionysos (so Guthrie I 253 Anm. 1; Dodds, 90, 234 Anm. 131, im 
Anschluß an H. J. Rose und Tannery; vgl. Long, 40f.) bezieht — vgl. Rohde II 208 
Anm. 2: "Pindar hält sich durchaus an die Analogie des alten Mordsühneverfahrens" 
—, ist sehr wahrscheinlich. R. Merkelbach, Platons Menon. Herausgegeben, übersetzt 
und nach dem Inhalt erklärt, Frankfurt/M. 1988, 54 Anm. 17, kommentiert das ‘alte 
Leid’ wie folgt: "Anspielung auf einen orphisch-pythagoreischen Mythos. Persephone 
hatte dem Zeus einen Sohn Dionysos-Zagreus geboren; aber die Titanen, die ihn 
hätten aufziehen sollen, zerrissen und aßen ihn. Zur Strafe erschlug Zeus die Titanen 
mit dem Blitz. Aus der Asche der Titanen wurden die Menschen geschaffen, ihr 
Wesen ist »titanisch«-sündig, aber sie haben einen kleinen Teil des Gottes Dionysos- 
Zagreus in sich. Sie müssen im Leben die Sünde der Titanen büßen. Vor dem Gericht 
in der Unterwelt wird entschieden, ob ihre Lebensführung als Buße anerkannt werden 
kann oder nicht." 

1 Vgl. West, OP, Kap. V (The death and rebirth of Dionysus), bes. 5. 164ff. 

8 Olympiodor. in Plat. Phaedon. 61c p. 2, 21 Norv. (Frg. 220 Kern) ... τοῦτο γὰρ 
δῆλόν ἐστι, καὶ οὐκ ἂν τοῦτο ἀπόρρητον ἔλεγεν, ἀλλ᾽ ὅτι οὐ δεῖ ἐξάγειν ἡμᾶς 
ἑαυτοὺς ὡς τοῦ σώματος ἡμῶν Διονυσιακοῦ ὄντος: μέρος γὰρ αὐτοῦ ἐσμεν, εἴ γε ἐκ 
τῆς αἰθάλης τῶν Τιτάνων συγκείμεθα γευσαμένων τῶν σαρκῶν τούτου. West, OP, 
164, hält diese Deutung jedoch lediglich für eine neuplatoniche Interpretation; sie sei 
nicht auf den orphischen Dichter zurückzuführen. 

9 Dazu Rohde I 121: "Die Unterscheidung des Titanischen und Dionysischen im 
Menschen drückt die volksthümliche Unterscheidung zwischen Leib und Seele in 
allegorischer Einkleidung aus, die zugleich eine tief begründete Werthabstufung 
dieser zwei Seiten menschlichen Wesens bezeichnen will." 

10 Hopf, 61, betrachtet diesen Mythos als das im allgemeinen einzige “Unhelle- 
nische’ in den griechischen Seelenwanderungsvorstellungen. Er bemerkt auch, 61 
Anın. 6, daß hier über Thrakien Verbindungen nach Asien bestehen könnten. 
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Ursünde, die darin bestand, den Gott Dionysos zu zerreißen. Es geht um 
eine Erbsünde, die jeder Mensch in sich trägt; die Ursünde ist so zur 
persönlichen Sünde jedes einzelnen Menschen geworden. Dieser 
Vorstellung zufolge sind wir μέρος αὐτοῦ, d.i. des Dionysos.!! Um 
Erlösung von der schweren Sündenschuld zu finden, muß man sich an den 
lebenden Gott Dionysos wenden;!? der Gott Dionysos ist λύσεως 
αἴτιος.13 


VIIIa. 2. Seele und Leib 


(Platonische und spätere Zeugnisse) 


Nach Aristoteles behauptet die im sogenannten orphischen Epos 
niedergelegte Lehre, daß die Seele beim Einatmen aus dem All eindringe, 
von den Winden getragen.!* Die Vorstellung von der Seele als Atem teilen 
einige frühgriechische Denker, die keine Vertreter der Lehre von der 
Seelenwanderung sind.15 In der frühen ionischen Naturphilosophie gilt die 
Psyche als das Lebensprinzip der Lebewesen. Während wir einatmen, 
ψυχὴν θείαν δρεπόμεσθα, sollen die Orphiker nach späterem Zeugnis 
behauptet haben.16 Bei Platon heißt 65,17 der Leib sei nach den Anhängern 


11 Fre. 220 Kern (zitiert oben VIlla. 1. Anm. 8). 

12 Vgl. West, OP, 166. 

13 Olympiodor. in Plat. Phaedon. B. ια΄ p. 87, 13 Norv. (Frg. 232 Kern). 

14 De an. 410627-30 (DK 1B11) τοῦτο δὲ πέπονθε καὶ ὁ ἐν τοῖς Ὀρφικοῖς 
καλουμένοις ἔπεσι λόγος“ φησὶ γὰρ τὴν ψυχὴν ἐκ τοῦ ὅλου εἰσιέναι ἀναπνεόντων, 
φερομένην ὑπὸ τῶν ἀνέμων. Theiler, 21, übersetzt ἐκ τοῦ ὅλου mit ‘aus dem All’. Vgl. 
Hicks, 296, z.St.: ἐκ τοῦ ὅλου, d.i. das Universum. Rohde II 122 Anm. 2 übersetzt 
diesen Ausdruck mit ‘aus dem Weltall’. Er ist außerdem der Ansicht, a.a.O., daß die 
ἄνεμοι als dämonische Mächte gedacht wurden, die den Τριτοπάτορες unterstellt und 
verwandt sind. Vgl. auch Rohde I 248 Anm. 1. 

15 Vgl. Anaximenes, Frg. 2; Diogenes von Apollonia, Frgg. 4 und 5; im Rahmen 
der Atomistik (Demokrit) Aristot. de respir. 472a8 (DK 68A106). 

16 Vettius Valens Anthologiar. liber IX 1 p. 330, 23 Kr. (Frg. 2280 Kern). Dort 
(Frg. 228a Kern) heißt es auch: ψυχὴ δ᾽ ἀνθρώποισιν ἀπ᾽ αἰθέρος ἐρρίζωται. 

17 Cratylus 400CD (DK 1B3) καὶ γὰρ σῆμά τινές φασιν. αὐτὸ εἶναι τῆς ψυχῆς 
(sc. τὸ σῶμα), ü ὡς τεθαμμένης ἐ ἐν τῷ νῦν παρόντι- καὶ διότι αὖ τούτῳ σημαίνει ἃ ἂν 
σημαίνῃ N ψυχή, καὶ ταύτῃ «σῆμα» ὀρθῶς καλεῖσθαι. δοκοῦσι μέντοι μοι μάλιστα 
θέσθαι οἱ ἀμφὶ Ὀρφέα τοῦτο τὸ ὄνομα, ὡς δίκην διδούσης τῆς ψυχῆς ὧν δὴ ὃ ἕνεκα 
δίδωσιν, τοῦτον δὲ περίβολον ἔχειν, ἵνα σῴζηται, δεσμωτηρίου εἰκόνα- εἶναι οὖν τῆς 
ψυχῆς τοῦτο, ὥσπερ αὐτὸ ὀνομάζεται, ἕως ἂν ἐκτείσῃ τὰ ὀφειλόμενα, [τὸ] «σῶμα», 
καὶ οὐδὲν δεῖν παράγειν οὐδ᾽ ἕν γράμμα. 
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des Orpheus »eine die Seele festhaltende Umwallung«; die Seele befindet 
sich in den Fesseln des Leibs wie der Gefangene im Kerker.!3 Im Leib 
erleidet die Seele Strafe;!? in ihm muß sie bis zur Abbüßung der Sünde 
bleiben.2° In dem platonischen Ausdruck σῶμα-σῆμα klingt die orphische 
Vorstellung vom irdischen Leben der Seele nach.?! Der Leib wird als ein 
Gefängnis gedacht, in dem sich die unsterbliche Seele "zur Buße für das, 
was sie zu büßen hat,"2? in Gewahrsam befindet. Sie darf sich nicht selbst 
aus dem Leib befreien und entweichen.23 Auch der Tod des Leibs, in dem 
sie sich befindet, ist keine Erlösung für sie; "denn die Seele muss aufs Neue 
sich in einem Körper verschliessen lassen."2* Der Tod des Leibs bringt 
keineswegs den Tod der Seele mit sich: ψυχὴ δ᾽ ἀθάνατος πάντων, τὰ δὲ 
σώματα θνητά.25 


18 Vgl. Plat. Gorgias 493AB, Phaedo 62B. Die ‘orphische Seelenlehre bei 
Platon’ behandelt K. Ziegler, RE 36 (1942) 1373ff. Zu Orpheus bei Platon s. F. 
Weber, Platonische Notizen über Orpheus, Erlangen 1899. 

19 Rohde II 126 Anm. 3 bemerkt, daß uns die nähere Bezeichnung dieser 
‘Schuld’ der Seele in orphischer Mythologie nicht erhalten ist. Er betont aber, a.a.O., 
das Wesentliche sei, "dass nach dieser Lehre das Leben im Leibe der 
Naturbestimmung der Seele nicht gemäss, sondern zuwider ist." 

20 Hopf, 23, bemerkt, der Hinweis auf die zu leistende Buße lasse vermuten, 
daß die orphische Seelenwanderungslehre ein Talionssystem darstellt. Die 
Vorstellung einer solchen religiös-rechtlichen ralio war auch in Griechenland 
populär, wie Rohde II 129 Anm. 4 bemerkt. Vgl. Plat. Leges 870DE, 872D-873A. Ihr 
Sinn bestand nach Rohde Π 129 in folgendem: "Nach ihren Thaten im früheren Leben 
wird ihr (sc. der Seele) im nächsten Leben vergolten werden; was er damals Anderen 
gethan, genau dieses wird der Mensch jetzt erleiden müssen". 

21 Dodds, 83, 228 Anm. 87, hält die oß@na-ofjna-Lehre nicht für ein orphisches 
Dogma; so auch Wilamowitz Π 197 und Linforth, 147. Dagegen K. Ziegler, RE 36 
(1942) 1380, der auch das aus der Lehre von dem ‘Gewahrsam’ der Seele im Körper 
abgeleitete Verbot des Selbstmordes für sicher orphisch hält. Vgl. Guthrie, Orpheus, 
157. 

22 καὶ Ziegler, RE 36 (1942) 1380. 

23 Vgl. Plat. Phaedo 62B (Frg. 7 Kern). 

24 Rohde II 122. 


25 Vettius Valens Anthologiar. liber IX 1 p. 330, 23 Kr. (Frg. 228d Kern). 
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VIIla. 3. Die Wanderung der Seele 
(Spätere Zeugnisse) 


Die Seele muß durch viele verschiedene Körper von Menschen und 
Tieren wandern. Dabei unterscheidet sich das Schicksal der menschlichen 
vom Schicksal der tierischen Seelen.26 Bei Proklos heißt es, die Seele 
müsse κατὰ κύκλα χρόνοιο vom Menschen aus durch die ganze Reihe der 
Tierwelt hindurchgehen.?7 Anders stellt es Klemens dar: Die Wanderung 
der Seele vollzieht sich nicht durch Menschen- und Tierkörper, die Seelen 
müssen vielmehr im Wasser, auf der Erde und in der Luft in dauerndem 
Wechsel leben, d.h. durch die στοιχεῖα wandern.28 Hier läßt sich also der 
Einfluß Heraklits2? und wahrscheinlich auch der des Empedokles?" 
feststellen. Der Vorstellung von der Wanderung der Seele durch 
verschiedene Körper liegt die vom Kreis der Geburten zugrunde, den die 
Seele durchlaufen muß, um schließlich daraus befreit werden zu können. In 
diesem durch die Notwendigkeit bedingten Kreis ist die Möglichkeit der 
Befreiung der Seele enthalten. Denn die Seelen können “aus dem Kreis 
scheiden und aufatmen vom Elend.”31 


26 Prokl. in Plat. Rempubl. Π 339, 17 Kr. (Frg. 223 Kern). Dazu Stettner, 87-88: 
"Im ganzen steht der Verfasser ungefähr auf dem Standpunkt Jamblichs: er 
unterscheidet zwischen menschlicher und tierischer Seele und nimmt für beide 
Seelenwanderung an, aber in verschiedener Form. Wahrscheinlich würde er den 
Übergang menschlicher Seelen in Tierkörper ebenfalls ablehnen." 

27 In Plat. Rempubl. H 339, 1 Kr. (Frg. 2240 Kern). Nach Stettner, 88, stammt 
dieses Frg. wohl aus beträchtlich früherer Zeit als das Frg. 223 Kern (vorige Anm.). 
Er bemerkt auch, a.a.O., daß wir im Frg. 2240 Kern altpythagoreischen Vorstellungen 
begegnen. Dieses Frg. entspricht nach Stettner, a.a.O., einigen hermetischen 
Fragmenten. 

28 Strom. VI 2, 17, 1 (II 435, 20 Staeh.) (Frg. 226 Kern) Ὀρφέως δὲ 
ποιήσαντος" ἔστιν ὕδωρ ψυχῇ, θάνατος δ᾽ ὑδάτεσίσλιν ἀμοιβή, / ἐκ δὲ ὕδατος (μὲν) 
γαῖα, τὸ δ᾽ ἐκ γαίας πάλιν ὕδωρ' ἐκ τοῦ δὴ ψυχὴ ὅλον αἰθέρα ἀλλάσσουσα- 
Ἡράκλειτος ἐκ τούτων συνιστάμενος τοὺς λόγους ὧδέ πως γράφει: (es folgt DK 
22B36). Nach Klemens ist also Heraklits Frg. 36 von orphischer Lehre abhängig, was 
nicht richtig ist; dazu Kirk, 339; oben V. 6. i. Anm 92. Wie West, OP, 223, bemerkt, 
befindet sich die Theorie von der zyklischen Umwandlung der physischen Elemente 
mit der Seelenwanderungslehre nicht völlig im Einklang: "Der Dichter des Frgs. 226 
interpretierte also den heraklitischen Text mit stoischem Sinn." 

29 Heraklit, Fre. 36. 

30 Vgl. Empedokles, Frg. 115. 

31 Procl. in Plat. Tim. 42 c. d (II 297, 3 Diehl) (Frg. 229 Kern) κύκλου τ᾽ ἂν 
λήξαι καὶ ἀναπνεύσαι κακότητος. Anders überliefert diesen Satz Simplic. in 
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Eine Vorstellung, die neben der Seelenwanderungsvorstellung begegnet 
und der sich auch die Pythagoreer anschließen, ist jene von der 
Wiederholung der gleichen Ereignisse, wenn gleiche Bedingungen zusam- 
mentreffen.32 Diese Idee ist wohl bei Proklos οἱ δ᾽ αὐτοὶ πατέρες τε καὶ 
υἱέες ἐν μεγάροισιν / εὔκοσμοί τ᾽ ἄλοχοι καὶ μητέρες ἠδὲ θύγατρες / 
γίνοντ᾽ ἀλλήλων μεταμειβομένῃσι γενέθλαις33 ἀπροάειυίεί.34 Der trost- 
lose Gedanke "eines auch den Menschen in den Wirbel seiner ziellosen 
Selbstumkreisung ziehenden, ewig zum Anfang zurückkehrenden Naturlau- 
fes"35 scheint also mit der Vorstellung vom ‘großen Jahr’ in Verbindung 
zu stehen. Damit läßt sich wohl auch für die Orphik die Parallelisierung von 
Makrokosmos und Mikrokosmos aufspüren.36 In der Vorsokratik kommt 
der Makrokosmos-Mikrokosmos-Gedanke vor, ohne notwendigerweise 
mit der Seelenwanderungslehre in Zusammenhang zu stehen. 


VIIIa. 4. Das Schicksal der Seele 


(Platonische und spätere Zeugnisse) 


Detaillierte Angaben zum Schicksal der Seele sind im Corpus des den 
Orphikern zugeschriebenen Gedankenguts enthalten. Von solchen Einzel- 


Aristotel. De caelo II 1, 284a14 (377, 12 Heib.) (Frg. 230 Kern): ἐνδεθῆναι δὲ ὑπὸ 
τοῦ τὸ κατ᾽ ἀξίαν πᾶσιν ἀφορίζοντος δημιουργοῦ θεοῦ ἐν τῷ τῆς εἱμαρμένης τε καὶ 
γενέσεως τροχῷ, οὗπερ ἀδύνατον ἀπαλλαγῆναι κατὰ τὸν Ὀρφέα μὴ τοὺς θεοὺς 
ἐκείνους ἱλεωσάμενον οἷς ἐπέταξεν ὁ Ζεὺς κύκλου τ᾽ ἀλλῆξαι καὶ ἀναψῦξαι 
κακότητος τὰς ἀνθρωπίνας ψυχάς. Wie Rohde II 124 Anm. 1 bemerkt, ist im Proklos’ 
Text die betende Seele Subjekt, während in der von Simplikios bewahrten Form des 
Verses die angerufenen Götter Subjekt sind und die ψυχή das Objekt bildet. Rohde 
zufolge, a.a.O., lautete der Vers wie folgt: κύκλου τε λῆξαι καὶ ἀναπνεῦσαι 
κακότητος. Nach Hopf, 23 Anm. 15, geht der von Simplikios überlieferte Vers auf 
eine ältere Überlieferung zurück. Zu den Frgn. 229 und 230 Kern vgl. Guthrie, 
Orpheus, 166f. 

32 Zu den Pythagoreern vgl. oben II. 5.; IH. 7. 

33 In Plat. Rempubl. II 338, 10 Kr. (Frg. 224a Kern). Proklos leitet dieses Frg. so 
ein: τοὺς βίους ἀμείβουσιν ai ψυχαὶ κατὰ δή τινας περιόδους Kal εἰσδύονται ἄλλαι 
εἰς ἄλλα σώματα πολλάκις ἀνθρώπων. Fre. 2244 Kern lehrt nach Proklos τὴν an’ 
ἀνθρωπίνων σωμάτων εἰς ἀνθρώπινα μετοίκισιν αὐτῶν. Proklos, op. cit., 1339, 1 Kr. 
(Frg. 224 Kern), erwähnt ferner als orphische Lehre, daß καὶ εἰς τὰ ἄλλα ζῷα 
μετάβασίς ἐστι τῶν ψυχῶν τῶν ἀνθρωπίνων. 

34 So Rohde I 123 Anm. 2 im Anschluß an Lobeck. 

35 So bezeichnet Rohde II 123-4 diesen Gedanken. 


36 Vgl. oben. 3. 1. Anm. 125. 
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heiten berichtet Proklos.37 Seinem Bericht zufolge unterscheidet sich das 
Schicksal menschlicher von dem tierischer Seelen: (i) Nach dem Tod des 
Menschen geleitet der Κυλλήνιος Ἑρμῆς die unsterblichen Seelen 
καθάρσεως ἕνεκα καὶ κολάσεως in die Unterwelt (γαίης ἐς κευθμῶνα 
πελώριον); danach erst können diese Seelen wieder in neue menschliche 
Körper eingehen. (ii) Nach dem Tod des Tiers flattert seine Seele in der Luft 
herum,38 bis sie wieder in ein Tier eingehen kann. Die Beurteilung der 
menschlichen Seelen findet also im Hades statt.39 Dort wartet auf die Seele 
eine Art Gericht, das über sie ein Urteil verhängt.?0 Im Hades erfolgt auch 
die Reinigung oder Bestrafung der Seelen.*! Die gereinigten Seelen finden 
ἐν καλῷ λειμῶνι βαθύρροον ἀμφ᾽ ᾿Αχέροντα einen angenehmen Aufent- 
halt, die bestraften Seelen κατάγονται ὑπὸ πλάκα Κωκυτοῖο Τάρταρον ἐς 
κρυόεντα.42 Der κεκαθαρμένος, im Hades angelangt, wird seinen Wohn- 
sitz bei den Göttern erhalten.*3? Gemäß dem Urteil des Gerichts empfangen 
die Seelen im Hades, was sie verdient haben, d.h. Lohn oder Strafe. Der 
Aufenthalt der Seelen im Hades bedeutet ein Zwischenstadium bis zu ihrer 
nächsten Verkörperung, weil die Notwendigkeit besteht, den Kreis der 
Geburten zu vervollständigen. Über die Dauer des Aufenthalts der Seelen 


37 In Plat. Rempubl. Π 339, 17 Kr. (Fr. 223 Kern). 

38 Dieser Vorstellung liegt die Beziehung zwischen Seele und Luft zugrunde; 
vgl. oben VIlla. 2. und Anm. 14, 16. Stettner, 87, meint, die Unterscheidung zwischen 
dem Schicksal menschlicher und tierischer Seelen rühre einfach daher, daß der 
Verfasser versuche, die Aristotelesstelle de an. 404a16 mit platonischen 
Darstellungen zu vereinigen. Vgl. West, OP, 223 und Anm. 145, der auf die stoische 
Lebre bezüglich Seele, Äther und Luft hinweist. 

39 Auch die menschlichen Seelen, die in den ἄλογα gewohnt haben, müssen 
nach dem Bericht des Proklos, in Plat. Rempubl. I 340 Kr. (Frg. 223 Kern), im 
Hades beurteilt werden: ei δ᾽ ἦσαν καὶ ai τῶν ἀλόγων ψυχώσεις ἀπὸ ψυχῶν 
ἀνθρωπίνων μόνων, πάσας ἔδει φάναι τὸν ἙἭ ρμῆν εἰς "Aıdov κατάγειν ἢ 
καθαρθησομένας ἢ κολασθησομένας. 

40 Vgl. [Plat.] Epist. VII 335A, wo es heißt, diejenigen, die μηνύουσιν ἡμῖν 
ἀθάνατον ψυχὴν εἶναι δικαστάς τε ἴσχειν καὶ τίνειν τὰς μεγίστας τιμωρίας, ὅταν τις 
ἀπαλλαχθῇ τοῦ σώματος, seien nichts anderes als παλαιοί τε καὶ ἱεροὶ λόγοι. 

41 Vgl. Plat. Respubl. Π 363CD (Frg. 4 Kern). Dazu unten ΝΊΠΌ. 1. 

42 Procl. in Plat. Rempubl. II 340, 11 Kr. (Frg. 222 Kern). Im Frg. 2240 Kern ist 
aber keine Rede von Unterweltstrafen; dazu oben VIlla. 3. Anm. 27. Bei Olympiodor. 
in Plat. Phaedon. B ια΄ p. 87, 13 Norv. (Frg. 232 Kern) heißt es, daß die Menschen, 
die τεληέσσας ἑκατόμβας πέμψουσιν πάσῃσι Ev ὥραις ἀμφιέτῃσιν ὄργια τ’ 
ἐκτελέσουσι, nach λύσις προγόνων ἀθεμίστων streben können. Vgl. Plat. Respublica 
364BC, 364E-365A. 


43. Vgl. Plat. Phaedo 69C (Frg. 5 Kern). Dazu unten VIIla. 5. 
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im Hades bis zur nächsten Verkörperung gibt Proklos Auskunft.** Seinem 
Bericht zufolge kehren die Seelen nach 300 Jahren zu neuer Geburt aus der 
Unterwelt wieder. Ihre Beiohnung oder ihre Bestrafung im Hades ist also 
nicht endgültig. Auf der Erde verkörpert sich die Seele aufs neue in ver- 
schiedenen Körpern, indem sie an einen εἱμαρμένης TE καὶ γενέσεως 
τροχός gebunden ist.*5 Die neue Verkörperung der Seele erfolgt nach 
einem "Talionssystem".46 Die Wanderung der Seele dauere jedoch nicht 
ewig, was das κύκλου te λῆξαι in Aussicht stellen würde, obwohl uns 
kein Fragment ausdrücklich die positive Ergänzung zu dieser negativen 
Verheißung bietet.? 


VIIla. 5. Kathartik, Askese und die Erlösung der Seele 


(Platonische und spätere Zeugnisse) 


Die Vervollständigung des Kreises der Geburten bedeutet für die als 
ἀθάνατος καὶ ἀγήρως 48 aufgefaßte Seele die Befreiung vom irdischen 
Leben. Zu diesem Zweck sind Reinigungspraktiken und eine besondere 
Lebensweise erforderlich. Platon spricht von Ὀρφικοί τινες λεγόμενοι 
βίοι, denen die Enthaltung von aller tierischen Nahrung eigentümlich ist.*9 
Daraus folgt die Forderung nach dem Vegetarismus.50 Der Fleischent- 
haltung muß das Gebot φόνων ἀπέχεσθαιδ᾽ zugrunde liegen, eine Vor- 
schrift, hinter der möglicherweise ein älteres Element steht, nämlich "das 


44 In Plat. Rempubl. Π 173, 12 Kr. (Frg. 231 Kern). Wie Stettner, 88, bemerkt, 
entspricht dieses Frg. platonischen Vorstellungen. 

45 Simplic. in Aristotel. De caelo II 1, 284a14 (377, 12 Heib.) (Frg. 230 Kern). 

46 Vgl. Plat. Leges 870DE, 872D-873A; dazu Rohde II 129f. und Anm. 4; Hopf, 
23. Bei Simplikios (vorige Anm.) heißt es: ἐνδεθῆναι δὲ ὑπὸ τοῦ τὸ κατ᾽ ἀξίαν πᾶσιν 
[meine Unterstreichung] ἀφορίζοντος δημιουργοῦ θεοῦ ἐν τῷ τῆς εἱμαρμένης τε καὶ 
γενέσεως τροχῷ. 

47 Rohde II 130 Anm. 3. 

48  Vettius Valens Anthologiar. liber IX 1 p. 330, 23 Kr. (Frg. 228c Kern). 

49  Leges 782C. Vgl. Eurip. Hippol. 952 (DK 1A8) ἄψυχος βορά. Zur ‘orphischen 
Lebensweise’ (auch im Vergleich mit der pythagoreischen) s. G. Pugliese Carratelli, 
“Ὀρφικὸς βίος᾽, EEThess 16 (1977) 11-26. 

50 Dazu. Ziegler, RE 36 (1942) 1381: "Daß dieser religiöse Vegetarismus auf 
dem Glauben an die Verwandtschaft mit allem, was atmet, vermöge der 
Seelenwanderung beruht, ist ja nicht zweifelhaft.” 

51 Aristoph. Ran. 1032 (DK 1A11). 
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alte Entsetzen angesichts vergossenen Blutes."S? Das Bohnentabu wird 
auch als Lehre des Orpheus erwähnt,5? was ein Zusammengehen von 
Orphik und Pythagoreertum im rituellen Bereich bestätigt.5* Überdies 
müssen auch einige τελεταί und καθαρμοί55 zum praktischen Teil der 
sogenannten orphischen Lebensweise gehört haben, die der Befreiung der 
Seele vom Kreis der Geburten dienen sollten. 

Platon spricht mit Verachtung über die Tätigkeit von ἀγύρται und 
μάντεις; “sie seien im Besitze einer ihnen von den Göttern verliehenen 
Kraft durch Opfer und Zaubersprüche jeden Frevel, den der Betreffende 
selbst oder seine Vorfahren verübt, zu sühnen unter Lustbarkeiten und 
Festen; und wolle einer einem Feinde ein Leid antun, so könnten sie für 
geringe Gegengabe jedem, dem Gerechten so gut wie dem Ungerechten, 
Schaden zufügen, indem sie angeblich mit Zaubersprüchen und 
Verwünschungsformeln die Götter dazu bereden könnten ihnen dienstbar 
zu sein.”56 Mit einem ganzen Haufen von Büchern (βίβλων ὅμαδος) des 
Musaios und Orpheus “bringen sie nicht nur einzelnen, sondern ganzen 
Gemeinwesen den Glauben bei, es gebe Befreiungen und Reinigungen von 
Freveltaten durch Opfer und ergötzliche Spiele nicht nur für noch Lebende, 
sondern auch für Gestorbene; diese nennen sie dann “Weihen’, die uns von 
den Qualen des Jenseits befreien; wer aber nicht opfert, der muß sich auf 
schreckliche Dinge gefaßt machen.”5? Auf die Frage, ob die ἀγύρται und 
μάντεις die einzigen Ὀρφικοί oder aber degenerierte Orphiker seien,S3 
kann keine sichere Antwort gegeben werden.5? Platon scheint ferner mit 


52  Dodds, 89. 

53 Belege unter Frg. 291 Kern. 

54 Graf, 92f. Vgl. Burkert, 164ff.; West, OP, 14f., oben III. Exkurs i. 

55 Vgl. Frg. 232 Kern. Andere Vorschriften sind bei Rohde U 126 Anm. 1 
aufgeführt. 

56 Respublica 364BC in der Übersetzung von O. Apelt, Platon. Der Staat, 
Leipzig 1923 / ND: Hamburg 1988, 56-57. 

57 Respublica 364E-365A (Frg. 3 Kern) in der Übersetzung von O. Apelt, op. 
eit., 57. 

58 Diese Frage stellt Graf, 14 Anm. 49, der dort auch ein kurzes Referat der 
hauptsächlichen Meinungen gibt. 

59 K. Ziegler, RE 36 (1942) 1375, bemerkt, daß Platon zwischen den 
“Bettelpfaffen’ und der eigentlichen Orphik, die er hochgeschätzt habe, 
unterscheidet. Ferner bemerkt er, op. cit., 1375-6: "Nicht diese somit von ihm selbst 
(sc. Platon) als orphisch bezeugte Lehre von der Vergeltung im Jenseits — die er ja 
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hoher Anerkennung über die teAetat und ihre Stifter zu sprechen: “Und es 
scheint, als ob die Stifter unserer heiligen Weihen keine verächtlichen Leute 
seien und in Wahrheit von altersher uns zu verstehen geben, daß, wer 
ungesühnt und ungeweiht den Hades betritt, in den Höllenpfuhl verwiesen 
wird, während der Geweihte und Gesühnte, dort angelangt, seinen 
Wohnsitz bei den Göttern erhält. Denn es sind, wie die der Weihen 
Kundigen sagen, »der Thyrsosträger viele, aber der Bakchen nur 
wenige«.”60 Dabei ist die Herkunft der Vorstellung vom unterschiedlichen 
Schicksal, das die Ungesühnten und Ungeweihten und die Geweihten und 
Gesühnten im Jenseits erwartet, umstritten; ob sie orphischen oder 
eleusinischen Ursprungs ist, läßt sich nicht mit Sicherheit entscheiden.61 
Wahrscheinlich hat jedoch Platon hier, wo er den Vers ναρθηκοφόροι μὲν 
πολλοί, βάκχοι δέ τε παῦροι zitiert, Orpheus im Sinn.62 Viele 
Platonstellen scheinen die Lehre von der Vergeltung von Gut und Böse im 
Jenseits als orphisch zu bezeugen; es wird ferner deutlich gemacht, daß 
der Wert der τελεταί darin liegt, daß sie ein glückliches Schicksal im 
Jenseits garantieren können. 

Askese und Frömmigkeit sind die konstituierenden Prinzipien der von 
der Orphik gebilligten Lebensweise. "Die Summe der Moral ist hier Hin- 
wendung zum Gotte, Abwendung nicht von den sittlichen Verfehlungen 
und Irrgängen im irdischen Dasein, sondern von dem irdischen Sein selbst, 
Abkehr von allem, was in die Sterblichkeit und das Leibesleben ver- 


übernommen und großartig ausgestaltet hat — ist es, die Platon kritisiert, sondern die 
Menschen, die da glauben, durch Geld, durch Opfer und vergnügte Feste statt durch 
ein reines und sittliches Leben sich von der drohenden Buße loskaufen zu können, 
und die gewinnsüchtigen Pfaffen, die sich diesen unsittlichen und oberflächlichen 
Glauben zu nutze machen." 

60 Phaedo 696 (Frg. 5 Kern) in der Übersetzung von O. Apelt, Platon. Phaidon, 
Leipzig 1923 / ND: Hamburg 1988, 47. Vgl. Olympiodor. in Plat. Phaedon. 68c p. 48, 
20 Norv. (Frg. 235 Kern). 

61 Dazu Graf, 100 und Anm. 30, der dort ein kurzes Referat der hauptsächlichen 
Meinungen gibt. K. Ziegler, RE 36 (1942) 1377, wendet sich dagegen, diese Stelle 
auf die eleusinischen Mysterien zu beziehen. Vgl. O. Apelt, Platon. Phaidon, Leipzig 
1923 / ND: Hamburg 1988, 138 Anm. 30. Dagegen West, OP, 23f. 


62 Κὶ Ziegler, RE 36 (1942) 1377. 
63 vgl. K. Ziegler, RE 36 (1942) 1378. 
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strickt."6* Aber die Menschen kümmern sich nicht darum, sich von der 
κακότης abzuwenden und zum ἀγαθόν zurückzukehren.65 Denn sie sind 
ἴδριες, ἀλλὰ μάτην ἀδαήμονες, ἀπρονόητοι,66 was heißt, daß wenige des 
Heils achten, das ihnen Orpheus bringt, daß die ὅσιοι stets eine kleine 
Minderheit bilden.6’ Askese und Kathartik zielen darauf, daß die Seele von 
den Unreinheiten des Körpers unberührt bleibt, so daß sie sich dem 
Erlösergott als rein vorstellen kann. Die letzte Entscheidung über die Befrei- 
ung der Seele von ihrer Wanderung trifft der Gott, um dessen Gnade der 
Mensch bitten muß,6® um das Ausscheiden aus dem Kreis der Geburten zu 
erlangen. Dionysos ist λύσεως αἴτιος, der Avcevg.69 Mit der Hinwendung 
zu ihm und nach der Teilnahme an τελεταί und ὄργια können die Men- 
schen hoffen, daß sie sowohl für sich selbst als auch für ihre Vorfahren 
λύσεις ἔκ τε πόνων χαλεπῶν καὶ ἀπείρονος οἴστρου finden werden.70 
Die gereinigten Seelen kommen diesem Ziel näher, indem sie den Kreis der 
Geburten vollenden. Die ungereinigten Seelen gehorchen der Notwendigkeit 
der Wiedergeburten, bis sie gereinigt werden. Aber auch für sie wird es am 
Ende einen Ausgang aus ihren Qualen geben. Die Frage, wie oft eine Seele 
eingekörpert werden muß, bis ihr Kreislauf der Geburten vollendet ist, wird 
nicht beantwortet. 

Keine sichere Antwort gibt es auch bezüglich des endgültigen 
Aufenthaltsortes der gereinigten Seelen, die den Kreis der Geburten 
durchlaufen haben. Gelangen sie in die Götterwelt — dann dürfte es sich 
um die ἀποθέωσις der gereinigten Seelen handeln — oder in den Himmel 


64 Rohde Π 125, der auch bemerkt, a.a.O.: "Sie (sc. die Askese) fordert nicht 
Uebung bürgerlicher Tugenden, nicht Zucht und sittliche Umbildung des Charakters 
ist nothwendig." 


65 Vgl. Ioann. Malalas Chronogr. IV 91 p. 75 Dind. (Fre. 233 Kern). 
66 Ioann. Malalas Chronogr. IV 91 p. 76 Dind. (Fr. 233 Kern). 


67 Dies ist nach Rohde II 124 Anm. 2 der Sinn der von Ioann. Malalas zitierten 
orphischen Verse (vorige Anm. 65 und 66). 


68 vgl. Frg. 230 Kern. 
69 Olympiodor. in Plat. Phaedon. B. ια΄ p. 87, 13 Norv. (Frg. 232 Kern). Orpheus 


wird bei Euripides, Hippol. 953 als ἄναξ bezeichnet. Seine Lehre gilt als der einzige 
Weg zum Heil. 


70  Olympiodor. in Plat. Phaedon. B τα΄ p. 87,13 Norv. (Frg. 232 Kern). 
ΤΊ Vgl. Guthrie, Orpheus, 184. 
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bzw. die Luft in ihrer höchsten Form, nämlich den αἰθήρ 772 Daß dieser die 
Unterwelt sein kann, ist aller Wahrscheinlichkeit nach auszuschließen, ?3 
allerdings kann darüber kein endgültiges Urteil abgegeben werden. 


72 Den Bezug der Seele zur Luft bzw. zum αἰθήρ bestätigen Aristot. de an. 
410b27ff. und Frg. 2284, Ὁ Kern. Daß die Seele nach dem Tod des Körpers in den 
Himmel zurückkehrt, war ein im fünften Jahrhundert v. Chr. verbreiteter 
volkstümlicher Glaube. Vgl. Epicharm, Frg. 9 συνεκρίθη καὶ διεκρίθη κἀπῆλθεν ὅθεν 
ἦλθεν πάλιν, / γᾶ μὲν ἐς γᾶν, πνεῦμα δ᾽ ἄνω- τί τῶνδε χαλεπόν; οὐδὲ Ev und Fre. 22 
εὐσεβὴς νόῳ πεφυκὼς οὐ πάθοις κ᾿ οὐδὲν κακόν , κατθανών: ἄνω τὸ πνεῦμα διαμενεῖ 
κατ᾽ οὐρανόν. Im Epigramm auf die Gefallenen von Poteidaia (432 v. Chr.) heißt es: 
αἰθὴρ μὲμ φσυχὰς ὑπεδέχσατο, σώμ[ίατα δὲ χθών] (M. N. Tod, A Selection of Greek 
Historical Inscriptions [2. Aufl.; Oxford 1946], Nr. 59, zitiert von Kahn, Anaximander, 
180 Anm. 1). Auf einem der Goldblättchen (Bl, 6-7 Zuntz = Frg. 3236-7 Kern) heißt 
es: «Γῆς παῖς εἰμι καὶ Οὐρανοῦ ἀστερόεντος. / αὐτὰρ ἐμοὶ γένος οὐράνιον ...». Ein 
Echo dieses Glaubens findet sich bei Aristoph., Pax 832-4 Οι. οὐκ ἦν ἄρ᾽ οὐδ᾽ ἃ 
λέγουσι, κατὰ τὸν ἀέρα / ὡς ἀστέρες γιγνόμεθ᾽, ὅταν τις ἀποθάνῃ; / Τρ. μάλιστα. 
Nach Euripides ist der αἰθήρ der Wohnsitz des Zeus (Frg. 487 Nauck ὄμνυμι δ᾽ ἱερὸν 
αἰθέρ᾽ οἴκησιν Διός), ja, Zeus selbst (Frg. 877 Nauck ἀλλ᾽ αἰθὴρ τίκτει σε, κόρα, / 
Ζεὺς ὃς ἀνθρώποις ὀνομάζεται); vgl. auch Hel. 1014-16 ὁ νοῦς τῶν κατθανόντων ζῇ 
μὲν οὔ, / γνώμην δ᾽ ἔχει ἀθάνατον εἰς ἀθάνατον , αἰθέρ᾽ ἐμπεσών. Zum Thema (bes. 
bei Euripides und Epicharm) 5. Müller, 167-173 (Tod als Rückkehr von σῶμα und 
ψυχή zum verwandten Element). Schon bei Homer, B 412, wird Zeus als αἰθέρι ναίων 
dargestellt. Wie Burkert bemerkt, 337 Anm. 9, wird auch Dionysos mit dem 
Sternenbereich in Verbindung gebracht: Soph. Antig. 1146-7 ἰὼ πῦρ πνεόντων xopay’ 
ἄστρων, vgl. Diod. 1, 11 Εὔμολπος μὲν Ev τοῖς βακχικοῖς ἔπεσί φησιν ἀστροφαῆῇ 
Διόνυσον ἐν ἀκτίνεσσι πυρωπόν. Bezüglich der Orphik heißt es bei Herakleides 
Pontikos, Frg. 113a Wehrli (= Aöt. Π 13, 15 p. 343 Diels) (= Frg. 22 Kern): 
Ἡρακλείδης καὶ οἱ Πυθαγόρειοι ἕκαστον τῶν ἀστέρων κόσμον ὑπάρχειν γῆν 
περιέχοντα ἀέρα τε [καὶ αἰθέρα] ἐν τῷ ἀπείρῳ αἰθέρι. ταῦτα δὲ τὰ δόγματα ἐν τοῖς 
Ὀρφικοῖς φέρεται. κοσμοποιοῦσι γὰρ ἕκαστον τῶν ἀστέρων. Vgl. auch Procl. in Plat. 
Tim. 320 (ἢ 48, 15 Diehl) (Frg. 91 Kern); Procl. in Plat. Tim 40e (1Π 172, 20 Diehl) 
(Fre. 93 Kern). Zu Aristoteles’ Definition des αἰθήρ als fünftes Element — er 
etymologisiert dieses Wort, de caelo 270623, aus ἀεὶ θεῖν ---, aus dem die Gestirne 
bestehen, s. de caelo I, bes. Kap. II und III (Ewigkeit des obersten Himmels als 
Äther). Es ist also sehr wahrscheinlich, daß die Orphiker die Gestirne bzw. die 
Himmelskörper für Wohnplätze der gereinigten Seelen hielten. Bei Platon, Timaeus, 
bes. 42B, ist eine solche Vorstellung vorausgesetzt, wie Rohde II 131 Anm. 2 
bemerkt; vgl. Timaeus 41Dff. Zur Vorstellung vom αἰθήρ als Wohnsitz der 
gereinigten Seelen s. auch Guthrie, Orpheus, 185ff. Die griechischen Vorstellungen 
vom Äther behandelt Lämmli, 98-101. 

73 Guthrie, Orpheus, 185, unterscheidet zwischen dem Elysium und dem 
endgültigen Wohnplatz der gereinigten Seele. Das Elysium gehöre eigentlich zur 
"sublunaren Ordnung der Dinge ebenso wie Tartaros" (a.a.O.); es sei ferner ‘ein 
Reinigungsort’ der Seele (op. cit., 186), während der endgültige Wohnplatz der 
gereinigten Seelen die Sterne bzw. der αἰθήρ seien. Dabei beruft sich Guthrie, a.a.O.., 
auf Vergil. Aen. VI 743-751, wo Vergil nach Guthries Meinung derselben Tradition 
wie Platon folgt. Siehe auch op. cit., 193 Anm. 22. Zu Vergils Seelenwanderungslehre 
s. Hopf, 53f. 
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Vielleicht liegt dies am Mangel an Zeugnissen, was aber angesichts der 
zahlreichen Testimonien zu der als orphisch zu bezeichnenden Lehre nicht 
wahrscheinlich ist. "Vielleicht auch entliess der Dichter die aus ihrer letzten 
Lebenshaft entfliehende Seele ohne ihr nachblicken zu wollen in den 
ungebrochenen Glanz der Gotteswelt, den kein irdisches Auge verträgt."7* 


VIlla. 6. Orphisches Gedankengut in den Goldblättchen 
und in anderen Grabbeigaben 


In den Goldblättchen, die in Petelia, Thurioi, Eleuthernai und Rom 
gefunden wurden, 5 liegt uns ein Gedankengut vor, das bald als orphisch, 
bald als pythagoreisch, bald als orphisch-pythagoreisch bezeichnet worden 
ist.76 Man hat sie sich als Wegweiser und Erkennungsscheine vorgestellt, 
welche dem Toten auf die Reise ins Schattenreich mitgegeben worden 
sind.’? In diesen Versreihen läßt sich eindeutig Gedankengut aus einer 
Seelenlehre bzw. Seelenwanderungsvorstellung erkennen: Die Seele ist 


74 Rohde I 131. 


75 Text und Literatur unter Frg. 32 Kern. Die Texte der Goldblättchen (mit 
Ausnahme von Frg. 32e Kern) sind bei DK 1B17-20 aufgeführt. Diese Texte hat in 
neuerer Zeit G. Zuntz, Persephone. Three Essays on Religion and Thought in Magna 
Graecia, Oxford 1971 (zitiert als Zuntz), (Book three: The gold leaves) 277-393, 
herausgegeben und ausführlich kommentiert. Ich zitiere nach seiner Ausgabe. Zuntz, 
344ff., edierte auch ein Goldblättchen aus Thurioi (Frg. 47 Kern [Carmen Siculum] = 
DK 1B21) und, 360f., ein Goldblättchen, das nach dem zweiten Weltkrieg in einem 
Grab in Pharsalos gefunden und 1951 publiziert wurde (s. N. M. Verdelis, 
᾿Αρχαιολογικὴ Ἐφημερίς 1950/51, 98ff., 1953/54, S6ff.). Einige der Goldblättchen 
gehen wahrscheinlich bis zum vierten Jahrhundert v. Chr. zurück, aber ihr Inhalt 
enspricht möglicherweise den Vorstellungen älterer Dichtung. 

76 Die wichtigsten Ansichten dazu bei Burkert, 178 Anm. 24 (er meint, 178-9, 
sie ließen sich nicht lückenlos aus pythagoreischem Gedankengut herleiten, "schon 
weil Demeter, Persephone, Dionysos in der pythagoreischen Tradition keine 
besondere Rolle spielen") und Graf, 91 Anm. 53. Es wurde auf Beziehungen der 
Texte zu Eleusis (vgl. Hopf, 35) wie auch zu ägyptischen Vorstellungen (vgl. Zuntz, 
370ff.) hingewiesen. Zuntz, 337f., 366, bezeichnet die Texte als pythagoreisch. 
Rohde I 219 meint, daß wir hier "überall in dem Glaubenskreise einer und derselben 
Secte festgehalten werden." Ferner bemerkt er, 221-2: "In dem Cult und Glauben 
dieser Secte, die in abgerissenen Lauten aus jenen Versen zu uns redet, war mit der 
Verehrung der altgriechischen Gottheiten der Unterwelt (unter denen hier Dionysos 
nicht erscheint) der kühnste Gedanke der orphischen Dionysosmysterien, die 
Zuversicht auf die, durch alle irdische Trübung zuletzt rein und siegreich 
durchbrechende Gottesnatur der Seele, verschmolzen." 


77 gl. K. Ziegler, RE 36 (1942) 1386. 
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göttlich.78 Nachdem sie nach dem Tod’? ἔργων ἕνεκ᾽ οὔτι δικαίων gebüßt 
hat,30 scheidet sie aus dem Kreis der Notwendigkeit aus.81 Sie kommt in 
die Unterwelt vor Persephone3? und bittet um ihre Gnade,®? damit die 
Göttin sie ἕδρας ἐς εὐαγέων sende.8* Die Seele muß sich dabei als rein 
(καθαρά) erwiesen haben.85 Die Versicherung, daß die Seele vergöttlicht 
wird, wird mit den Begrüßungsworten gegeben: “ὄλβιε καὶ μακαριστέ, 
θεὸς δ᾽ ἔσῃ ἀντὶ Bpotoio.”86 Die in den Hades kommende Seele muß 
nach einigen dieser Texte bestimmte Reinhaltungsgebote befolgen, auf 
deren Interpretation, ebenso wie auf eine Einzelinterpretation der Texte der 
Goldblättchen, hier nicht eingegangen werden kann. Es gibt markante 
Hinweise auf den Zusammenhang dieser Texte mit der alten Orphik. Dazu 
gehören die Vorstellung von der göttlichen Natur der Seele und vom 
Kreislauf der Notwendigkeit, das Reinheitsgebot, das Versprechen der 


78 ΑἹ, 3 Zuntz (= Frg. 32c3 Kern) καὶ γὰρ ἐγὼν ὑμῶν γένος ὄλβιον εὔχομαι 
εἶμεν. A2, 3 Zuntz (= Fre. 3243 Kern). A3, 3 Zuntz (= Frg. 3263 Kern) und dazu 
Zuntz, 310ff. Bl, 6-7 Zuntz (= Frg. 3236-7 Kern) εἰπεῖν - "Γῆς παῖς εἰμι καὶ Οὐρανοῦ 
ἀστερόεντος" {αὐτὰρ ἐμοὶ γένος οὐράνιον τόδε δ᾽ ἴστε καὶ αὐτοί. ... ". B3-8, 4 
Zuntz (= Frg. 3203 Kem). Β2, 6 Zuntz. Vgl. auch Vers 10 des Goldblättchens aus 
Hipponion (Text bei Kirk-Raven-Schofield, 29, nach G. Pugliese Carratelli; dazu 
unten Anm. 91) εἶπον ὑὸς Γαίας καὶ Ὄρανο ἀστερόεντος. 

79. ΑἹ, 4Ζιμι! (= Frg. 3204 Kern) ἀλλά με μοῖρ᾽ ἐδάμασσε [καὶ ἀθάνατοι θεοὶ 
ἄλλοι] καὶ ἀστεροβλῆτα κεραυνῷ... A2, 5 Zuntz (= Frg. 3245 Kern). A3, 5 Zuntz (= 
Fre. 32e5 Kern) und dazu Zuntz, 313ff. Vgl. A4, 1 Zuntz (= Fre. 32fl Kern) ᾿Αλλ᾽ 
ὁπόταμ᾽ ψυχὴ npoAinn φάος ᾿Αελίοιο. 

80. Α2, 4 Zuntz (= Fre. 3244 Kern). A3, 4 Zuntz (= Frg. 3264 Kern). 

81 A1,5 Zuntz (= Fre. 32c6 Kern) κύκλου δ᾽ ἐξέπταν βαρυπενθέος ἀργαλέοιο. 

82 ΑἹ, 1/7 Zuntz (= Frg. 32c1/8 Kem) Ἔρχομαι ... χθονίων βασίλεια / 
δεσποίνας δ᾽ ὑπὸ κόλπον ἔδυν χθονίας βασιλείας. A2, 1/6 Zuntz (= Frg. 32d1/6 
Kem) Ἔρχομαι ... χθονίων βασίλεια / νῦν δ᾽ ἱκέτης ἥκω παρ᾽ ἁγνὴν Φερσεφόνειαν. 
A3, 1/6 Zuntz (= Εγρ. 326ε1)6 Kern). A4, 6 Zuntz (= Frg. 32f6 Kern) λειμῶνάς τε 
ἱεροὺς καὶ ἄλσεα Φερσεφονείας. AS, 1 Zuntz (= Frg. 3281 Kern). Vgl. Bl, 1 Zuntz (= 
Frg. 3241 Kern) Εὑρήσεις δ᾽ ᾿Αίδαο δόμων En’ ἀριστερὰ κρήνην. B2, 1 Zuntz. 

83. Α2, 6 Zuntz (= Frg. 3246 Kem) νῦν δ᾽ ἱκέτης ἥκω παρ᾽ ἁγνὴν Φερσεφόνειαν. 
A3, 6 Zuntz (= Frg. 32e6 Kern). 

84 A2,7 Zuntz (= Frg. 3247 Kern). A3, 7 Zuntz (= Frg. 3267 Kern). 

85 A1, 1 Zuntz (= Frg. 32c1 Kern) Ἔρχομαι ἐκ κοθαρῶν κοθαρά, χθονίων 
βασίλεια. A2, 1 Zuntz (= Fre. 3241 Kern). A3, 1 Zuntz (= Frg. 3261 Kern). A5, 1 
Zuntz (= Frg. 32g1 Kern). 

86 ΑἹ, 8 Zuntz (= Fre. 32c10 Kern). A4, 4 Zuntz (= Frg. 32f4 Kern) θεὸς ἐγένου 
ἐξ ἀνθρώπον- .... Vgl. Α5, 4 Zuntz (= Fre. 32g4 Kern) "Καικιλία Σεκουνδεῖνα, νόμῳ 
ἴθι δῖα γεγῶσα." Bl, 11 Zuntz (= Fre. 32all Kern) καὶ τότ ἔπειτ᾽ ἄλλοισι μεθ᾽ 
ἡρώεσσιν ἀνάξεις. 
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Vergöttlichung. Ob dabei ein Hinweis auf den Titanenmythos vorkommt, 
ist nicht mit Sicherheit zu entscheiden. Nicht klar ist auch der Sinn des 
Ausdrucks ἔριφος ἐς γάλ᾽ Enerov;88 ob diese Formel auf orphische 
Mysterien hinweist, ob ἔριφος "den jungen βάκχος bezeichnet, zu dem der 
Myste durch die Weihen geworden ist,"89 steht nicht fest.?® 

Ein Hinweis auf den Zusammenhang der Goldblättchen mit der Orphik 
findet sich in einem Goldblättchen aus Hipponion,?! das durch die 
Ausgrabung sicher auf etwa 400 v. Chr. datiert ist.?? Dort wird zum ersten 
Mal μύσται καὶ βάχχοι κλ(ελεινοί,93 d.h. Anhängern des Dionysos mit 
mystischem religiösen Glauben, die typische Eschatologie der Gläubigen 
der Goldblättchen zugeschrieben.9* Schließlich heißt es in zwei in einem 
Grab in Pelinna in der thessalischen Hestiaiotis neugefundenen 
‘bakchischen’ und fast gleichlautenden Goldblättchen, die sich ins vierte 


87 Vgl. K. Ziegler, RE 36 (1942) 1388f. 

88 ΑἹ,9 Zuntz (= Fre. 32011 Kern). A4, 4 Zuntz (= Frg. 32f4 Kern) ἔριφος ἐς 
γάλα ἔπετες. Vgl. die Verse a3-5 = b3-4 der Goldblättchen von Pelinna (unten VIIla. 
6. Anm. 95) und dazu den Kommentar von K. Tsantsanoglou - G. M. Parässoglou, 
Hellenica 38 (1987) 13f., dazu vgl. auch W. Luppe, ZPE 76 (1989) 13. 

89 SoK. Ziegler, RE 36 (1942) 1389-90. Zur Deutung der Formel ἔριφος ἐς γάλ᾽ 
ἔπετον bemerkt Burkert, 341 Anm. 39: "ἔριφος weist auf Dionysos ... . Die Deutungen 
der Gläubigen, die ihren Toten die >Jenseitspässe< mitgaben, konnten selbst 
wechseln." Diese Formel wurde von A. Dieterich u.a. auf die Milchstraße gedeutet; 
dazu Burkert, a.a.O. (mit Belegen). 

90 Vgl. Zuntz, 323ff. Rohde II 220 Anm. 3 hält es für unmöglich, die genaue 
Bedeutung dieses σύνθημα zu erschließen. 

91 Dazu s. G. Foti, ‘Un sepolcro di Hipponion e un nuovo testo orfico’, PP 29 
(1974) 91-107; G. Pugliese CarratelliÄ, ‘Un sepolero di Hipponion e un nuovo testo 
orfico’', PP 29 (1974) 108-126, M. L. West, ‘Zum neuen Goldblättchen aus 
Hipponion’, ZPE 18 (1975) 229-236; G. Zuntz, ‘Die Goldlamelle von Hipponion’, WS 
n.F. 10 (1976) 129-151; G. Pugliese Carratelli, ‘Ancora sulla lamina orfica di 
Hipponion’, PP 31 (1976) 458-466, B. Feyerabend, ‘Zur Wegmetaphorik beim 
Goldblättchen aus Hipponion und dem Proömium des Parmenides’, RhM 127 (1984) 
1-22, M. Guarducci, ‘Nuove riflessioni sulla laminetta orfica di Hipponion’, RFIC 113 
(1985) 385-397. Text des Goldblättchens aus Hipponion, Verse 10-16, auch bei Kirk- 
Raven-Schofield, 29, im Anschluß an G. Pugliese Carratelli, op. cit. 

92 Burkert, Religion, 436. Kirk-Raven-Schofield, 29. 


93 Vers 16. Der Text des Goldblättchens aus Hipponion, Verse 15-16, (bei Kirk- 
Raven-Schofield, 29, nach G. Pugliese Carratelli, op. cit.) lautet: καὶ δὲ kai συχνὸν 
hodov Epxeadı), ἅν τε καὶ ἄλλοι / gran καὶ βάχχοι hıepüv στείχοσι κλ(ε)εινοί. 

94 Kirk-Raven-Schofield, 30. Die Goldblättchen bestätigen nach Kirk-Raven- 
Schofield, 33, daß "there were people in the fifth century B.C., at least, who related 
cosmogonic speculation to concern with the fate of the soul after death." 


Orphisches Gedankengut in den Goldblättchen 359 


Jahrhundert v. Chr. datieren lassen: νῦν ἔθανεο καὶ νῦν ἐγένου, tpıcöAßıe, 
ἄματι τῶιδε. / εἰπεῖν Dep ο΄ εφόναι c’ ὅτι Β(άκ)χιος αὐτὸς EAvce.? Der 
“Bakchios’ hat den Verstorbenen wohl von der Mitschuld an dem ‘alten’ 
Leid befreit, welches die Titanen der Persephone zugefügt hatten, als sie 
ihren Sohn Dionysos-Zagreus zerrissen und assen.96 

Daß der Dionysoskult in das sechste Jahrhundert v. Chr. zurückgeht und 
sich bis in den Hellenismus erstreckt, bestätigen Funde in Olbia bei Krimea, 
einer alten milesischen Siedlung.?’ Dort wurden einige Knochentäfelchen 
mit aufschlußreichen Graffiti gefunden. Drei solcher Knochentafein wurden 
im Tempelbezirk von Olbia an einer auf das fünfte Jahrhundert v. Chr. 
datierten Ausgrabungsstelle gefunden. In das erste der Knochentafeln sind 
die Worte BIOC BANATOC BIOC-AAHGEIA-A-AIO(NYCOC) ΟΡΦΙΚΟΙ͂ eingeritzt; 
auf dem zweiten liest man EIPHNH IIOAEMOC AAHBGEIA YEYAOC-AION(YCOC) 
-A; in das dritte der Knochentafeln sind die Worte AIXNYCOC)-AAH@EIA-IA 


95 Dazu 5. K. Tsantsanoglou - G. M. Parässoglou, ‘Two Gold Lamellae from 
Thessaly’, Hellenica 38 (1987) 3-16; ΝΥ. Luppe, “Zu den neuen Goldblättchen aus 
Thessalien’, ZPE 76 (1989) 13-14; R. Merkelbach, ‘Zwei neue ophisch-dionysische 
Totenpässe’, ZPE 76 (1989) 15-16; C. Segal, ‘Dionysus and the gold tablets from 
Pelinna’, GRBS 31 (1990) 411-419. Nach der Edition von K. Tsantsanoglou - G. M. 
Parässoglou, op. cit., 10, lautet der Text der Goldblättchen von Pelinna: (a) νῦν 
ἔθανες καὶ νῦν ἐγένου, τριοόλβιε, ἄματι τῶιδε. / εἰπεῖν Φερ᾽ ο΄ ἐφόναι c’ ὅτι Β(άκ)χιοο 
αὐτὸς ἔλυςε. / τα{ι)ῦρος εἰς γάλ(α) ἔθορεο. / αἶψα εἰς γ(άγλα ἔθορεο.  (κ)ριὸς eic 
γάλα Enec(ec). / olvov ἔχεις edöla)ınovarınv , κἀπ(υμένει ς᾽ ὑπὸ γῆν τέλεα ἅο(οδαπερ 
ὄλβιοι ἄλλοι. (b) νῦν ἔθανε(ο) καὶ νῦν ἐγένου, τριοόλβιε, ἄματι (twı)de. / (e)ineiv 
Φεροεφό(ναι c’) ὅτι Βά(κ)χιοο αὐτὸς ἔλυςε. / ταῦροο εἰ(ο) γάλα ἔθορ(ε)ο. / κριὸς eic 
γάλ(α) Enece(c). / olvov ἔχεις εὐδαιμοντιμμν. Nach K. Tsantsanoglou - G. Μ. 
Parässoglou, op. cit., 11 zu al = bl, ist der Sinn des Verses 1 der folgende: “death 
for the initiate does not mean complete annihilation but a change, via (re)birth, into 
another condition." W. Luppe, op. cit., 14, macht darauf aufmerksam, daß der 
Wortlaut im letzten Vers (a7) an den Schluß des Goldblättchens von Hipponion (Z. 
15f.) erinnert. 

96 KR. Merkelbach, ZPE 76 (1989) 15. Ferner kommentiert Merkelbach, op. cit., 
15-16, wie folgt: "Wenn sie (sc. die Menschen) nun im Jenseits vor die Richterin der 
Toten treten, dürfen sie sagen, dass Dionysos selbst, das Opfer jener titanischen Un- 
tat, ihnen vergeben habe; dann wird auch die unglückliche Mutter des Zagreus, Per- 
sephone, vergeben, und wem dies widerfährt, den erwartet bei der Wiederein- 
körperung ein besseres Schicksal (Pindar fr. 133 Snell-Maebhler bei Platon, Menon 
81BC)." 

97 Dazu West, OP, 17f., Kirk-Raven-Schofield, 30. Ausführlich dazu F. 
Tinnefeld, ‘Referat über zwei russische Aufsätze. (2) A. 5. Rusjaeva, Orfizm i Κα] "t 
Dionisa v Ol ΄ vii (Orphismus und Dionysoskult in Olbia), Vestnik Drevnej Istorii 
1978 1 87-104’, ZPE 38 (1980) 67-71; M. L. West, ‘The orphics of Olbia’, ZPE 45 
(1982) 17-29; SEG 28. 659-61. 
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YYXH-A eingeritzt,?® wobei die Buchstaben IA als IAX, d.h. Iakchos 
interpretiert werden könnten.?? Damit wird eine auf die Seele und das 
Leben nach dem Tod gerichtete Eschatologie mit der Orphik und Dionysos 
in Verbindung gebracht!® und deutlich gemacht, daß der sich in den Gold- 
blättchen manifestierende Glaube eine inhaltliche Beziehung zur orphischen 
Seelenwanderungsvorstellung haben muß. Die Seelenwanderungslehre 
erscheint ferner im Gedicht des Derveni-Papyrus,!01 nach Wests Dar- 
stellung: "Die Seele ist unvergänglich und geht durch verschiedene Men- 
schen- und Tierkörper. Nach einer menschlichen Verkörperung verantwor- 
tet sie sich, und die guten und die sündhaften Seelen gehen verschiedene 
Wege. Tartaros, wohin die sündhaften Seelen gehen, nimmt auch Götter 
auf, die unwahr auf das Wasser des Styx geschworen haben. Nach 300 
Jahren werden die Seelen wiederverkörpert. Solches sind die Be- 
drückungen, von denen Dionysos die Menschen zu retten imstande ist. 
(Und vielleicht war all dies in der Offenbarung angelegt, die er von der 


98 Nach F. Tinnefeld, ZPE 38 (1980) 67f. Vgl. West, OP, 17. 

99 West, OP, 17. 

100 Dazu F. Tinnefeld, ZPE 38 (1980) 68-69: “Eindeutig ist der Zusammenhang 
der Tafeln mit dem Dionysoskult: der Name ist auf allen dreien ausdrücklich 
erwähnt. Ausserdem ist auf der ersten Tafel von den Orphikern die Rede. ... Der 
Gegensatz Krieg - Frieden der Inschrift auf Tafel 2 erinnert an Heraklit, zwischen 
dessen Philosophie und dem Orphismus ein gegenseitiger Austausch anzunehmen ist. 
Näherhin ist an den Kampf des Dionysos mit den Titanen ... zu denken ... . Auch die 
erhaltenen Worte der Tafel 3 deuten auf das entsprechende Mysterium hin. Die hier 
erwähnte Seele ist das gute Prinzip der Orphiker, Teilhaberin der Wahrheit und die 
Wahrheit selbst. In der orphischen Mystik erscheint Dionysos als Herr der Seele." 

101 Zum orphischen Papyrus von Derveni 5. Σ. T. Καψωμένος, “Ὁ ὀρφικὸς 
nanvpog τῆς Θεσσαλονίκης᾽, ᾿Αρχαιολογικὸν Δελτίον 19 (1964) 17-25, mit 
Veröffentlichung von Kolumne 14, 15, 17, 18, 19, 20, 22; R. Merkelbach, ‘Der 
orphische Papyrus von Derveni’, ZPE 1 (1967) 21-32; W. Burkert, ‘Orpheus und die 
Vorsokratiker. Bemerkungen zum Derveni-Papyrus und zur pythagoreischen 
Zahlenlehre’, A&A 14 (1968) 93-114; P. Boyance, ‘Remarques sur le papyrus de 
Derveni’, REG 87 (1974) 91-110; W. Burkert, ‘Der Autor von Derveni: Stesimbrotos 
Περὶ τελετῶν γ᾽, ZPE 62 (1986) 1-5; M. Henry, “The Derveni commentator as literary 
eritic', TAPhA 116 (1986) 149-164; M. J. Edwards, ‘Notes on the Derveni 
commentator’, ZPE 86 (1991) 203-211. Eine vorläufige Textausgabe des Derveni- 
Papyrus findet sich bei ZPE 47 (1982) 1-12 (zusätzliche Seiten nach S. 300). Die 
offizielle Textausgabe von K. Tsantsanoglou und G. M. Parässoglou erscheint 
demnächst (Hinweis bei Mourelatos, xxvi). Zu Zeus im Derveni-Papyrus s. H. 
Schwabl, ‘Zeus’, RE suppl. 15 (1978) 1326-1330; zu Heraklit 5. W. Burkert, ‘Eraclito 
nel papiro di Derveni: duo nuove testimonianze’, in: Rossetti, Atti, 37-42; A. V. 
Lebedev, ‘Heraclitus in P. Derveni’, ZPE 79 (1989) 39-47. Auf eine detaillierte 
Interpretation der Texte der Papyrus-Kolumne muß hier verzichtet werden. 
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Nacht empfing.)"102 Obwohl im erhaltenen Papyrus keine Erlösung der 
Seele angekündigt wird, ist es wahrscheinlich, daß sie in einer Fortsetzung 
des Textes in einer anderen vergangenen bzw. verbrannten Rolle enthalten 
war.103 Mit all diesen Befunden wird also die Existenz einer Seelenwan- 
derungslehre bestätigt, die auch in der orphischen Theogonie und Kosmo- 
gonie eine bestimmte Stelle einnimmt. 


VIIIa. 7. Skepsis gegenüber der altorphischen Vorstellung 
von der Seelenwanderung 


Das Bild von den Orphikern hat sich im Laufe der Zeit geändert. 
Früherer Überzeugung, daß in der Orphik eine festgelegte Lehre zu suchen 
ist, folgte Skepsis all dem gegenüber, was den Anspruch erhob, als 
orphisch zu gelten.19% Daraus wurde ein neues Orphikerbild gewonnen, das 
zuletzt auch durch archäologische Funde bereichert worden ist.105 Daß "τὰ 
Ὀρφικά die Gedichte waren, welche unter dem Namen des Orpheus 
umliefen,"106 ist Ausgangspunkt moderner Orphikforschung.!07 So müs- 
sen auch die Berichte, die auf Einzelheiten der orphischen Seelenwan- 
derungslehre eingehen, mit Skepsis betrachtet werden. Manche von ihnen 
beruhen auf platonischem Gedankengut, in anderen spiegelt sich die 
Fragestellung des zitierenden Autors wider.108 Zudem wurden schon im 
Altertum pythagoreische Dogmata mit orphischen Glaubenssätzen ver- 
mischt, so daß sich eine Scheidung zwischen orphischen und pytha- 


102 OP, 100-1. 

103 Vgl. West, OP, 94. 

104 Zu den Hauptmeinungen über das ältere und neuere Orphikerbild vgl. Graf, 
185 Anm. 11. 

105 Wie Burkert, Religion, 440, bemerkt, ist "das Problem der ‘Orphik’ zu einem 
der umstrittensten Bereiche griechischer Religionsgeschichte geworden. Mangel an 
guten alten Quellen, unscharfe Begriffe und versteckte christliche oder 
antichristliche Impulse der Interpreten haben sich zu einem Knäuel von Kontroversen 
verstrickt. Und doch haben Neufunde eine neue Basis geschaffen, neben dem 
Goldblättchen von Hipponion vor allem der Papyrus von Derveni mit einem 
‘vorsokratischen’ Kommentar zu einer Theogonie des ‘Orpheus’ ." 

106 Graf, 185. Schon Aristoteles zweifelte an der Echtheit der Überlieferung von 
Orpheus; er glaubte nicht an Orpheus’ Existenz. Dazu Aristoteles, Frg. 7 Rose. 

107 Vgl. West, OP, ff. 


108 Vgl. Stettner, 87. 
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goreischen Gedanken schon für die vorplatonische Zeit kaum durchführen 
läßt.109 Daß die Seelenwanderung in den Gedichten vorkam, die unter dem 
Namen des Orpheus zusammengefaßt sind, muß jedoch auch aufgrund der 
archäologischen Gegebenheiten als sicher gelten. Ob es sich dabei um eine 
einheitliche Lehre gehandelt hat, ist nicht mit Sicherheit zu entscheiden. 
Doch haben mit hoher Wahrscheinlichkeit folgende Grundgedanken den 
Schwerpunkt dieser Lehre gebildet: Unsterblichkeit, Schuldigwerden, 
Dionysosmythos, Wanderung und Buße, Kreis der Geburten, der Leib als 
Gefängnis der Seele, Reinigungsvorschriften und Askese, endliche 
Erlösung der Seele.110 Aus dem oben ausführlich dargestellten orphischen 
Gedankengut bezüglich der Seelenwanderungslehre hat sich gezeigt, daß es 
angesichts so vielfältigen Materials schwierig ist, Systematik und Konse- 
quenz bis in die Einzelheiten zu suchen; das ist jedoch bei den Jenseits- 
vorstellungen üblich. Außerdem ist es sehr zweifelhaft, ob sich aus der so 
vielschichtigen orphischen Dichtung ein genaues und allseitig erhelltes Bild 
einer Jenseitslehre wie der Seelenwanderung gewinnen läßt. 


109 Hopf, 24. 
110 vgl. K. Ziegler, RE 36 (1942) 1381-2. 


VIIb. ANHANG II: 


UMSTRITTENE ANHÄNGERSCHAFT 
DER SEELENWANDERUNG 


VIIIb. 1. Musaios 


Die Überlieferung bringt Musaios!!1 mit Orpheus zusammen: Er sei 
Schüler des Orpheus;!12 Musaios und Orpheus seien beide Σελήνης te καὶ 
Μουσῶν Eryovoı.113 Sicherlich gehörte er zu jenen, die im Altertum wegen 
ihrer Weissagekunst und ihrer Fähigkeit zur rituellen Reinigung bekannt 
waren.!14 Er war bekannt als Verfasser von χρησμοί 15 und hatte einmal 
bei einer Zeremonie im Rahmen der eleusinischen Mysterien den Vorsitz 
inne.116 Er und sein Sohn werden von Platon als Führer der Gerechten in 
die Unterwelt dargestellt.117 Dort veranstalten sie ein συμπόσιον τῶν 
ὁσίων, "und bekränzt lassen sie sie die ganze Zeit zubringen, im Trunk, 
weil sie meinen, der schönste Lohn für Tugend sei ewige Trunkenheit. 
Andere aber lassen die Gerechten noch länger dauernde Belohnungen von 
den Göttern erhalten: denn von dem Gerechten und treu Schwörenden, 
sagen sie, würden Kinder und Kindeskinder und das ganze nachfolgende 
Geschlecht bleiben. Dadurch und durch anderes derartiges loben sie die 
Tugend; die Unfrommen aber und Ungerechten graben sie in den Schlamm 
ein im Hades und zwingen sie, in einem Sieb Wasser zu tragen, und schon 
zu Lebzeiten bringen sie sie in üblen Ruf."118 Nach Plutarch spielt Platon 


111 Zur Gestalt und Lehre des Musaios s. West, OP, 39-44; zur Theogonie des 
Musaios 5. H. Schwabl, “Weltschöpfung. 820. Die Theogonie des Musaios’, RE suppl. 
9 (1962) 1456-1458. 


112 Suda s.v. Μουσαῖος (DK 2411); Diodor. IV 25, 1 (DK 249). 

113 Pat. Respublica 364E. 

114 Vgl. Aristoph. Ran. 1033 (DK 1A1l); Schol. zu Aristoph. Ran. 1033 (DK 
2A6), Musaios als geflügelter Seher bei Paus. I 22, 7 (DK 245). 

115 Vgl. Herod. VII 6 (DK 2B20a), VII 96 (DK 2B21); Paus. X 9, 11 (DK 2B22). 

116 Diodor. TV 25, 1 (DK 2A9). 

117 Respublica 363CD (DK 184). 

118 Respublica 363CD in der Übersetzung von Graf, 96. Respublica 363CD wird 
von Graf, 95ff., eingehend diskutiert. 
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hier auf Orpheus an,!19 die oben geschilderte Vorstellung sei also als 
orphisch zu bezeichnen. Möglich wäre jedoch auch, daß Platon hier auf 
eleusinische Mysterien anspielt.120 Eine Hypothese wäre auch, daß "sich 
hier Orphisches und Eleusinisches überschneiden könnten."121 Hier fehlt 
eine Seelenwanderungslehre; es wird freilich auf das persönliche Schicksal 
einerseits der Gerechten, andererseits der Ungerechten und Unfrommen 
hingewiesen. Eine Verbindung des Musaios mit eleusinischer Eschatologie 
bestätigt sich, auch der Abstand von der Orphik in der Jenseitsvorstellung 
wird dabei deutlich.122 


119 Compar. Cim. - Luc. 2 Πλάτων ἐπισκώπτει τοὺς περὶ τὸν Ὀρφέα τοῖς εὖ 
βεβιωκόσι φάσκοντας ἀποκεῖσθαι γέρας ἐν “Αιδου μέθην αἰώνιον (DK Anm. zu 
1B4). Nach Rohde II 129 Anm. 3 vertritt Musaios hier zweifellos orphische Dichtung, 
und Plutarch scheint mit Recht dem bei Platon genannten Μουσαῖος einfach τὸν 
Ὀρφέα zu substituieren. Vgl. K. Ziegler, RE 36 (1942) 1376 Anm. 1. Bezüglich der 
Identität des Sohns des Musaios in Respublica 363C mit Eumolpos vgl. Graf, 19; 
West, OP, 41. 

120 vgl. Wilamowitz Π 58. Zu den Hauptmeinungen in dieser Frage s. Graf, 97 
Anm. 15. 


121 Diese Hypothese äußert Graf, 97-98. Eine eingehende Diskussion des 
Themas bei Graf, Kap. ΠῚ 2 (Orpheus und Musaios über Lohn und Strafe im Jenseits, S. 
94ff.). Burkert, Religion, 431, urteilt wie folgt: "Die in der Literatur erscheinenden 
Bilder vom glücklichen Jenseits, vom ‘Symposion der hösioi’, von der milden Sonne 
in der Unterwelt, sind kaum spezifisch eleusinische Überlieferung, sondern 
unmaßgebliche Ausmalung in Erzählungen und Dichtungen recht verschiedenen 
Niveaus." 

122 Am besten beurteilt die Zusammenhänge Graf, 140: "Es hat also in Athen 
spätestens zu Platons Zeit eine mythologisierende Epik existiert, welche dadurch, 
daß sie sich unter die Namen der Eleusinier Musaios und Eumolpos und denjenigen 
von Orpheus, des Gründers der Mysterien, stellte, ihre Eschatologie mit den 
eleusinischen Mysterien zusammenbrachte, sich als eine Art sakraler eleusinischer 
Dichtung hinstellte. Dank der so gewonnenen Autorität und dank der Verbreitung, 
welche schon im fünften Jahrhundert Schriften von Orpheus und Musaios hatten, wird 
sie in zunehmendem Maße die Vorstellungen beeinflußt haben, welche sich der in 
Eleusis Geweihte vom Jenseits machte: es waren dann eleusinische Mysten, welche 
auf Sonne im Jenseits hofften und den Verächtern ihrer Riten drohten, sie müßten auf 
ewig sich im Schlamm wälzen." Vgl. auch Graf, 184f. 
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VIIIb. 2. Epimenides 


In die Gruppe der Seher und der ‘Reiniger’ ordnet die Überlieferung 
Epimenides!?3 ein, der aus Knossos!?* stammte und Athen vom 
kylonischen Fluch reinigte.!25 Er wird als Seher nicht περὶ τῶν ἐσομένων, 
sondern περὶ τῶν γεγονότων μὲν ἀδήλων 68126 und als θεῖος avnnp!?7 
dargestellt, der sich als θεοφιλὴς καὶ σοφὸς περὶ τὰ θεῖα, τὴν 
ἐνθουσιαστικὴν καὶ τελεστικὴν σοφίαν erwies.128 Er wird als Sproß der 
ἠυκόμοιο Σελήνης vorgestellt!29 und ferner in Verbindung mit Zeus 
gebracht: Lange habe er in der Höhle des Zeus geschlafen.130 Die Kreter 


123 Zu Epimenides s. H. Diels, ‘Über Epimenides von Kreta’, Sitzungsberichte 
der Kgl. Pr. Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 1891, 387-403 / ND in: ders., 
Kleine Schriften, 36-52; Jaeger, 80ff.,; Rohde II 96ff.; Dodds, 77f.; H. Schwabl, 
“Weltschöpfung. 821. Epimenides’, RE suppl. 9 (1962) 1458-1459; West, OP, 45ff. 

124 Kreta galt im Altertum als alter Sitz kathartischer Weisheit und der Mantik. 
Dazu Rohde Π 96 und Anm. 1. 

125 Dazu D.L.I 110 (DK 341); Aristot. Ath. Pol. 1 (DK 3A4); Plut. Sol. 12 (DK 
3B10). Eine Prüfung der Geschichte von der Reinigung Athens durch Epimenides bei 
Rohde I 98 Anm. 1; vgl. West, OP, 45f. 

126 Aristot. Rhet. 1418224-25 Kassel. 

127 Plat. Leges 642D (DK 3A5). Wie H. Diels, Sitzungsberichte der Kgl. Pr. 
Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 1891, 396 / ND in: ders., Kleine Schriften, 
45, bemerkt, erscheint Epimenides als solcher Wundermann Platon an der Stelle 
Leges 677D (DK 3A5), wo er Orpheus und anderen Künstlern der Vorzeit [Daidalos, 
Palamedes, Marsyas, Olympos, Amphion] als den jüngsten Epimenides (τὸν ἀτεχνῶς 
χθὲς γενόμενον) anreiht. Vgl. aber dazu O. Apelt, Platon. Gesetze. Übersetzt und 
erläutert, Erster Band: Buch I-VI ND: Hamburg 1988, 238 Anm. 5 (zu Leges 677D). 
Übrigens hält sich Platon, wie Diels, op. cit., 395 / 44, bemerkt, "nicht an den 
Epimenides der Geschichte, sondern an den Epimenides der Litteratur." 

128 Plut. Sol. 12 (DK 344). 


129 Ael. n. anim. XI 7 (DK 3B2), dazu DK I 33 Anm. z.St.: "Musaios von 
Epimenides redend eingeführt (C. Robert), wenn nicht Aelian beider Namen 
verwechselt hat; dann würde das Frag. zur Theogonie des Musaios gehören." Dazu 
vgl. Burkert, 324 Anm. 49. 

130 Maxim. Tyr. c. 10 (p. 110, 13 H. = c. 28 p. 286 Dav.) (unter DK 3B1) (μέσης 
γὰρ) ἡμέρας ἐν Δικταίου Διὸς τῷ ἄντρῳ κείμενος ὕπνῳ βαθεῖ ἔτη συχνὰ ὄναρ ἔφη 
ἐντυχεῖν αὐτὸς θεοῖς καὶ θεῶν λόγοις καὶ ᾿Αληθείᾳ καὶ Δίκῃ. Dazu Burkert, 128: "Die 
Initiation des καθαρτῆς durch den Schlaf in der Zeushöhle ist in diesem Sinn 
>richtig<; sie bedeutet zugleich Tod und Auferstehung, denn Epimenides galt in der 
Zwischenzeit für gestorben.“ Bolton, 156, bemerkt: "Epimenides könnte allerdings 
der Fürst der Kataleptiker genannt werden, denn er hat siebenundfünfzig Jahre 
geschlafen, ohne daß dies eine körperliche Krankheit zur Folge gehabt hätte." Vgl. Ὁ. 
L.1109f. (DK 341) οὗτός note (sc. Ἐπιμενίδης) πεμφθεὶς παρὰ τοῦ πατρὸς εἰς ἀγρὸν 


366 VIIb. ANHANG II: UMSTRITTENE ANHÄNGERSCHAFT 


nennen ihn νέος Koöpng!?! und opfern ihm als Gott.!3? Laut der 
Doxographie 8011 Epimenides von sich behauptet haben, er sei die 
Reinkarnation des Aiakos!33 und habe schon mehrere Male auf Erden 
gelebt.134 Er ist mit Pythagoras!35 wie auch mit Aristeas, Abaris, 
Hermotimos, Pherekydes und Empedokles zusammengestellt worden. 136 
Von den langen Ekstasen seiner Seele berichtet die Suda: Die Seele des 
Epimenides trat aus seinem Körper, solange sie wollte, heraus, dann trat sie 
wieder in den Körper ein.137 Epimenides besaß also Erfahrungen in 
Seelenexkursionen.!33 In der Suda heißt es auch, man habe nach seinem 
Tod entdeckt, daß seine Haut γράμμασι κατάστικτον war,139 was als 
Zeichen für seine Weihe zum servus dei angesehen werden kann.140 Von 
seinem harten und langen Fasten wird ebenfalls berichtet.!%1 Dem 


ἐπὶ πρόβατον, τῆς ὁδοῦ κατὰ μεσημβρίαν ἐκκλίνας ὑπ᾿ ἄντρῳ τινὶ κατεκοιμήθη ἑπτὰ 
καὶ πεντήκοντα ἔτη. ... γνωσθεὶς δὲ παρὰ τοῖς “Ἕλλησι θεοφιλέστατος εἶναι 
ὑπελήφθη und dazu Bieler I 39. 

131 Plut. Sol. 12 (DK 3A4); vgl. D.L.1115 (DK 341). 

132 D.1L.1114 (DK 341). 

133 D.L.1114 (DK 341) λέγεται δὲ ὡς καὶ πρῶτος αὐτὸν Αἰακὸν λέγει. 

134 D. L. I 114 (DK 341) λέγεται δὲ ... προσποιηθῆναί τε πολλάκις 
ἀναβεβιωκέναι. Dies würde Aristoteles’ Feststellung (Rhet. 1418424-25) erklären, 
daß Epimenides’ Weissagung nicht die Zukunft, sondern die unbekannte 
Vergangenheit betraf, wie Dodds, 79, bemerkt. 

135 Vgl.D.L. VII 3 εἶτ᾽ ἐν Κρήτῃ σὺν Ἐπιμενίδῃ κατῆλθεν (sc. Πυθαγόρας) εἰς 
τὸ Ἰδαῖον ἄντρον. Iambl. V. Ρ. 135. Zur Beziehung Pythagoras-Epimenides bemerkt 
Burkert, 128 Anm. 195: "Die Verbindung von Pythagoras und Epimenides ist offenbar 
sekundär, man macht Pythagoras bald zum Schüler (Apul. flor. 15 p. 59; Ὁ. L. 8, 3), 
bald zum Lehrer (Nikomachos, P. 29 = Ia. 135, vgl. Ia. 104; 221f.)." 

136 Dazu Burkert, 123 und Anm. 161; Bolton, 164. 

137 ς ν, Ἐπιμενίδης (DK 342). 

138 Dodds, 78. Dodds bemerkt ferner, 222 Anm. 42, daß die Überlieferung von 
der Seelenexkursion möglicherweise von Aristeas auf Epimenides übertragen worden 
ist. 

139 s.v. ’Erıneviöng (DK 3A2). A.a.O. heißt es ferner: καὶ παροιμία τὸ 
Ἐπιμενίδειον δέρμα᾽ ἐπὶ τῶν ἀποθέτων. Dazu Dodds, 222 Anm. 43. 

140 Dodds, 78. Dodds fügt hinzu, a.a.O.: "Aber für einen archaischen Griechen 
wird es (sc. die Tätowierung) doch wohl in jedem Fall als Hinweis auf Thrakien 
gegolten haben, wo gerade die vornehmsten Leute und besonders die Schamanen 
tätowiert waren." Vgl. auch op. cit., 222 Anm. 44. 

141 PJut. sap. conv. p. 1570 (DK 3A5) τῆς 5’ ἀλίμου δυνάμεως, ἣν αὐτὸς (sc. 
Ἐπιμενίδης) συντίθησι μικρὸν εἰς τὸ στόμα λαμβάνοντα διημερεύειν ἀνάριστον καὶ 
ἄδειπνον. Theophr. hist. pl. VII 12,1 (DK 3A6) ἐδώδιμοι ... καὶ ἣ τοῦ ἀσφοδέλου 
ῥίζα καὶ ἡ τῆς σκίλλης πλὴν οὐ πάσης, ἀλλὰ τῆς Ἐπιμενιδείου καλουμένης, ἣ ἀπὸ 
τῆς χρήσεως ἔχει τὴν προσηγορίαν. Bei D. L. I 114 (DK 341) heißt es: φησὶ δὲ 
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Epimenides wird keine Seelenwanderungslehre zugeschrieben, 142 "es 
handelt sich um einmalige Sonderstellung des göttlichen Menschen."1#3 


Δημήτριός τινας ἱστορεῖν ὡς λάβοι παρὰ Νυμφῶν ἔδεσμά τι καὶ φυλάττοι ἐν χηλῇ 
βοός. Zu diesen Angaben 5. Rohde II 96 Anm. 3; Burkert, 128 Anm. 196; Dodds, 222 
Anm. 42. H. Diels, Sitzungsberichte der Kgl. Pr. Akademie der Wissenschaften zu 
Berlin, 1891, 395f. / ND in: ders., Kleine Schriften, 44f., bezieht den 
Epimenideischen Vers Κρῆτες ἀεὶ ψεῦσται, κακὰ θηρία, γαστέρες dpyai (DK 3B1) 
auf die Enthaltsamkeitspredigt des Epimenides. Nach Diels, op. cit., 395 / 44, 
verraten die Fragmente des Epimenides Kenntnis der orphischen Theogonie. Diels 
bemerkt ferner, a.a.O.: "Noch deutlicher tritt dieser orphische Charakter hervor in den 
Καθαρμοὶ des Epimenides. Denn die hierin ausgesprochene Tendenz der 
Enthaltsamkeit und namentlich der Vegetarianismus ist ausserhalb der orphisch- 
pythagoreischen Kreise undenkbar, und so hat dieses Gedicht in den Καθαρμοὶ des 
Empedokles ein genau entsprechendes Gegenstück." 

142 Dodds, 80; Burkert, 128. Dodds diskutiert die dem Epimenides 
zugeschriebenen Merkmale (der Erfahrungen in Seeienexkursionen, des langen 
Schlafs, des Fastens und der Tätowierung) und bemerkt, 78, daß ihn die 
Überlieferung dem Typus eines nördlichen Schamanen angeglichen hat. Auch 
Burkert, 128, merkt an, daß Einzelheiten wie das lange Fasten und die Tätowierung 
besonders an Schamanenriten erinnert haben. 


143 Burkert, 128. 
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VIIIb. 3. Pherekydes von Syros 


Anders als Musaios und Epimenides wird Pherekydes von Syros1#* 
kaum mit dem Mythos in Verbindung gebracht. Aristoteles rechnet ihn zu 
denjenigen unter den Theologen, “die ihre Darstellungen aus Wissenschaft 
und Dichtung mengen und nicht alles mythisch schildern.”145 Die Über- 
lieferung macht ihn zum Lehrer des Pythagoras.!46 Im Frg. 4 des Ion von 
Chios, das sich nach Diogenes Laertius auf Pherekydes von Syros bezog, 
heißt es: ὡς ὁ μὲν ἠνορέῃ τε κεκασμένος ἠδὲ καὶ αἰδοῖ / καὶ φθίμενος 
ψυχῇ τερπνὸν ἔχει βίοτον, εἴπερ Πυθαγόρης ἐτύμως σοφός, ὃς περὶ 
πάντων / ἀνθρώπων γνώμας εἶδε καὶ ἐξέμαθεν.147 Hier wird Pythagoras 
als der Weise erwähnt, der “über alle Menschen hinaus Einsichten erfuhr 
und kennenlernte.” Im vierten Jahrhundert v. Chr. ist eine Reihe von 
Legenden bezeugt, die "bereits umstritten in der Zuweisung an Pythagoras 
oder Pherekydes von Syros" sind.!48 


144 Zu Pherekydes von Syros s. H. Diels, ‘Zur Pentemychos des Pherekydes’, 
Sitzungsberichte der Kgl. Pr. Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 1897, 144-156 / 
ND in: ders., Kleine Schriften, 23-35; Jaeger, 82ff., K. von Fritz, ‘'Pherekydes 
(Mythograph)’, RE XIX 2 (1938) 2025-2033; H. Schwabl, “Weltschöpfung. 822. 
Pherekydes’, RE suppl. 9 (1962) 1459-1464; West, EGPO, 1-75, Kirk-Raven- 
Schofield, 50-71. Die Forschung über Pherekydes ist von H. S. Schibli, Pherekydes of 
Syros, Oxford 1990 (zitiert als Schibli) — dazu: R. Lamberton, in: AncPhil 12 (1992) 
383-392 —, bereichert worden, indem zum ersten Male eine systematische 
Darstellung der Lehre des Pherekydes auf Grund aller Testimonien zu seiner Lehre 
und der Fragmente des Pherekydes vorgenommen wurde. Die Seelenlehre des 
Pherekydes behandelt Schibli, Kap. 5 (Pherekydes on the Soul, S. 104-127), 
eingehend. Zur weiteren Literatur zu Pherekydes s. Schibli, 182-185. 

145 Metaph. 1091b8-9 (DK 747) (= Frg. 81 Schibli) οἵγε μεμιγμένοι αὐτῶν [καὶ] 
τῷ μὴ μυθικῶς πάντα λέγειν nach der Übersetzung von F. Schwarz, Aristoteles. 
Metaphysik. Übersetzt und herausgegeben, (Bibliographisch ergänzte Ausgabe) 
Stuttgart 1984, 374. 

146 Andron bei Ὁ. L. I 119 (DK 7A1) (= Frg. 43 Schibli); vgl. Suda s.v. 
Φερεκύδης (DK 742) (= Fre. 2 Schibli). Weitere Belege bei Burkert, 132 Anm. 228. 
Vgl. auch Freg. 46a-b, 47, 49, S0a-b, Sla-b, 52, 530, 54a, 55 Schibli. 

147 D.L.1 120 (= Fre. 56 Schibli); dazu Burkert, 100 mit Anm. 12. K. von Fritz, 
RE XIX 2 (1938) 2027-8, schließt sich H. Gomperz, ‘Zur Theogonie des Pherekydes 
von Syros’, WS 47 (1929) 14, an, das Fragment besage lediglich: "Wenn die Lehre 
des Pythagoras über Belohnungen und Bestrafungen im Jenseits richtig ist, dann muß 
Pherekydes noch nach seinem Tode einen teprvög βίοτος haben." 

148 Burkert, 120. Pherekydes, Epimenides u.a. sind ferner seit der Antike mit 
Pythagoras zusammengestellt worden. Dazu Burkert, 123 Anm. 161: "Apollonius h.m. 
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Nach Poseidonios bei Cicero war Pherekydes der erste, der behauptete, 
die Seelen der Menschen seien unsterblich.!49 Überdies berichtet Apponius 
über Pherekydes: Ferecides autem vocabulo, animam hominis prior omni- 
bus immortalem auditoribus suis tradidisse docetur, et eam esse vitam 
corporis, et unum nobis de caelo spiritum; alterum credidit terrenis semi- 
nibus comparatum.!5° Nach dem Bericht des Apponius, wenn ihm 
Vertrauen geschenkt werden darf, hat Pherekydes die Ansicht vertreten, daß 
der Mensch zwei ‘Seelen’ habe; die eine sei göttlicher, die andere irdischer 
Herkunft. Hat Pherekydes in der Tat diese Unterscheidung zwischen den 
zwei ‘Seelen’ getroffen,!5! dann hat er eine Grundvoraussetzung für die 
Seelenwanderung geschaffen.152 

Laut Suda ist Pherekydes der erste griechische Denker, der τὸν περὶ τῆς 
μετεμψυχώσεως λόγον einführte.153 Einen Hinweis auf die Seelen- 


1-6: Epimenides, Aristeas, Hermotimos, Abaris, Pherekydes, Pythagoras." Die 
Beziehung zwischen Pythagoras und Pherekydes ist jedoch nach Kirk-Raven- 
Schofield, 53, mit großer Skepsis zu betrachten. Vgl. K. von Fritz, RE XIX 2 (1938) 
2028. 

149 Tusc. I 16, 38 (DK 745) (= Fre. 7 Schibli) itaque credo equidem etiam alios 
tot saeculis, sed quod litteris exstet, Pherekydes Syrius primum dixit animos esse 
hominum sempiternos, antiquus sane. 

150 In Canticum Canticorum 3, 5 (DK 7A5) (= Fre. 86b Schibli). Dazu und zur 
Angabe bei Cicero (vorige Anm.) bemerkt K. von Fritz, RE XIX 2 (1938) 2032: 
"Darin liegt vielleicht eine Beziehung zu orphischen Lehren ... . Aber die Form 
scheint stoische Ausdeutung zu sein." Diesbezüglich urteilt G. Vlastos, “Theology 
and philosophy in early greek thought’, rev. ND in: Furley - Allen I 110, wie folgt: 
"This dualistic conception of man would match and would doubtless be connected in 
his theology with the ‘original [Zeus-Chthonie] dualism’ which Jaeger rightly finds 
‘the distinguishing feature of Pherecydes’ theory’." 

151 Dodds, 88, mit Vorbehalt. Aber nach Schibli, 112, ist Apponius’ 
Differenzierung von seinem Verständnis der christlichen Lehre über die Seele 
beeinflußt und Apponius schreibt die Zweiseelenlehre unrichtig Pherekydes zu. Aus 
Apponius’ Behauptungen dürfen jedoch nach Schibli, a.a.O., folgende Schüsse über 
Pherekydes’ Buch gezogen werden: (1) Pherekydes beschrieb die Wanderungen der 
Seele von Körper zu Körper, eine Erfahrung, welche die Präexistenz und 
Unsterblichkeit der Seele mit sich bringt; (2) Pherekydes verband den Eintritt der 
Seele in den Körper mit Samen. 

152 Allerdings wird erst mit Empedokles der Unterschied zwischen der 
‘empirischen’ Seele und dem (mit Dodds’, 88, Wörtern) ‘okkulten’ Ich, d.h. dem 
Daimon, deutlich gemacht. Dazu oben 1. 2. 

153 sy. Φερεκύδης (DK 7A2) (= Fre. 2 Schibli). Rohde II 167 Anm. 1 bemerkt, 
man müsse in seiner mystischen Schrift solche Lehren angedeutet gefunden haben. 
Rohde, a.a.O., fügt hinzu: "Diese Lehre (sc. die Metempsychose) scheint der 
Hauptgrund gewesen zu sein, der Spätere bewog, den alten Theologen (sc. 
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wanderung bietet womöglich Frg. 6, demzufolge Pherekydes von μυχοΐ, 
βόθροι, ἄντρα, θύραι und πύλαι spricht und mit diesen Ausdrücken laut 
Porphyrios die Geburt der Seelen und ihr Wiederabscheiden andeutet.154 
Damit hängt wohl auch Proklos’ Bericht zusammen, 155 daß die παλαιοί 
den Kosmos &vtpov,156 φρουρά 57 und σπήλαιον nannten. Ferner ist im 
Fre. 7 die Rede von £xpon,!5® im Frg. 5 vom »Tartarosteil« (ἣ taptapin 
μοῖρα); “es bewachen ihn die Töchter des Nordwindes, »Rafferinnen« und 
»Sturm«; dorthin wirft Zeus einen von den Göttern hinaus, wenn einer aus 


Pherekydes) zum Lehrer des Pythagoras, als des wirksamsten Vertreters der 
Seelenwanderungstheorie, zu machen." Vgl. Long, 13f. 


154 De antr. Nymph. 31 (DK 7B6) (= Frg. 88 Schibli) καὶ τοῦ Συρίου Φερεκύδου 
μυχοὺς καὶ βόθρους καὶ ἄντρα καὶ θύρας καὶ πύλας λέγοντος καὶ διὰ τούτων 
αἰνιττομένου τὰς τῶν ψυχῶν γενέσεις καὶ ἀπογενέσεις. Zu αἰνιττομένου vgl. West, 
EGPO, 25 Anm. 3. West, op. cit., 25, meint, Pherekydes müsse wie Platon gelehrt 
haben, daß die Seelen der Reinen und die Seelen der Schlechten verschiedene 
Wege gehen. Schibli, 118, ist der Meinung, daß sich Pophyrius’ Liste auf die 
Unterwelt beziehen muß. Der Titel der Schrift des Pherekydes lautete nach Damasc. 
de princ. 1240 {1 321 Ruelle] (DK 7A8) (= Eudemos, Frg. 150 Wehrli) (= Frg. 60 
Schibli) Πεντέμυχος (Ἑπτάμυχος nach Suda s.v. Φερεκύδης [DK 742] [= Fre. 2 
Schibli}). Die fünf μυχοί des Frgs. 6 dürften sich also auf die Kosmologie beziehen 
— Damaskios, a.a.O., erklärte die πεντέμυχος als πεντέκοσμος; nach Suda wird 
"Ertäuvxog als Θεοκρασία oder Θεογονία erklärt. Zu Pentemychos-Heptamychos 5. 
K. von Fritz, RE XIX 2 (1938) 2031; ausfürhlich Schibli, Kap. 2 (πεντέέπτάμυχος in 
Pherekydes, 5. 14-49). Zu DK 7B6 vgl. R. Seaford, HSPh 90 (1986) 13f. 

155 In Tim. 29A; 1333, 28D. (DK 7B6). 

156 Vgl. Empedokles, Frg. 120 ἠλύθομεν τόδ᾽ ὑπ᾽ ἄντρον ὑπόστεγον, wo mit 
ἄντρον ὑπόστεγον die menschliche Welt gemeint sein muß; dazu oben VII. 2. v. und 
Anm. 127. 


157 Vgl. Plat. Phaedo 62B (DK 44B15); Athenag. 6 p. 6, 13 Schw. (DK 44B15). 
Dazu vgl. oben IN. 3. und Anm. 27-29. 

158 Porphyr. Πρὸς Taöpov περὶ τοῦ πῶς ἐμψυχοῦται τὰ ἔμβρυα, 2. 2 (pp. 34f. 
Kalbfleisch) (= Frg. 87 Schibli) (teilweise unter DK 7B7) ... τοῦ μὲν ὅταν 
καταβληθῇ τὸ σπέρμα τὸν καιρὸν τοῦτον [se. τῆς εἰσκρίσεως τῆς ψυχῆς) ἀποδιδόντος 
ὡς ἂν “μηδ᾽ οἵου τε ὄντος ἐν τῇ μήτρᾳ γονίμως κρατηθῆναι μή τί γε ψυχῆς ἔξωθεν τῇ 
εἰσκρίσει ἑαυτῆς τὴν σύμφυσιν ἀπεργασαμένης - κἀνταῦθα πολὺς ὁ ὁ Νουμήνιος καὶ 
οἱ τὰς Πυθαγόρου i ὑπονοίας ἐξηγούμενοι καὶ τὸν παρὰ μὲν τῷ Πλάτωνι [Respublica 
X 621 A] ποταμὸν ᾿Αμέλητα, παρὰ δὲ τῷ Ἡσιόδῳ καὶ τοῖς Ὀρφικοῖς τὴν Στύγα, παρὰ 
δὲ τῷ Φερεκύδῃ τὴν ἐκροὴν ἐπὶ τοῦ σπέρματος ἐκδεχόμενοι ... Nach eingehender 
Diskussion dieser Stelle bemerkt Schibli, 116, daß ἐκροή ein Fluß war, welcher aller 
Wahrscheinlichkeit nach Pherekydes selbst zu verstehen gab, er sei eine Darstellung 
von Samen. Ferner bemerkt Schibli, 116-7: Im Buch des Pherekydes kann es eben 
einen Parallelismus gegeben haben zwichen der Anthropogonie, bei der der 
»Ausfluß« mit der Bedeutung ‘Samen’ mit der Wiedergeburt der menschlichen 
Seelen verbunden war, und der Theogonie, bei der die Samen-Elemente des Chronos 
an den μυχοί für die Entstehung der Götter gelegt waren. 
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Überhebung frevelte.”159 Daß sich die Vorstellungen des »Ausflusses« 
und des »Tartaros« auf die Seelenwanderung beziehen, ist sehr 
wahrscheinlich, !60 wobei auch der kosmologische Hintergrund beachtet 
werden muß.161 Darüber hinaus kann Pherekydes in Zusammenhang mit 
der Seelenwanderung das Blutvergießen für sündhaft gehalten haben.162 
Schließlich behauptet Pherekydes nach den Scholia zu Apollonios Rhodios, 
Aithalides habe von Hermes das Vorrecht bekommen, daß seine Seele bald 
auf der Erde, bald im Hades weilen durfte.163 Damit ist die Fähigkeit des 
Aithalides zur Wiedergeburt gemeint, was jedoch keine Seelen- 
wanderungslehre impliziert.!6% Außerdem ist die Zuweisung an 
Pherekydes von Syros an dieser Stelle nicht richtig; es muß sich hier um 
den Genealogen und Historiker Pherekydes von Athen handeln.165 Die 


159 Orig. c. Cels. VI 42 [I 112, 26—113, 3 Koetschau] (= Frg. 83 Schibli) ταῦτα 
δὲ τὰ “Ομήρου ἔπη οὕτω νοήσαντα τὸν Φερεκύδην φησὶν εἰρηκέναι τὸ “κείνης δὲ τῆς 
μοίρας ἔνερθέν ἐστιν ἣ ταρταρίη μοῖρα: φυλάσσουσι δ᾽ αὐτὴν θυγατέρες Βορέου 
“Αρπυιαί τε καὶ Θύελλα- ἔνθα Ζεὺς ἐκβάλλει θεῶν ὅταν τις ἐξυβρίσῃ᾽. τῶν τοιούτων 
δέ φησιν ἔχεσθαι νοημάτων καὶ τὸν περὶ τῆς ᾿Αθηνᾶς πέπλον ἐν τῇ πομπῇ τῶν 
Παναθηναίων ὑπὸ πάντων θεωρούμενον. 

160 Vgl. West, EGPO, 25f., 61. 

161 Vgl. Jaeger, 857. 

162 Themist. or. 2 p. 38a-b (p. 46 Dindorf = p. 53 Schenkl) (= Frg. 90 Schibli) 
οὕτω δὲ ἄρα βασιλέως προμηθεῖται τὸ δαιμόνιον καθαρὰς φυλάξαι καὶ δικαίου 
φόνου τὰς χεῖρας μᾶλλον ἢ Φερεκύδου καὶ Πυθαγόρου, ὥστε καὶ τὸν ἕτερον τῶν 
τυράννων, ᾧ θάνατος ἐφ᾽ οἷς ἐπαρῴνησεν ἦν ἀναγκαῖος, συνήλασέ τε καὶ 
συνηνάγκασεν ἑαυτοῦ γενέσθαι τυραννοκτόνον. Dazu West, EGPO, 25; ausführlich 
Schibli, 121ff., 125. 

163 1 645 (DK 7B8) Φερεκύδης δέ φησιν ὅτι δῶρον εἶχε παρὰ τοῦ Ἑρμοῦ ὁ 
Αἰθαλίδης τὸ τὴν ψυχὴν αὐτοῦ ποτὲ μὲν ἐν “Αιδου ποτὲ δὲ ἐν τοῖς ὑπὲρ τὴν γῆν τόποις 
εἶναι. 

164 Man erkennt hier sehr deutlich, wie Rohde II 167 Anm. 1 bemerkt, daß 
"Pherekydes nur von dem Wechsel des Aithalides im Aufenthalt unter und über der 
Erde geredet hatte, aber als Aithalides, nicht indem er, im Wechsel der Geburten, 
sich in andere auf Erden lebende Personen metamorphosirt." Vgl. Burkert, 115 Anm. 
111. Übrigens erscheint Aithalides bei Ὁ. L. VII 4 (DK 14, 8) (= Herakleides 
Pontikos, Frg. 89 Wehrli) als eine Inkarnation des Pythagoras. Dazu Rohde, a.a.O.: 
"Erst Heraclides Ponticus, der die Gestalt des Aethalides in die Reihe der 
Vorgeburten des Pythagoras stellte ... machte aus dem wechselnden Aufenthalt des 
Aethalides ein Sterben und Wiederaufleben — aber in andrer Gestalt, also ein 
Beispiel der Metempsychose." 

165 Pherekydes von Athen FGrHist 3 F 109 = Schol. Apoll. Rhod. I 645. Dazu 
Rohde ἢ 167 Anm. 1; Burkert, 115 Anm. 111; West, EGPO, 27 Anm. 1. Schibli, 140 
Anm., hat dieses Frg. nicht aufgenommen. DK 7B8 hat O. Kern, De Orphei 
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Frage, ob Pherekydes von Syros die Seelenwanderungslehre vertreten hat, 
ist also nicht endgültig zu beantworten. Hinweise darauf gibt es in seinem 
Werk, und spätere Autoren schreiben ihm diese Lehre zu.166 Allerdings 
reichen diese Zeugnisse nicht aus, bei ihm eine ausgearbeitete Seelen- 
wanderungslehre vorauszusetzen. Aber daß er einen entscheidenden Schritt 
in diese Richtung getan hat, ist als sehr wahrscheinlich anzunehmen. 


Epimenidis Pherecydis Theogoniis quaestiones criticae, Berlin 1888, 106, dem 
Pherekydes von Syros zugewiesen; vgl. Diels, DK 150 Anm. zu Frg. 8. 

166 Dazu Zeller, ZN Il, 117: "Daß Pherekydes in seiner Schrift auch von einer 
Wanderung der Seelen geredet hatte, wird außer zahlreichen jüngeren Zeugnissen 
durch den Umstand wahrscheinlich gemacht, daß er schon ziemlich frühe als der 
Lehrer des Pythagoras bezeichnet wird. Denn da in seiner Kosmogonie sich kein Zug 
von einiger Bedeutung findet, in dem sie sich mit der pythagoreischen Lehre 
berührte, so ist zu vermuten, es sei eben der Glaube an eine Seelenwanderung 
gewesen, in dem die Späteren zwischen ihm und Pythagoras eine Verwandtschaft 
fanden, die sie veranlaßte, den letzteren zu seinem Schüler zu machen." Vgl. auch 
op. cit., 70f., vgl. G. Vlastos, “Theology and philosophy in early greek thought’, rev. 
ND in: Furley - Allen I 109f. Schibli, 125-6, bemerkt, daß unsere Sammelquellen 
bezeugen, daß Pherekydes über Seelenwanderung mit einer gewissen Überlegung 
schrieb und so der Seele selbst mehr Bedeutung als jeder (bekannte) griechische 
Autor vor ihm verlieh. Anders Hopf, 17f.; Long, 131. 


VIlIc. SCHLUSS 


Daß die Seelenwanderungslehre ein Dogma darstellte, auf das sich die 
eschatologische orphische Dichtung bezog, darf trotz der späteren Färbung 
der orphischen Jenseitslehre und unserer mangelhaften Kenntnis der frühen 
Orphik als sicher gelten. Dabei ist es zweifelhaft, ob eine Kenntnis der 
Einzelheiten dieser Vorstellung in der Orphik zu gewinnen ist. Lücken- 
haftes und oft widersprüchliches Material, in das der zitierende Autor oft die 
eigenen Gedanken hineinprojiziert, die Mannigfaltigkeit der Überlieferung 
und was damit zusammenhängt, also alles, was den Orphik-Komplex aus- 
macht, erschwert die Rekonstruktion dieser Lehre, ja, scheint den Versuch, 
ein genaues Bild der Seeienwanderungslehre der frühen Orphik zu ge- 
winnen, geradezu aussichtlos zu machen. Höchstwahrscheinlich gab es also 
keine einheitliche und in Einzelheiten ausgearbeitete Lehre, was jedoch nicht 
die Tatsache umstößt, daß eine solche Lehre überhaupt vorhanden war. Das 
Konzept lag vor, aber die Einzelheiten waren offenbar sekundär. 

Musaios wird mit der Orphik wie mit Eleusis in Verbindung gebracht, 
ohne daß ihm jedoch eine Seelenwanderungslehre zugeschrieben werden 
darf. Ebensowenig ist für Epimenides, eine Gestalt aus der Mantik, eine 
Seelenwanderungslehre anzunehmen. Umstritten ist auch, ob Pherekydes 
von Syros eine solche Lehre zugeschrieben werden kann, obgleich es einige 
Hinweise darauf zu geben scheint. Gestalten wie Abaris, Aristeas, Hermo- 
timos von Klazomenae u.a., von denen die Überlieferung Unterschied- 
liches, Mythisches und Reales, oft kaum voneinander zu trennen, berichtet, 
wurden in die hier vorgenommene Erörterung nicht einbezogen. Es bleibt 
festzustellen, daß viele von den Merkmalen der Seelenwanderungslehre der 
frühen Orphik in der pythagoreischen Lehre anzutreffen sind. Solche 
orphischen Einflüsse dürften wohl, obschon in sehr begrenztem Umfang, 
bei Empedokles auszumachen sein. 
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233223. 

B 98: 202£.+65,68-70. 20685. 227190. 
229207. 233223. 234.224. 

B 100: 246273. 

B 101: 216+134. 

Β 1014: 20267. 223172. 

B 103: 246250. 

B 104: 20478. 

B 107: 20267. 218. 220154. 223172. 
236234. 


B 110: 220159. 233223. 235229. 239. 


B 112: 238+242. 

B 113: 219+150. 

B 114: 238247. 29490. 

B 115: 217+140-142. 218+141,12. 
B 116: 217135. 219+151. 

B 117: 210. 218. 219. 220157, 158. 


221166. 223171. 234224. 235228. 


B 118: 20370. 20579. 218+145. 
219149. 220154. 221166. 223171. 
233223. 236233. 239. 

B 119: 224+176-179. 225+182. 
238244. 

B 121: 220157. 236230. 

B 123: 238+242. 

B 124: 20579. 

B 125: 20579. 

B 125a: 236230. 

B 126: 6770. 213116. 

B 129: 11267. 144221. 191+11-13. 
240. 

B 136: 230+210. 231. 236231. 
245273. 

B 137: 243+265. 


Hippasos (DK 18) 


1: 121105. 
9: 156281. 214121. 2533. 


10: 156281. 
11: 156281. 


Hippias (DK 86) 
B 7: 504. 
Hippon (DK 38) 


A 3: 92. 

A 6: 92. 
AT:9. 

A 10: 92. 

A ll: 92. 

A 16: 93. 

B 2: 93, 

B 4: 93. 156281. 


Ion von Chios (DK 36) 


B 2: 144220, 
B 4: 994. 11265. 148236. 368+147. 


Kerkops (DK 15) 
144220. 

Leukipp (DK 67) 
A 28: 43168. 
Melissos (DK 30) 


B 8: 6976. 
B 9: 46-48. 


Musaios (DK 2) 


A 1: 363112. 

A 2: 317184. 

A 5: 363114. 

A 6: 363114. 363114. 
A 9: 363112,116. 

A 11: 363114. 

B 20a: 363115. 

B 21: 363,15. 

B 22: 363115. 
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Oinopides (DK 41) 
6: 95. 
Orpheus (DK 1) 


A 8: 35149. 

A 11: 317184. 35151. 

B 3: 10526. 34617. 

B 4: 363117. 

B 11: 6148. 77105. 10319. 11683. 
34614. 

B 13: 46. 

B 17-20: 35675. 

B 18: 226185. 

B 19: 226185. 

B 21: 35675. 


Parmenides (DK 28) 


A 1: 2536. 25927. 26032. 

A 37: 26347. 

A 45: 2533-6. 27521. 

A 46: 25719. 26347. 264+49. 
A 46a: 2547. 

A 46b: 2547. 


B 1: 25410. 25515. 262. 26347. 265. 


B 6: 263. 

B 8: 44 172. 263+45,47. 26554,57. 

B 9: 26347. 26452. 

B 10: 26347. 

B 11: 26347. 

B 12: 255+15. 25617. 

B 13: 25515. 257+18,19 

B 16: 153. 2535. 25718,19. 26347. 
26449. 


Pherekydes von Syros (DK 7) 


Al: 368146. 

A 2: 368146. 369+153. 370154. 
A 5: 369+149,150. 

Α 7: 368145. 

A 8: 370154. 

B 5: 370. 371159. 

B 6: 370+154,155. 


B 7: 370+158. 
B 8: 371+163. 


Philolaos (DK 44) 


A 13: 10945. 

A 22: 122108. 

A 23: 151+246. 154+275. 

A 27: 82122. 10114. 

B 1-7: 10735. 

B 13: 82122. 106+32. 10735. 

B 14: 1975. 22+83. 104f.+23-26. 
106+30. 124+118. 125123. 
139198. 154276. 

B 15: 1975. 32115. 105+27,28. 10630. 
125123. 128140. 139198. 370157. 

B 16: 135174. 

B 17: 10735. 

B 21: 10320. 

B 22: 46. 10423. 118+92,94. 
154-276. 


Pythagoras (DK 14) 


1: 1973. 29103,105. 10736. 112+68. 
11682. 120+103. 144220. 
312166. 

7: 2697. 11053. 111+54. 128140. 
147228. 

8: 1973. 10844. 11578. 371164. 

8a: 1973. 10634. 113+69,70 171+104. 

9: 131+152. 132+158,159. 

10: 33119. 995. 

21: 129146. 


Pythagoreische Schule (DK 58) 


B la: 101-104+10-18,20. 116+85. 
117£.+88-91. 131153. 134171. 
141210. 25821. 

B 5: 159. 

B 15: 10174. 140+204. 

B 30: 82120. 17037. 

B 34: 121+108. 

B 39: 108+39. 117+3886. 

B 40: 116+83,84. 17040. 

B 41: 151246. 


C: 133165. 

C 1: 119497. 

C 2: 119+98. 136184. 

C 3: 113+73. 

C 4: 118+95. 126125. 131+154,155. 
133£.+167,170. 25928. 

C 6: 130147. 131153. 

D 1: 10945. 135+178,179. 136+181. 

D 2: 141+208. 

D 4: 135176. 

E: 131132. 

E 1-3: 131152. 

E3: 131152. 


Thales (DK 11) 


A 1: 492. 50+4. 5215. 5322,25. 
59+45. 

A 2: 49:2. 

A 3: 504. 5215. 

A 12: 37142. 55+29. 16727. 

A 13: 5633. 

A 13b: 5322. 

A 14: 5529. 

A 22: 50+5,6. 51+7,10-12. 79111. 

A 22a: 51:7. 

A 23: 52+13,15,19. 


Xenophanes (DK 21) 


A 1: 162+5. 16829. 169+34,35. 
170£.+37,41. 17247. 173+51. 
17452. 17663. 17768. 18389. 

A 8: 1629. 

A 15: 1629. 

A 28: 16934. 17556. 17661,63. 

A 29: 16413. 17666. 

A 30: 17666. 17870. 

A 31: 16520. 17556. 17661,63,66. 


A 32: 16415. 16934. 17661. 17974. 


A 33: 16415. 16934. 17661,63. 
179+74. 180+75,76,78. 18181. 

A 34: 17663. 

A 36: 16312. 16415. 17661. 

A 37: 17661. 

A 39: 17349. 

A 45: 17349. 
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A 46: 16623. 

A 50: 162+10. 

A 51: 17247. 

A 52: 17247. 

B 7: 994. 11049. 11266. 113+72. 
171+42. 17452. 

B 10: 17454. 

B 11: 36134. 17453. 

B 12: 36134. 17453. 

B 14: 36134. 17248. 17453. 

B 15: 36134. 17248. 17453. 

B 16: 36134. 17248. 17453. 

B 17: 1728. 

B 18: 17350. 

B 20: 17247. 

B 23: 35133. 174. 17555,60. 17664,65. 
331248. 

B 24: 35133. 169+34,35. 174. 
17555,60. 17664. 331248. 

B 25: 35133. 36135. 16935. 17248. 
174. 17555,60. 17664. 17768. 
17871. 331248. 

B 26: 35133. 17248. 175+55,60. 
17664. 17768. 17871. 331248. 

B 27: 164+14,16. 165+21. 16622. 
16726,28. 16831. 181+80. 

B 28: 16622. 

B 29: 163. 164. 165+21. 16726,28,29. 
16829. 169. 

B 30: 16312. 16623. 16728. 18184. 

B 31: 18184. 

B 32: 17349. 18184. 

B 33: 163. 164. 165+21. 16726,28. 
16829. 169. 

B 34: 17560. 228202. 

B 35: 1629. 17160. 228202. 

B 37: 16726. 180+80. 

B 39: 16312. 


Zenon (DK 29) 


A 1: 153+265. 2548. 


